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_-.}-Thomas.ﬁi;ére‘h,"-Mﬁﬁét i :
ung als Sachkaul' Konsequenze
ovember 198‘71) o

L slne,lcherten LOEIAMME, § Progr
»Daténtriger’ versehentlich durch den- Ariwendér zZafstore >
- worden sind und.deshalb eine neue Programmkopie her- ., .
: cmel wetden piog, ,nar eing unwesentliche Ve __gutung .

' nd fir das Kopieren™, My o

sich die" Rechtsnatur von' Softwareiiberlassunpsvertrgen .
interessenpérecht - fc‘stlcgcn laBi. Die Bandbrcltc dcr R

1987 - VIH ZR ‘314/86 = DB 198
RDV 1988, §. 80_ff’_ L

e Ventragsgegenstand e - snwohl ‘der Dalantragﬁr.
_(Magnetbdnd Diskette) als.auch das auf ihm enthaltene-.;,
Programm:- Allein -der Datentrdger sei als Sache i. 8. d.
. ¥90 BGB zd sehen; das Programm miisse dcmgcgcnubcr . 1981 . )
als selbsiandlges gelstlge.s Gut cingestuft werden. Diesers ~°4). "So0 1i.a.” Koch; Computer—Vertmgsracht 2 Auﬁ 1986 _
geistigen Guit koinine abiér in Beziehung zum Daicntrager - Rl 544 (i CUEChl&hﬂhCh"}
: wirtschafiliche Bedeutung 2u.”) * =7+
Das Pregramm tasse sich namiich ohne Probleme: auf" :

. .198'? S;3’58 (3'60} = DB 198’? b3 1290 (1291] RDV 198?
S: 243; BGH, Urt. v. 3.6. 1981 - V1l ZR 153/80 = NIW - -

S . “§) “Laver; BB, 1982, . 1758 (1759) Braﬂdl Dohrn CR 1986.'-.‘
: _emcn anderenlDatent ger koplcrcn auBerdem habe der 786 (@ﬁ yin:w.N: ]

.

] : sich genormmen kaum einen Wit iy Jieren R 1985 S 189 (102 _
. schafilichen Wert.%) Der Anwender wolle deshalb auch- sg “Mohrings, S}:‘\{f et & 1903 (5905)) Kiinter, c‘,n,me 37,

iz die im Prograrim scibst enthaliene Problemldsung - 5.-174 (174); ‘Engel, BB 1985, S. 1159 (1160, 1162). .
~kaufen.”) Dariiber hinaus kénne derTieferant auth-ohne * 9} S Maier, NJW: i986 S. 1905(1911) mit falschem Ausdruck
Ubergabe eines Datentrégers das Programm direkt in die JKauf*.

EDV-Anlage des Anwenders einspeisen.’”) SchlieBlich 10) S0 Zahrnt, (uR 1986, 5. 252.
verlange der Lieferant eines auf cincm Datentriiger abge- 11} Zahrnt (Anm. 10}, TuR 1986, S.253.
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2. Dic inzwischen woh! ganz h, M.'?) peht weiterhin  lisierung auf eincm Datentréger birgt fiir thn ja erst dic
davon aus, daB der Erwerber von Standardsoftware nie - - Mdglichkeit, Smhe,rhenskoplcn zu erstellen oder das Pro-
Eigentum daran erwerben kann. Dies ergebe sich bereits  gramm dberhaupt in seinen Axbeitspeicher zu laden und

aus den- it Softwarebendel iblichen. AGB, wonach, das . laufen-zy, lasse.. Das Programm 1st fir ihn. obne die .
Eigentom am Programm auf: jeden Fall beim Herstellet Spel.y:herung aul, éinem Datentriger “iberhaupt mcht a
Dleiben soll.”) Deshald kdnne hier kein Kaufvertrag, = erhililich und sinnvoll nutzbar.??) Diése Tatsache mag -
sondesn al}cnfalls die Ubertragung eings cinfachen Nut- 4 nes- Beispiel aus dem Alltag ciner PC-Zeilschrift .
_zungsrechts (3§ 31 II; 32 UrhG) im Rahmen eines Lizenz lusmeren In zahlrcu:hen Softwarezeitschriften werden
vertrags.varliggen. Eine solche. Ubertragung ist urheber; ;- Listings, d.h. Kopien des Qucllcodes-
rechtlich aber: nur-mit Bezug auf die Verwertungsrecht abgt:dmckt Vielen Anwendern '
der 8§ 1523 - UihG. mdglich**); von daher kommt &

: Amaa.hme eines, leenzvertragcs nur dann in Betracht,__. 1 -
wenn sich nachwe:scn Eift, daB der Anwender mit dem - rohlems haben sich die PC-Zeitschriften entschlossén, -

‘Gebrauch' dés Programms auch zwangsliufig eine dem __lhren Lesern paral]el 7r Verdffentlichung eines Listings
‘Urheliér - varbeha}’tene Vcrweriungshandlung im- Smne- --den Erwe .dlgs fertigen Programms auf ciner DisKette zu,
“de§ WrhGrvornimints:. == 1. rhehhchcn Pre;sen anzubieten. Dem Erwerbg
-Treh. M. ikt sich ubcr diese Klippe hinweg, mdem sig
.. davonausgeht, -dal . jeder Programmlanf. . baw.. jed
. Laden'des Programms in-den Arbeitsspeicher eines Confi-
- ptersgineg, Verviclfiltigung.i. S. d. § 161 UchG darstelle,;
: du': ein Anwender niar bel Emraumung eines Nutzungs-
: durch . den Urheber Techtméiig - durchfuhren.
griindet wird diese These damit, daf dur
fldie mrubergt:hende ‘Speichierung des Programms in; de
- " Aileitsspeichicr ;ein koiperliches Festlegungsexempli
: das Computergcrat gesehaffen® werde, das unabhéngig.
' selnem "Verwcndungszweck einl Vervmlfalngungq-

lhg egall-l un

glichlct:u -die; bc:pmlte [)Iskcttt: sofort, prob]c
i itsspeicher seines PC's einspeisen und erst;
dadurch das- Programm schnel] ausprableren und nutz i

WiKolle: GRUR-Int:-1982, 8 489 (499); Kolle; GRUR..

52°.'ST 447 {455); Lehmann; CR 1987, 5 4227 dhnlich:
‘Kindermann (Anm.5), GRUR (983, 8. 156; Fromm-Noz- -
cmanrv‘Hernn, Urhebﬁrresht,; 6 Au _-,-)1986 Yor §31

Darubcr hinaus masse sich das Urheberrecht den
“Eigentamlichkeitén der EDVV flexibélidnpasseri kénnen,
. und deshalb auch die wichtigste Form der Prograrimiu
_ mng umfassen, Schlieflich werde ja auch die Emwpcrch
“rung urhebertéchilich’ geschiitzter Wetke in eine Datel
' »bank-als Vemvielfaltigung beurteilt."}
im Ergebms kommt ciese Alsicht dahmgehend b
daB bei Sﬂﬂware-Uberlassungsvertragen nor die Fi
- rung eines: einfachen Nutzungsrechts mit Biick auf
- dig- Erste]ltmg on ' Vervieliltigungssticken des P
- piahims im Arbeitsspeicher gem. §§:3111,324. V.. m,§
T UG im. Vatdergrund stehe., :

ve:_-t' (3!5—0] it Ve vt
Gamm Urheberrechtsgesetz, 1968 §3] Rdn.
T -Nordemann/Hertin - (Anm. 12}, vor 431RKdn.3,”
: und; Vc{]agsrm:ht 3. Aufl. 1980, 8 338,

derma]m (Amn 5) GRUR 1933
'_"‘G'RUR 1982 S 455" Ulme Kbl!c“'

0i) (305); :
henprogramme Munchen 1968, §.26, 37, 6
retimpt(Anm: 15), CR 1987, 8.411.- ¢

{Xolle {An 12y, GRIJR 1982, 5. 455 mit: Ve i
Time: lcktrcrmscha Datenbanke' ind. 1 >

dligsvon. mit beréits zavor verfochtene; These'®) von' dg

.+ Softwarefiberldssung als: Sachkauf. Der'BGH setzi dab,
den-beiden. Einwinden der h. M. gegen die Sachkaufy

_sung zuRecht zwei mchtlgc Thesen enfgegen: -
1. Software- ist. eine Sache im Sinne des § 90 BGB

= logg, 8 ;3. ¢ i :
- ..19) 'Hoeren,; Der Soﬁwareubcrlassungsvcrtrag als - Sachkauf

._denn Kaufgegenstand ist hier-ein Datentréiger l'[l‘l(lt dem | " {erscheint-Juli 1968 in Computer und Recht); ders., SOft-
darin verko:peﬂfin Programum, msofem also eine orper-_ . wareiibertassung an der Schniftstelle von Urheber-, und
tiche Sache*. ™) ... Vettragsrecht, GRUR 1988, §. 340-349. Beide Awfsitze

‘Daf der BGtherﬂﬂnCh"Se“ Sxandpunlct mnmmmt, . vivowosden vor Bekanntwerden des BGH-Urteils Zur “Ver-
zeigt die Tatsache, daf fiie Softwarclieferanten und . éffenttichung angesiommen.

sanwender Standardsoftware immer eine wirtschafilich  20) BGH DB 1988, 5.106 = BB 1988, §. 72 mit Verweis auf

untrennbare Einheit von Datentriiger und Programm bil- _BGH, Beschl. vom 2.5. 1985 - 1 ZB 884 = GRUR 1985,
det: aus der Sicht des Softwarelieferanten muB das Pro- 8. 1055 (1056).
21y OLG Stuttgart, Urt. v. 23, 6.1986- 2 U 251/85 = IuR 1987,

gramm awf einem Datentriger verkérpert sein;, denm 5 191

anders ist cm“;\'lvmschafthch sinnvoller Veririeb der Lkon- 22) Ahalich auch SoergelHuber, vor § 433 Rdn. 153 und Pear-
fektionierten*”') Standardprogramme z.Z. nicht mog- son, Cemputer Contracts — An International Guide to
lich. Aber auch dem Erwerber kommt es anf die Konkrete agreements and software protection, 1984, S. 137 fiir das

Form der Materialisierung an: Die Tatsache der Materia- . angloamerikanische Recht,
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" Buches.™) Zwar peht ein kieiner Teil der Literatur davon
aus, daf dort immer zwischen dem kérperlichen Triger
und dem geistigen Inhalt zu trennen sei, da der Informa-
tionstrager fiir sich genommen keinen dbergeordneten
Vermbgenswert besitze und das geistizge Gut einen auch
bei Trennung vom kérperlichen Triger bleibenden wirt-
schafifichen Wert beinhalte. #}

Diese Ansicht hat sich aber nicht durchseizen kdanen:
Die Weitergabe des auf einem Video oder in einem Buch
enthaltenen ‘geistigen. Gehalts-ist némlich wirtschafilich
chne einen’ 'emsprechenden Barentriiger mieht maglich;
gerade deshalb ging der BGH etwa'in seinem Nottesta-
mentsmappenfall”) 2u Recht davon aus, daB der Erwerb

von Druckwerken grundsatzllch im Wege emes Sachkaw____ _

fes erfolgen kann.?
. Das Interesse dés Erwerbers* laBt Sich's
em solchcs AT dem Prog:amm odc_

ém Da1entrager

daB béim ,,Erwerb vor, 'efértig t
Standardm |

- ‘Annzhme ab;der Lauf éii
- gine gem §1_6 I UrhG

Standardprogramm e
h!g sind,. wiirde dj
~ziyilrechtlichen - Regéin:,
geschutzte Programme fuhren D1e Haftung fiar Soft-
schiitzten: Programme
Rege]n nchtan, wen! si¢ it

-8
ware hler eme Ausemandexsetz Bg mit der.

newe korperhche Festl i
wird*%) ° R

Im Endergebms peht-de
warcuberiassung grundsa

BGH indem er fir den-zu cmschendenden Fall daven

ausgeht, daB , eine zumindast.entsprechende Anwendung
der '§§ 459{f. BGB auf Fille g‘lel‘f verkaufsweisen Uberlas-

Votum: des BGH fi
weitreichendere” Kofisequenzeri- hat

lm Softwarerecht darstell K

lIl Konsequenzen im Urheberrecht
Gem. §17 11 UrthG kann ein Vervielfiltigungsstiick belie-

big weiterverbreitet werden, wenn es zuvor mit Zustim- -

IE3 gar nichtin : .

ngépﬂicl:mge Handlung,
32 Uthés. der Einriu- -

eschiitzic - and pichly.

theberréchilichen Fragen-
Withsehepswert - 2"

a5 Ladei _,de< Pro-

12t
das, Sachkaufmoclcli no;h sehr viel
ol dieses” Urteil,
mscfem eine swherhch _epochemachende Entsqhmdung
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mung des zur Verbreitung Berechtigten im Wege der
VeriuBerung in den Verkehr gebracht worden ist. Wire
§ 17 11 UthG im Softwarebereich cinschiigig, kdnnte der
Kiufer eines Softwarepakets dieses beliebig weiterver-
kaufen, verleihen oder vermieten.

Die h. M. lehnt eine solche Apwendung aber rigoros
aby, wobei ihre ablehnende Haltung auf zwei Saulen ruht:

Erstens geht die h. M. davon aus, daB es eroez § 17 U1
UshG seit der Heiligenhof-Entscheidung des BGH™)
ausnahmsweise moglich sei, konkrete Absatzwege mit
dinglicher Wirkung einzugrenzen. Diese Argumentation
hat sich aber spitestens n‘lit der- Schallptattenentschei-

23) BGH DB 1988, S 10& BB 1988, S 22: ,.Die Rechtslage
ist: insoweit ahnlich wie beim - Verkauf- eines inhaltlich
unrichtigen Dmckerzeugmsscs, B. emcs Anlemmgsbu-_

Arbeit bcr Dic- Haftung-'-
S 14 claB ein ,,Druck- ]

S NIW 1973_,_,"_f_"
diznstfall BGH,

Fnlm- Fems_
) So. FG Berli
. 8.719 ('?21) Dort ndgu
wene Begrunduﬁgshnsa

_“C'h. aber die Com-
'werdcn d.a:ﬁlt'aber ‘zusammengehnﬂge Elericnte kiinstlich’
._ansemander dl\udxe & besser und sachige-

he-Verbesserung des -
B -vor:ughchen Dissertation
von Rnpp, Cﬂm St afrecht ‘Diss. Tiibin-

gen 1985,'S. 15 .

BE : F_raghch ist aber
j des BGH: J:lIer auf einmal der Mut ver-
" lasser hat und sie'von eingr-;z st entsprech An-
- wendurg der’ §§ 459§ BGB* ausgében, Wenn Software-
. -iiberlassung als Sachkauf einzustufen ist; dann sind . die
88 45914, diréks anwendbar. Zu weiteren Argumentations- -
schwiichen “in - déiiy Urtéil gl:’ eine’ ‘Ausfithrungén in
~Computer und Recht* {Anm. 19).
34) BGH, Ust. v, 21,11, 1958 ~ 1 ZR 98/57 =
$.200 = UFITA 2B (1959), 5201,

GRUR 1959,

n ‘dbigem Sitme
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dung des BGHY) erledigs; denn danach sind Beschréin- .

kungen des Verbreifunpgsrechts nur in hezug auf die erste
Verbreltungshandlung bzw. ,auf dic Art des Inverkchr-

-bringens* méglich.*). Jede fotgende Verwertungshand— .

- '-lnmg ist dagegen ,verbehaitlos frei. ) -

- Dementsprechend blieb dérh: M. mchts andéres ubng,:
“ "als sich allein auf ihr zweites Standbein 2z0-stitzen: Hier
i Wege “det:

‘verweist' sie’ darauf, "daB Sofrware  nig
. VerisBerung” in den Verkehr '._gchmcht sondern den
Anwender immer nur- mittéls | i
- zung liberlassen wird..Da msof:
anssetzung des § 17 I UrhG nich

e wesentilehc Nor-
VOI[]BgC “kémne sich im

- ‘Ralmen eines solchen Lmnzvertrages das Verbreitungs- -

recht des Softwarcherstellers nie erschopfen. Vielmehr

kann er der Weiterverbzeitung der. Software, mit-den. .

. Santkmncn des Urheberstrajrechts entgegentreten “)
H : ]

Ubﬁr]assung. von Stam:.lﬁ.rdho!t\a..; €

-,\_'Softwarcpa'kcls, dies. im. :freicn

'§§ 9291f. BGB we1‘ceweral.ltiive:rrl.z oder, gt §868 BG‘B

" kannen.

© Mt dem neuen Utrteil: t!es B&H diirfe- smh darmt der -
. Streit umedie Reichweite des § 17 II, UIhG ¢1‘le}:ilgt haben; .
rf "

" der Kaufer einer ngrammko
" _'auBern und auch gewerbh ;

'sm l.}rhebﬁrrechtllch un rk:
cher Warkung _gegenuber dem jgwglhg

- _entsprechen Prohlemat' ch'ist %o
‘entsprechenden Klauscln in dep Ubg

gung im Zweifel anzunehmen

_ wesentlichen Grundgédagken’ dér gesetzhéheﬁ Regelung,.- e

von der abgewichen wird, nicht Zu vereinbaren ist,
Fin solcher VerstaB kénite sich hiet darais ergeben,
daB der aus der neuen Sachkauftheone des BGH resultie-

rende Verstol der Weltergabeverbme gegen §17 1.

UrhG auch die AGB-rechtliche Unwirksamkeit gem. §9
JINr.1 AGBG zur Folge hat.. . -

Der in §17 11 UrhG verankerie Grundsatz der
Erschépfung des Weiterverbreitungsrechts bildet eines
der zentralen Prinzipien des Urheberrechts. ™) Die Wei-
tergabeverbote sind mit diesem Grundsatz unvereinbar.
Die Voraussetzungen des §9 I Nr. 1 AGBG sind somit
gegeben. Der Softwarehersteller kann sich auch nicht auf
schutzwinrdige Interessen berufen, die die Angemessen-
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heit der gesetzlichen Regelwertung in Frage stellen konn
ten.”) Denn es ist nicht einzusehen, warum er bein
AbschluB eincs Kaufvemagcs mit dem Anwender weiler
hin, KontrolL und Verbetsbefugmse haben sall, | )

Ingoférn verstoBen die: Weitergabeverbote. gegen Q 91

* Nr. 1 AGBG und sind deshalb unwirksam,-

Wie oben bereits dargestellt, schiitzt:§ 17 II. UrhG dis
in-8§9291F.; § 86% ‘BGH enthaltencn. Regelungen . de
Eigentuins- bzw. Besntzrcchtsubertragum? Wcr -van
wahren Eigentimer sein Re.cht #um B i

Urhebers auf das Werkstuck vt;rs. hont werden. Insofer

-widersprechen Weitergabeverbote- -auch.der in §§929£F..

§ 868 geschutzten Fre:helt_fdes Wa.rcnycrkchr_s und skm

- CR" 1986 S 4ay
- Einer etwas elgeumachng’em Ime;pretanon fizt das Urtet
des B,Gy vom 15.5. 1986 — 2278 R 1986 8. 45
f,zum Opfcr In def’ Urtct}sbcgrlmdung hieifit s,ausdruckhch :

.| BGH, CR.1985,
' The Redaktum Vi
-"voi ihr verfaBten
-wpach §17 11 Uy

gungsstiicks (hier ciner Vi
. tenile Efschaplutigs

7 BGH.CR 1986, 5.4
“Kindermann;! ¢

kommen dag |

: iiber.die sehr umstntt ne Al gememe Erschapfungsiehre de -
" BGH zur Anwendbarkeit des § 17.H UthG zvkommen. Eii
. groBer Teil der Litératur, geht miit guten Griinden davor -
* aus, dab der Erschaphingsgrundsatz voim BGH in cine seh
unkonkreie und schwammige Generalklausel verwandel
worden ist; vgl. Windisch, Festschr. £ Roeber, 5.4892
Ulmet, GRUR Int. 1981, 5.375{f.; Ungern-Sternberg
UFITA 94 (1982), S. 96£F.

_40) % AGBG ist auch insofern eine fiir den EDV-Bereicl -

wichtige Vorschrift, als dicse gem. §24 AGBG aoch fii
Kaufleute gilt.

41y Vel BGH, Urt. v. 18.2.1982 5 1 ZR 81/80 = GRUR 1984 -
5.45(32).

42} Vgl 2o diesem zustitzlichen Prifungschritt Becker, Di
Auvslegung des § 9 Abs. 2 AGB-Geseizes, 1986, 8. 137,

43) Maier, NIJW 1986, 5, 1908-1013.
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Kaufmannseigenschaft von Softwarunternehmen. Maier benennen. Dies ist vor allem deshelb wichtig, weil ein
geht zwar zu Recht davon gus, daB Software-Anbieter gin  grofier Teil des Softwarehandels direke mit US-amerika-
Gewerbe betreibt™); allerdings sei dies kein Grund- nischen Softwareberstellern abgewickeh wird: Da dic
hzndelsgewerbe im Sinne des § 1 Fl HGB, Denn bei Stan-  USA Ende 1986 das UN-Kaufrechisiibereinkommen rati-
dardsoftware fehle es angesichts ihres immaterielien Cha-  fiziert hat und dieses am 1. 1. 1988 in Kraft getreten lst”)
rakters an der Wareneigenschaft im Sinre der § 1 I Nr. 1 kdnnte dieses Ubereinkommen eine gute Basis fiir ein
HGB.*y - * internationates Softwarehandelsrecht bilden.™)

- SchlicBt man sich aber der neuen Rechtsprechung des

BGH an und stuft Softwareiiberlassungsvertrige als - VIII. Konkursrechtliche Konsequenzen
Sachkiufe ¢in, so handeit es sich bei Standardsoftware . s

.um Waren, Software-Anbieter betreiben demnach Um- " Geht man mit der h. M. von der Einordnaag der Soft-:
-satzgcscha.fte im Sinne des §1 1f Nr..1 HGB und sind - warcuberlassung als Einrdumung eines einfachen Nut-
somitt grundsitzlich als MuBkanfminser tifig. ~ zungsrechts gem. §§3t, 32 UrhG aus, so kommt beim

- Damit aber ist es auch mdglich, den Vertrich von’ _~'ankurs des SOﬁWﬂfﬁﬂﬂWﬁndcﬁ in Clﬂlgﬁ 591“"'31"3‘
i _den Regeln des Ha.ndelskaufes zu ok - g

5§ 1 KQzur Konkursmasse gch e.n'de :
ten; die utzungsrechte gem §§ 1 3z

tzu.ngsberechngie - 1n. unsn:rem Pa

semn Nutzungsrecht grundsatzlich nicht chae:

urig: des Urhebers we1terubemagen 5Ny Par
gy X v

1908
n; 44), NIW 19865, 19% i
liche Darstelling der apstehenden Probleme’
ineiner in Arbeii befindlichén’ DlSSBi‘taIlElIl:‘
P c‘iiherlassungsvsrtra.g Rcc]:rtsnatur_nnd Pro:?
lerne. (Prof'Dr H. Détner/Miinster),
=163 v. 7.8.1985, .29, a‘hgedi’uck' in;:-Sokimi

aﬂqu auch fiir dlc Heﬁtc]le.r von-Stm
roblcmc ergeben sich. hiex. wisdes
) des obcn erwahnten Gesetz.es-

wurdc ,,Produkt im’ né dlesc
e.Sache, auch wenn sie einen

s Jnméntlen

49) #Abmlich auch-Ast, 2 der EG»RJchthme o

50)  Engel, CR 1986, S.702- F07: Hackcmann - Die Produz
nhaftung . ablerm file:die :

e bctrachlet wurde, wuBtc sich die wenige FD‘»’-r::cht];ch
fterE T admsan;! Thema™) nur dadurch zu ‘helfen, da

dhrletstung,-1985, S . 191-206.
Enge‘l R, 4986 S. TEIT a]mhch Hackemann An

ndtérieten E1gen€ch.iften a{s Wiirer! i’
thaftung“ behzmdelt ')

er st hier nicht dcr Raum dle vaelfaltigen
igser: The.sc darzustellen; vg} “higfzn mcme Dls,.se=
"(Anm. 46).
jerzu’ auch Herber, RIW 1967, S 340-342 Z
uindesrepublik dieses Uhereinkommen. . bisher
iterzeichngt, nicht aber ratifiziert; i g5 Wissens
‘aber Ratlﬁziemn,gsvurhereilungen bereéits i Gasiger t
‘Léidet ist aurh nicht der Raum, um dic- Korsequenzin
¢iner Anwendbarkeit des UN- Kaufrechtsuberemkumens
und der Einheitlichen Kaufgesetze zuf den Suftwmham;[ei
ausfiihrlich darzustcllcn, vgl. hierzu mieine Dissert .
{(Anm, 46) und meine Aushihrungen in CR (Afim. 19)
Dig. “ghnehin “spérliche Literatur- zur kankursrechelich n
Problematik des Softwarevertriebs hai sich bishér Teider fiur :
mn deiiy Konkurs des Softwarcherstelfers beschafﬁgt, ‘sietie’
2B Paulys,"CR 1987, S.651-659; Wolf, Rechtspmblzme-
b Konkiins.des Softwareherstellers,sin:. W, Kilizn/P:-
" i : e ; . Gorny; (Hrs, Schutz. von Computcr- Suf‘twane Techni-
;_Smnc des AT b1 des UN Ubarcmkommens per se muh sche umgl rc:%h)(llche Aspekte, 1987, 5. B1-95, In meinct
in Betracht kam: " .- ) . Diskertation (Anm, 46) finde sich aber weitere Ausfihryn-
Mit der neuen Rcchisprcchung des BGH ist es nun - gen zum Kankurs des Softwareanwenders und -herstellers.
‘anch méglich, fir grenzitberschreitende Softwarevertrage  :56) Vgl Kubn/Uhlenbruck, Konkursordaung, § 1 Rda, 65.
angemessene Gewihrleistungs- -und Haftungsregeln zu - 57) Vgl. Fromm-Nordemann/Vinck (Anm. 12}, § 112 Rdn. 4.

Angowiese) Da Standardsoftware eine. Sache im- Sing
arstellt, unterliegt deren Herste]lung deri
; haftungarcge[n wie- Biichet; Schall ik
‘ kassetten auch. 52)
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Leichter hat es auf jeden Fall dic vom BGH propa-
-gierte Sachkauftheorie. Denn stellt eine Programmkopie
eine im Eigentum des Anwenders stehende Sache dar,

N gc‘nort dicses ohne weiterss zur Ko_nku,rsmasse, und kann _
"dementsprechend verwerte:r werden " Zu- Recht vcrw;:lst,__.

* deshalb Wolif darauf, dafs gt:r&dc di
tik das Dilemina der’h. M. ‘deutlich -alifzeigt:

" des Korikiuses des Softwarcherstellers JaBt sich die Feh«
- Icrhaftlgkcn der Konstrukisirder gaqglgen Soflwarever—
. tréige mit der propaglerlcn 'Rc&ltsn S
. - vertiages nachwclscn

; st dJe Frage, inwiewsit Sdft irg
. immaterielles ertscha:ﬂ:sg‘ut'

= von den Fmanzgenchf.en 2w

it Standardprografmm &
und der Erwetb eines: solche Frogramms deshalb ford
“rungstalhg ist. %) Zu Recht har: ]
Ur';elln:nﬁ‘1 }ausgefuhrt s daf &

’ fm' die” Emordnung selen d;e tlmebeﬂassungsvmrag
die Ve

' ertschaftsgixter emstufcc
daraiif, ¢

pertiche Sache vorliegt,'so mufy "cs h Ruckwirkuztg

rechtlich als immateriell, zivilrechtlich dagegen als mate-

--riell angesehen werden. Insofern wird der BFH ‘auf
- Daver von der Einstufung. von Standardsofiware. als -

materielles Wirtschaftsgut ausgehen miissen.. -

§ Wmschaftsgut

Hoeren, Softwareliberlassung als Sachkauf

X, Schiaft

Insgesamt diirfte somit klar geworden, daB der BGH
mit seiner These von der, Softwargiiberlassung als Sach-
kauf unbewubt ciné Lawine 15st hat, deren Wuchi
di¢ ‘bisherige softwarcrechilic
gmndicgend verz"mdem-wirli ;

bcsten sind:
lich, | nur zuge-
t:der Jahrhun-
dertwende ulechchc]sc Gcgcnstand dcr Kaufvertrage
waren“?™)

Anscheinend gcr&t dll: Vcrbcugung der Zlvﬂrec.htler
vor der. vermeintlichen Wund [andschaﬂ der EDV 2. Z.

:garl hcn Rech'ts‘s 1e1i Schnee
heidung des BGH zengt aber
‘il

--'giamme unter -bestimmtei- oraussetzungen als " hirdtg- -
. -felle.. Wirtschaftepiiter . a.nzuerkennanf"‘) :Entscheidend . ..

_-auf die-Rechtsprechung des BFH habien.. Bs kann niu.. .
“nicht mehr angehen. daB: Conxputerprogrammc stemer: - -

- 68) BGH DB 1988, S 106
.i._.ﬁP) S0 OLG Schleswig, Urlov

- iretensn Losungsausitze fndet’

chidiiliche. Arpumentition; des...
1956~ IV-2925/85 F. = CR 1987, .

L5 H). 1979 —
1980, 5. 6.

“JuR 1987, 5. 371&'
67) BFH, huR 1987, §.373 = cmas:' s, 573
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L;mﬂmhaﬂ auf’ Dauer"

“Ein sehs gurer Uberbh(.k-.uber-d{e**Problemank ng: d-:c
-+ yersghiedenen in der ﬁnauzrccht‘n{chgn.Rechtspmchung yer- .
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