Sounds von der Datenbank — Zur urheber- und wettbewerbs-
rechtlichen Beurteilung des Samplings in der Popmusik

Thomas Hoeren®

Die Geschichte der Musik ist auch die Geschichte der
Musikplagiate und -zitate. Seien es die Variationen von
Brahms tiber ein Thema von Joseph Havdn (op. 56),
seien es Regers Mozari-Variationen oder Bachs Paro-
die auf ein Stabat Mater von Pergolesi (BWYV 1083) —
tmmer wieder folgiten Musikkomponisten der von
Brecht ausgesprochenen Devise: ,Man sollte in Fragen
des geistigen Eigentums nicht so pingelig sein.“

In jingster Zeit-ist — unbemerkt von der urheber-
rechtlichen Diskussion — eine neue Epoche des Musik-
plagiats angebrochen, die sich durch die Verwendung
von Computern fir die Entwicklung von Unterhkal-
tungsmusik auszeichnet. Dabei werden gerade die Pro-
duzenten von Popmusik durch ein Zauberwort faszi-
niert und verschreckt: Sampling.

[. Was ist Sampling?

Der Begriff des Samplings beinhaitet eine Methode,
mitzels eines Musik-Computers jedes Gerdusch nach
Belieben originalgetreu nachzubilden oder zu verfrem-
den. Dazu werden die Schallwellen cines Tons in viele
einzelne Informationen aufeelost, die sich aus den ver-
schiedensten Kombinationen der Ziffern 1 und 0 zu-
sammensetzen. Dieses Informationspaket wird an-
schlieBend auf einem Datentriger (zumeist auf Disket-
ten) abgespeichert und kann nun iber eine mit dem
Computer verbundenen Kiaviatur abgerufen und wie-
der ,horbar* gemacht werden. Uber die Klaviatur kon-

*} Lic. thel. Thomas Hoeren, Institut fiir Kirchenrechr, Muanster.

nen auch weitere Veranderungen des Tons - z.B. der
Tonhéhe — vorgenommen werden?'.

Dadurch ist es aber mit Sampling-Verfahren ohne
besonderen technischen Aufwand méglich, kieinste
Gerauschsequenzen aus einer Schallplatte und einer
CD herauszufiltern und fiir eigene Zwecke zu nutzen.
Die durch Sampling eréfTneten Méglichkeiten wurden
jtngst in einer Musikzeitschrift drastisch beschrieben:
»-Da konnte sich Miles Davis auf einer Roland-Kaiser-
Scheibe ein Solo spielen horen oder die fetie Cozy Po-
well-Balldrum auf ¢iner Nummer dahindampfen, von
der Herr Powell nicht mal weil3, daB sie existiert“~'.

Gerade in der sogenannten Rap & Hip-Hop-Szene™,
die sich durch Plattenmischungen vornehmilich schwar-
zer Diskjockeys in New York und London auszeichner,
werden ganze Musikstiicke aus Versaizstiicken alier
Hits zusammengeschustert. Der Rockmusiker Wolf
Maahn stellte vor kurzem in einem Fernsehbeitrag itber

1y Zum rechnischen Hinzergrund des Samplings sgl. D Doepfer C.
Assahi, Soung-Sampler, Aachen 1986, &fF, 194 iLit. ") Klaus
Ploch, Sampling ~ Theorie und Praxa fiir Einsieger und Profis,
Miinchen 1988, 31(f., 67 (f. und Bruce ). McGivermn, Dignal
Seund Sampling. Copytight and Publicitv: Protecting against the
Electronic Appropnation of Sounds, in: Columbia Law Review
1987, 1723, 1724 11

21 M. Brem, Sampling. Die Revolution asus dem Mikro-Chip. in:
ME Sounds 371987, 67 - 71, 69, Weitere Trends im Sampling-Be-
reich beschreib O Milgea, An Atmchair Analvsis of Elecironic
Music's Current State-of-the-Art, in: Audio Engineering Society
tHe.), The Proceedings of the AES 5th International Conference
— Music and Digital Technology, New York 1987, 5 - 18, 1211,

3 Vel. hierzu auch 4. Kreve, Mauthelden, in: ME. Sounds extra:
Ein Jahr Musik 1987, 661.; A, SchAwerdr, Kionige der Nachr. DJs
mixen mit, in: TIP 18. 1983, 80 (1.
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sampling die Vorgehensweise dieser Szene dar: ,Die
gucken sich die Charts an und sehen die Position 2)
ader die Position 4) und Position 6) und sehen dann im-
mer den BaB drauf davon und das Dideldadeldidelda-
del davon und den Dumgroove davon und schon haben
wir eine Nummer 7} der Charts ...“*. Eine neue Dimen-
sion erreicht dieser Kiang-Klau dadurch, dad professio-
nelle Datenbankunternehmen in den USA und inzwi-
schen auch in der Bundesrepublik-Sound-Bibliotheken
anbieten. Dort kann man tausende von Klangeinstel-
lungen gegen Entgelt erwerben, ohne den Klangprodu-
zenten fragen zu mizssen.

Bislang vollig ungeklart ist die Frage, ob die Verwen-
dung gesampelter Klinge rechilich zuldssig ist oder
ticht. Zwar haben die Plartenproduzenten Stock, Ait-
ken & Waterman und der meistgesampeite Musiker der
Welt, der Soul-Musiker James Brown. erste gerichtli-
cie Malinahmen gegen Sampler eingeleitet; dennoch
liegen bislang weltweit noch keine Urteile vor®, Dabel
weist das Sampling zahireiche urheber- und wettbe-
wetbsrechtiiche Tiicken auf, wi¢ im folgenden gezeigt
werden soli,

I1. Urheberrechtliche Fragen

Um die urheberrechtlichen Schwierigkeiten des
Samplings zu verstehen, muB man sich dessen unter-
schiedlichen Verwendungsmoglichkeiten typologisch
vergegenwirtigen.

1. Sampiing als Mitiel zur Parodie

Vor eintgen Monaten veréffentlichte eine kleine
Rapband mit dem Namen ,Justified Ancients of
MuMu*“ eine sogenannte ,Mu-Mu-Version® eines Mu-
sikstitcks der schwedischen Popgruppe ABBA: Deren
Komposition ,,Dancing Queen™ wurde text- und musik-
miflig komplett tbernommen, die Stimmen der Sange-
rinnen allerdings zum groflen Teil verzerrt.

Fraglich ist, ob diese Parodie nach deutschem Recht
gegen die der Gruppe ABBA zustehenden Urheber-
rechte verstoflen wiirde. Fiir eine solche Urheberrechis-
verietzung spricht der seit dem Erfaf des LUG im Jahr
1901 bestehende starre Melodienschutz des deutschen
Urheberrechts: Gemal § 24 [1 UrhG bedarf jedes musi-
kalische Werk der Zustimmung des Urhebers, wenn de-
ren Melodie erkennbar dem Original entnommen wor-
den ist. Diese Regelung kennt keine Ausnahmen fiir
Musikparodien; im Unterschied zum franzosischen”
oder angloamerikanischen Recht® ist jede Persiflage
auf dem Musiksektor ausgeschlossen, da sie ohne die
Zustimmung des Karikierten nicht vorgenommen wer-
den kann. Im Endergebnis ist damit jede Musikparodie
nach deutschem Urheberrecht unzulissig®.

4] W Moghn, zit. n. WDR. Manuskript der Sendung .Musik-Ex-
press® vom 22.5. 1988, 27. Mein besonderer Dank gilt an dieser
Stelie Herrn Chris Srrregier (WDR), der mir das Manuskript aus-
nahmsweise zur Verfipgung gestelit hai.

53 U'ber die bekanniesien Datenbanken in der Bundesrepublik verfii-
een diz M A CS Synthbank in Minchen sowie der Masic Mail
Servicean Hamburg.

6 Vel die kurzen Hinw. bel 5. Friek, Copyright and the music busi-
ness, in: Popular music 7 (1987}, 66 1.

71 ¥pl die Ausiegung von Art. 41 §4in Salabert v, Thierrvle Luron &
Ohthers. Court of Appeal Paris{1ere Chambre), Lrt.v. 15,10, 1985,
2. T. veroff. in International Media Eaw 5 (1987). Nr. 4, Supp. 6.

&1 Vgl Fisher v Dees, 794 F 2d 432 (9ih. Cir. 1986). R Hicks, Re-
quiem for a Parody, in: Hastings Journal of Communications
and Entertainment Law 8 {1985), Heft 1, 55 - 74, 37,

91 S0 auch Fromm Nordemann - Vinck, Urheberrechi. 7. Aufl.

Stutipar: 1988, § 24 Rdn. 12,

Einen interessanten Weg, diese Hirte zu mildern,
zetgt eine frilhe Entscheidung des Oberlandesgerichts
Dresdens auf'®, Nach Ansicht der Richter ist der starre
Melodienschuiz nur dann anzuwenden, wenn das neue
Werk objektiv geeignet ist, dem Originalwerk Konkur-
renz zu machen und seinen Absatz zu heeintrachtigen.
Ahnliche Uberlegungen finden sich auch bei Schmie-

“der', der fur eine Einbezichung des Wettbewerbsge-

dankens im Urheberrecht pladiert und eine Musikparo-
die erst dann fiir unzulissig hilt, wenn es den gleichen
Haorerkreis wie das Originalwerk hat, zeitlich parallel
zu diesem auf den Markt gebracht wird oder ihm in
sonstiger Weise erhebliche wirtschaftliche Konkurrenz
macht. N

Wendet man diese Uberlegungen auf den MuMu-
Fall an, konnte das Verhalten der ,Justified Ancient*
durchaus gerechtfertigt sein; Das persiflierte Musik-
stiick war bereils zehn Jahre zuvor erschienen und zahlt
insofern zu den ,,Oldies. Der Kreis der Rap- bzw. Hip-
Hop-Horer setzt sich bereits aufgrund des hohen zeit-
lichen Abstands aus anderen Kreisen zusammen als die
Gruppe der ABBA-Fans. Da dariiber hinaus durch die
Verzerrung der ABBA-Stimmen keine Verwechslungs-
pefahr bestehi, liegt keine wirtschaftliche Konkurrenz
vor, so dal die Beriicksichtigung des Wettbewerbsge-
dankens hier im Ergebnis zur urheberrechtlichen Zulas-
sigkeit einer Musikparodie fithrt.

2. Sampling als Toncollage

Ein anderer Typus des Samplings findet sich in den
Musikstiicken der Gruppe M/A/R/5/S. In ihrem der-
zeit sehr bekannten Stiick ,Pump up the volume* ver-
wenden sie kleine Ausschnitte verschiedenster Pop-
Platen, die sie zu einer Musikcollage zusarmnmensetzen.
Bei dieser Collage stammt 1m Endergebnis nicht ein
einziger Ton von M/A/R/S/S selbst. Ahnlich iiber.
nahmen Erik B. & Rakim in ihrer schon fast klassi-
schen Sampling-Platte ,| know You’ve got soul“ den
Refrain eines alten Hits von James Brown, der gleich
darauf gegen Erik B. prozessierie.

Bei der urheberrechtlichen Beurteilung dieses Vor-
gangs gilt es wieder den starren Melodienschutz des
deutschen Urheberrechts zu beriicksichtigen. GemiB
§24 11 UrhG ist auch die teilweise Entnahme einer
fremden Melodie ohne Zustimmung des Urhebers un-
tersagt. Melodiecollagen kénnen deshalb nicht als ur-
heberrechtlich freie Benutzung eines anderen Werks
eingestuft werden.

Allerdings setzt eine Anwendung des §24 I1 UrhG
auch voraus, dal} die Melodie eine personliche geistige
Schopfung sein muB'». Nun werden bei Sampling aber
oft nur kleinste Melodieteile (sog. Licks) verwertet und
als Vorlage benutzt, so dad eine Rap-Scheibe auch bis
zu finfzig verschiedenen Melodien zusammengesetz:
sein kann. Im Einzelfall diirfte es sehr fraglick sein, ob
das Samplen solcher Melodiepartikel uberhaupt noch

10Y OLG Dresden GRL'R 1909, 332, 336 ff.

i1} H.-H. Schmieder, Der Wettbewerbsgedanke im Urheberrecht,
dargesieliv an Fragen der Werkforserzung, des Selbstplagiars
und der Parodie in UFITA 80 ¢(1977), 127, 136fF ; dhnlich
bereits Hefti. Die Parodiebehandlung in der Bundesrepubilih
Deutschland. in FuR 1976, 742 ff., S0,

12) So etwa Mohring. Nicotini, UrhG, Bertin 1970, §24 Rdn. éa);
Schricker Gerstenberg, Urheberrecht. Komm. Minchen 1987,
§24 Rdr. 23. Vgl hierze auch die jungsten Entscheidungen des
BGH v, 3.2 1988 = CRUR 1988, &10fT. - ~Fantasy* und
GRUR 1988, 812 {F. - .Ein biichen Frieden*,

l‘l
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u,heberrechtlich geahnder werden kann'». Zu Rechi
fragt deshalb der Produzent Rodgers: ,Was wird das
Geselz sagen, wenn nur der Bruchteil einer Sekunde,
p,akzisch unkenntlich gemacht, verwendet wurde. [st

wc dann okay 24

1. Sampling als Klang-Klau

Am schwierigsten gestaltet sich die urheberrechtliche
peurteilung von Sampling bei dessen Einsatz zum
_Klang-Klau“: Hier werden ecinzelne fiir bestimmie
sfusiker charakteristische Schlagzeugfiguren, BaBlau-
re. Kevboardeinstellungen oder auch nur Schreie!® mit
sampling-Geréten kopiert und iber Sound-Datenban-
Len an Dritte weiterverkauft, Fraglich ist, ob der Urhe-
per dagegen mit den Mitteln des Urheberrechts vorge-
hen kann.

Unstreitig ist in solchen Fallen, daf diese ,,Sounds*
nicht den Schutz des §24 11 UrhG genieBen, da sie
selbst keine Melodie darstellen. Neben § 24 11 UrhG ist
aber wetterhin § 24 1 UrhG anwendbar, Voraussetzung
ist allerdings, daB es sich bei den ,,Sounds® um person-
tiche geistige Leistung im Sinne des §2 I UrhG han-
delt. Daran besteht aber aus mehreren Griinden Zwei-
fei:

- Schlagzeugfiguren sind nach ganz herr-
wchender Meinung nicht urheberrechisfihig, da sie als
rhviitmische Elemente keine individuelle Pragung auf-
weisen und ,ohne Melodie nur eine abstrakie Erschei-
nung®:® darstellen'™. Zwar gab es in der Literatur ver-
einzelte Einwinde gegen diese Ablehnung; insbesonde-
re wurde darauf hingewiesen, daB der Rhythmus .ai-
lein ... unter Umstidnden der einzige Bestandteil eines
Themas sein®'® kann und eiwa im Jazzbereich durch-
aus individuelle Eigentimlichkeiten aufweist %,

— BaBlaufe konnen zwar durchaus melodietra-
gend sein. In der Popmusik erfolgt der Einsaiz des
Elektrobasses in der Regel aber nur zu Rhythmuszwek-
ken. Wie bei Schlagzeugfiguren gilt deshalb die Regel,
dall Rhythmuselemente nicht den Schutz des UrhG ge-
nieBen.

- Auch bei Keyboardeinsteltungen ist die
Anwendbarkeit des UrhG sehr zweifelhaft, da hier nur
cine bestimmte Klangfarbe und Instrumentierung des
Keyboards festgelegt ist. Gerade die Klangfarbe gilt
wegen ihrer abstrakten Natur als nicht schuizfihig; je-
des andere Ergebnis wirde nach herrschender Meinung

13 Vgl. neben den in Fulin. 12 angegebenen BGH-Entscheidungen
auch Baxter v. MCA Inc., 812 F 2d 42{ (%th Cir., 1987}, in dem
die Ubernahme einer Sequenz aus sechs Noten als urheberrechi-
fich zulissig beurteilt wurde. )

14y Rodeers, zit. n. M. Brem {Fulln. 2), ME-SOUNDS 1, 1937, 69.

I3t So im Fall von James Brown ve!. I. Fever, James Brown. Qenie
und Wahnsion, in Stereo 7. 1988, 83,

it F. Woipert, Der Schuiz der Melodie im neuen LUThG, in: UFITA
30 (1967, T69fT., Bl4.

17y So C. P. Hanser-Strecker, Das Plagiat in der Musik. Ein Beitrag
zur Frage des urheberrechtlichen Schutzes von Werken der Mu-
sik, Diss. Miinchen 1968, 74. Ahnlich F. Walper!. Der Schutz
der Melodie im deutschen Rechi, Diss. Miinchen 1953, 46, ders.
(Fulln. 16). UFITA 50 (1967), 770: Schricker.Gerstenberg
(FuBn. 12, Urheberrecht, § 24 Rdn. 23.

18} So bereits 1903 in einem Gutachten der Kgl. Preufl. Sachversein-
digenkammer zit. n. P. Daude (Hg.), Guiachten der Kdmiglichen
PreuBischen Sachversiandigen-Kammern fur Werke der Litera-
tur und der-Tonkunsi aws den Jahren 1902 - 1907, Leipag 1907,
278,

19} So etwa W. Kiner, Gemeinschaft und Abhidngigkent im Urheber-
rechr, Diss. Freiburg 1957, 162, Ygl. auch Hanser-Strecker
{Fuln. 17), Plagiai, 74 Fubn. 4.

zur  Erstarrung der musikalischen Entwicklung® fuh-
ren™,

— SchlieBlich sollen auch Stilelemente, wie
etwa die charakteristischen Schrete eines James Brown,
nicht den Schutz des UrhG genieBen. Zwar kann die
herrschende Meinung ihnen eine gewisse individuelle
Eigentiimlichkeit nicht absprechen; dennoch gili der
Stil eines Musikers als abstrakte Grofle. Dariiber hin-
aus soll die allgemeine kiinstlerische Schaffensfreiheit
geschitzt werden™.

4. Ergebnis und Folgerungen

Nach der herrschenden urheberrechilichen Lehre
scheidet ein Schutz des Musikers vor Samplern aus:
~Sounds“ wie etwa BaBsequenzen; Schlagzeugsoli oder
Keyboardeinsteltungen sollen wegen ihrer Abstrakthett
nicht geschiitzt sein. Statt dessen sind nach herrschen-
der Meinung Musikparodien mittels Sampling generelf
unzuldssig.

Dieses Ergebnis beruht aber auf einer Verkennung
der Struktur von ,U-Musik“. In der Literatur wird im-
mer darauf hingewiesen, dall diese angebiich leichte
Muse im wesentlichen melodienbetont sei und daher
iiber den Melodienschutz des § 24 11 UrhG ausreichend
geschitzt werde .

Die Kunst der modernen Popmusik besteht aber
meist weniger in der Melodiegebung als in der Rhyth-
misterung, in der Ausnutzung besonderer Klangeffekte
und sonstiger [nstrumentierungseigenarten. Wih-
rend sich die Melodien in dieser Branche immer mehr
aneinander angleichen und kaum voneinander unter-
scheidbar sind, erweisen sich gerade bestimmite
~Sounds” als Markenzeichen und Erkennungsmerkmal
einzelner Musiker. Die Entwicklung solcher Sounds ist
aber eine héchst kreative Leistung, die erst im Rahmen
zeit- und kostenintensiver Studioaufnahmen zustande-
kommi und bei jeder Musikgruppe unterschiedlich aus-
faile. .

Indem die herrschende Meinung solche .Sounds®
vom Urheberrechtsschutz ausnimmi, offner sie dem
Klang-Klau Tiir und Tor und beraubt die Popindusirie
um thre originédrste und originetlste Leistung.

III. Wettbewerbsrechtliche Probleme

Als nidchstes gilt es zu priifen, ob sich der vom Samp-
ling betroffene Musiker gerade angesichis der oben
skizzierten SchutzlGeken im Urheberrecht auf das Vor-
liegen eines WettbewerbsverstoBes gemal § 1 LW G be-
rufen kann. Nach dieser Vorschrift kann jeder, der im
geschifilichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
Hand!lungen vornimmi, die gegen die guten Sitten ver-
stoflen, auf Unterlassung und Schadensersatz in An-
spruch genommen werden.

Fraglich ist aber, ob bei Sampling das UWG neben
dem Urheberrech: dberhaupt anwendbar ist. Nach

20y Hanser-Strecker (FuBn. 17), Plagiat, 75: dhniich Artur Gerss.
Der Gegenstand des musikalischenr Urheberrechts und das Rechnt
der Melodie als Rechr des Urhebers, Driss. Munchen 1912, 23,

21} Vb, Hanser-Strecker (Fun. 17), Plagiat, 76.

22) ¥gl. BGHZ 94, 276, 278 = GRUR 1985, 1041 — Inkassopro-
gramm . Fromm-Nordemann/¥inck (Fufin. 9), § 2 Rdn. 24,

23y Vel. selbst die Amiliche Begrindung zum UthG BR-Drucks.
1:1962, 51f.: .Bei Werken der leichien Muse sieht regelmalig
die Melodie so sehr im Vordergrund. _..*. Ahnlich Schmieder,
UFITA 93 (19821, 681,

24) Veb. D Lester. Music Plagiarism, in Media Law ${1986). Hefl
t, 5,
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nerrschender Meinung bestehen daran inscfern Zwei-
fel, als eine urheberrechilich freie Benutzung nichs
wettbewerbsrechtlich unzulassig sein kann; insbeson-
dere ist die bloBe Nachahmung von urheberrechtlich
nicht schutzfihigen Werken nicht weltbewerbswidrig.
Deshalb kann die Tarsache, da ein Sampler die nicht
durch § 24 11 UrhG geschiitzten Sounds iibernimmt, als

solche nogh keinen Wettbewerbsverstoflt konstituieren, -

Allerdings kann nach ganz herrschender Meinung
bei Vorlicgen besonderer Umstinde das UWG neben
dem UrhG Anwendung finden*. So hat z.B. der Bua-
desgerichishof in seiner Li]i-Marleen-Emscheidunglﬁ'
einem Komponisten untersagt, sich an den Weltruhm
des Schlagers ,Lili Marleen“ durch Verwendung eines
ahnlichen Texies anzuhangen und dessen Zugkraft fir
eigene Zwecke auszunuizen. Im folgenden ist deshalb
zu priifen, ob auch Sampling ais unlauieres Verhatten
im Wettbewerb zu berrachien ist,

{. ., Im geschifiiichen Verkehr

Der sachliche Anwendungsbereich des §1UWG um-
fabt nur soiche Handlungen, deren Auswirkungen den
rein privaten brw. betriebsinternen Bereich Uberschrei-
ten’". Erst wenn eine Titigkeit irgendwie der Farde-
rung eines beliebigen Geschiftszwecks dient, liegt eine
wettbewerbsrechtlich relevante Handlung .im ge-
schiftlichen Verkehr* vor. Der private Hobby-Samp-
ler kann deshalb aufatmen: unbeschadet der urheber-
rechtlichen Beurteilung versiofit sein Sound-Klau nicht
gegen das Wettbewerbsrecht,

2. . Zu Zwecken des Wetrbewerbs®

Weiterhin ist §1 UWG nur anwendbar, soweil
Sampling als Wettbewerbshandlung einzustufen isi®,
Das setzt voraus, daf Sampling-Produkte -~ mit Wis-
sen und Wollen des Sample-Musikers’® — den gleichen
Markt wie ihre Vorbilder ansprechen® und den eige-
nen Absatz zu Lasten des Konkurrenten fordern kén-
nen’?,

Ob ein soiches Wettbewerbsverhiltnis vorliegt, ist al-
lerdings strittig. Die Sampling-Musiker verweisen meist
darauf, daB sie mit ihrem Klang-Klau alte, vergessene
Musiker wieder neu entdeckt und populiar gemacht
haben'. Tatsichlich verdanken einige Musiker - wie
Yames Brown oder Ofra Haza — ihre derzeitige Popu-
laritat der Tatsache, daf Teile itrer alten Musikstiicke

28y So etwa Fromm. Nordemann/Vinck tFubn. 9), Urheberrecht,
§24 Rdn. 18; Baumbach ' Hefermeh!. Wetthbewerbsrecht, 14,
Aufl. Munchen 1983, § | UWG, Rda. s06: F, Rirtner, Einfuh-
rung in das Wettbewerbs- und Kartelirecht. 2. Aufl. Heideiberg
1985, 41 f. A_A. aber Kigine, Aom. zu BGH, Lirt. 1. 4.2.1958 =
GRUR 1958, 40% - Lili Marleen.

261 BGH GRUR 1958, 402, 404 . Vel auch v. Gamm, Fortsetzung

eines fremden Werks, in: Festschr. Wende! 1969, BS ff.

RGZ 108, 272, 274; BGHZ 19, 299, 303 = GRLUR 1956, 216 -

Bad Em.. Vel hierzu auch Bork. Produ.t Placernent und Werr-

bewerbsrecht - Zu den Grenzen , medialer® Fernsehwerbung.

GRLUR 1988, 264 1., 266,

=81 Vgl BGH GRUR 1964, 208, 209,

29) vet. BGHZ 18, 176, 182 = GRUR 1935, 598 - Prakuscher Rar-
geber: 86, 90, 96 1. = GRUR 1983, 247 — Rolls Rovee: 93, 9¢,
97f 1a = GRUR 1985, 550 ~ DIMPLE.

30y Vel BGHZ 3, 271, 277 = GRUR 1952, 400 — Consianze; 14,

164 1701 = GRLR 1955, 97 — Constanze 1L

kriusch su diesem Merkmal Hefermehi, \n Fesischr, §. M, K-

mer, F9R0 345 L

22 BGHZ 19,392 393 = GRUR 195§, 223 Wochenberichr; 19,
%9, 303 2.a.0.: BGH ZIP 198§, 10 1,001}

3 S0 etwa Derek in WDR (Fulln, 4) — Musik-Eapress, 241

t
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auf Sample-Platten auftauchten™. — Diese positiven
Nebeneffekte ktinnen aber nicht dariber hinwegtau-
schen, daB der Erfolg des Samplings auf der Ubernah-
me ehemals beliebter Klangeigenarten beruht: Wer die
Musik von James Brown niag, fihtt sich durch das
Auftauchen von typischen Klingen ,seines Edols in
Sampling-Scheiben zu deren Erwerb verantafit*®. Dar-
iber hinaus bleiben Sampler meist nicht beim Raubbay
von Oldies stehen, sondern suchen sich oft auch aktuel-
e Top-Hits als Kopiervorlage aus, um deren Horer-
und Kéauferkreis abzuwerben. So stellt etwa die Platte
~Beat DiS" der Gruppe ,Bomb the Bass* nichts ande-
res als eine in einem Song komprimieric Sammlung der
bekanntesten Tanzhics des Jahres 1987 dar. Im Ergeb-
nis ist daher vom Vortiegen eines Wettbewerbsverhih-
nisses ausrugehen.

3. Sittenwidrigkeir

SchlieBlich fragt sich, ob Sampling gegen die guten
Sitten im Wettbewerb verstsBt. Fin Sittenversiof
kénnte sich hier vor allem aus dem Gesichispunkt der
Leistungsubernahme ergeben .

Nach ganz herrschender Meinung kann das identi-
sche Kopieren fremder Arbeitsergebnisse eine sitten-
widrige Wettbewerbshandlung_ darstellen, da ein soi-
ches Schmarotzen den Mitbewerber um die verdienien
Frichte seiner Arbeit bringt™, Allerdings ist die An-
nahme einer solchen Leistungsiibernahme an das Vor-
licgen strenger Veraussetzungen gebunden, um das In-
teresse der Allgemeinheil an der frejen Benutzung von
Arbeitsergebnissen zu schiitzen und die Entstehung von
Menopolen zu verhindern,

a) Schutzwiirdigkeit des Arbeitsergebnisses

Das kopierte Arbeitsergebnis mubB eine schutzwiirdi-
ge weitbewerbliche Eigenart aufweisen™®. Dazy miiflte
es in seiner Gestaltung ¢ine auf die betriebliche Her-
kunft oder Besonderheiien des Erzeugnisses hinweisen-
de Eigentimlichkeit besitzen ™.

aa) Das Arbeitsergebnis

Wie oben bereits dargestellt, zeichnet sich Sampling
gerade durch die Ubernahme fremder Sounds, inshe-

3 Vel A Schwerds (Fubn. 3), TIP 18, 1988, 82,

33) Vgl ). Frever (Fun. 15), STEREQ 7/1988. 63 ~Chne den rei-
chen Brown-Fundus, seine Schreie, seine Rilfs, ware die neue
Rap-Generation zwar michs gleich voilig aufgeschmissen gewe-
sen, hatte aber bestimmi nur halb 50 spannende (und halk so
tanzbare .__) Musik produzieren konnen.*

365 Denkbar isi dariiber hinaus das Yorliegen eines Wettbewerbsier-
stobes durch Anlehnen an fremden Rul:vgl RGZ 143, 363, 366
BGHZ 0. 398 = GRLR 1964, 316 - Siahiexpart. Yoraussel-
zung dafur wire, daB der Sampler mit einer Aufmachung wirbs,
die Fur einen anderen Kennzeichaungskraf hat; vgl. BGH NJW
1965, 1963 = GRUR 1966. 35: GRUR 1968, 371 = MDR 1968,
I7. In den USA wird in solchen Fallen die Anwendung person-
Iichkeitsrechilicher Vorschriften {publicity rights} erwogen: vgl.
McGrverin (Fulbn. 1), Cofumbia [aw Review 1987, 17381

Py Vel ewa Baumbgch -Hefermehi (Fulin. 251 1 UWG. Rdn.
EEERE

38 BGHZ 21, 266, 272 = GRLR 198737 — Ubrenwerke: 50, 175,
130 = GRUR 1968, $91 - Pulverbehaiter: GRUR i954, RE RN
GRUR 1960, 232, GRUR 1963, 152, 155, GRUR 1970, 244, 145,
Bavmbach Hefermeh! (Fulin 25), §1 UWG. Rdn. 391 11.. 442,

19} Vel hierzu BGH GRUR 1985, 876, 877, GRUR 1988, 690, 693
m. Anm. . ScAwize. Nachdem der BGH in diesen beiden Eni-
wheidungen aufl eine Prufung des fruher wichtipen Merkmals
des .nicht unerhebiichen Aufwands von Zeit, Mithe und Kosten-
verzichtet hat, soll auch im lolgenden auf diesen Priifungspunk:
nicht mehr eingepangen werden. zumal sich hier fur den Samp-
ling-Bereich keine besonderen Probleme ergeben. Vel zur frishe-
ren Rechtslage erwa OLG Hamm GRLR 1981, 1130, 132,
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.wondere fremder Keyboardeinstellungen, BaBlaufe,
svchlagzeugsoli oder stilistischer Eigenarten aus. So ver-
wetst Z-B. der Musikproduzent Phil Ramone daraut,
Juls die ., Leute sampeln, was das Zeug halt ... Hier Jeff
porearos Fulitreommel, da Steve Gadds Hi-Hat, hier
phil Collins Snaredrum ... und die Musiker werden
venstandlicherweise langsam nervos® s,

bty Herkunftsbezeichnende Eigentiimlichkeit

Problematisch ist die Frage, inwieweit die gesampel-
ren Musikelemente eine herkunfisbezeichnende Eigen-
tumitchkeit besitzen. Keine Probieme ergeben sich bei
schiagzeug-, Keyboard- und BaBeinstellungen: Fiir
Kenner der Musikszene ist es heutzutage kein Problem,
Charakteristika z. B. des Schizgzeugers Phil Collins zu
erkennen und Unterschiede zu anderen Schiagzeugern
herauszuhoren. Dariber hinaus lassen auch die oben
bereits beschriebenen Stileigentiimlichkeiten die kiinst-
lerische Herkunft eines Musikstiicks erkennen: So sind
z.B. die charakieristischen Schreie von James Brown
dessen unverkemnbares und unverwechselbares Mar-
kenzeichen, so daB diese auch losgelést vom instrumen-
tierten Werk geschiitzt werden kénnen.

Schwierigkeiten ergeben sich nur beziiglich der Uber-
nahme kleiner Melodieteile (Licks), da diese fiir sich
uber keine Besonderheiten oder herkunftsbedingten Ei-
gentiimlichkeiten verfiigen*". Wenn ein Sampler z.B,
kieine Versatzstucke aus einer Vorlage iibernimmt, so
schopft er damit nur aus dem aligemeinen und ge-
meinfreien Schatz von Tonfolgen, ohne daB ihm dies
wettbewerbsrechtlich untersagt werden kann. Wie groB
oder klein eine Tonfolge ailerdings sein mul, um noch
uber wetibewerbliche Eigenart zu verfiigen, hingt von
den Umstdnden des Einzelfalls ab und dirfte der Ge-
genstand heftiger gerichtlicher Auseinandersetzungen
sein.

cch Kein Schutz der abstrakten ldee

Nach ganz herrschender Meinung reicht das Vorlie-
gen einer wettbewerblichen Eigenart nicht aus, um ei-
nen Nachahmungsschutz gemaB § 1 UWG zu begriin-
den; erforderlich ist zusidtzlich, daf} die wetitbewerbs.
rechtliche Eigenart ihren Niederschiag in der konkreten
Ausgestaltung des Erzeugnisses gefunden hat4. Ein
blofer Stil oder eine abstrakte Idee sind nicht Gegen-
stand des Leistungsschittzes*®,

Damit konme der wettbewerbsrechtliche Schutz von
Musikkomponisten vor Sampling durchaus fraglich
sein: Ubertragt man die Argumentation der herrschen-
den urheberrechtlichen Lehre auf die wetibewerbs-
rechtliche Ebene, so handelt es sich bei allen gesampel-
ten Sounds um rein abstrakte Erscheinungen, die nicht
schutzfahig sind. lm Ergebnis witrde man damit zur
Statuierung einer Nachahmungsfreiheit im Sampling-
Bereich gelangen.

Allerdings scheitert eine Ubertragung der urheber-
rechtlichen Lehre auf das Wettbewerbsrecht an mehre-
ren Hirden:

— Wie oben bereits gezeigt, basiert die ablehnende
Haltung der herrschenden Lehre beziiglich der Urhe-
berrechtsfahigkeit von ,Sounds* auf falschen Primis-
sen. Sie verkennt insbesondere, dall die sogenannte

A0) Y. Brem iFufin. 2), MESOUNDS 3/1987. 50,

41 Vel A Sehwerdr{FuBn. 3), TIP 18, 1988, 82,

12y vt v Garem, Wetlbewerbsrecht. Erster Halbband, 5. Aufl.
Koln 1987, 3111,

43 BGH GRUR 1376, 434, 436, WRP 1979, 646, 647,

Li-Mustk schon seit einiger Zeit nichi mehr melodie-,
sondern baf}- und schlagzeugbetont arbeitet, Dement-
sprechend wird in dieser Branche sehr viel Aufwand
mit der Entwicklung individueller Sounds betrieben.

— Das Wetibewerbsrecht verfugr tber einen ande-
ren Begriff der Abstraktheit als das Urheberreche*.
Wie der Bundesgerichishof in seiner Beschiagpro-
gramm-Enischeidung** betont hat, kann auch eine wie-
derkehrende Formgestallung mit charakzeristischen
Besonderheiten den Leistungsschutz des §1 UWG ge-
nieflen. lm Gegensaiz zum Urheberrecht ist somit nicht
entscheidend, daf} eine schépferisch-individuelle Idee
in einem einzelnen, sinnlich wahrnehmbaren Werk
Form annimmt; auch wenn diese {dee einem Gesamt-
programm sein charakteristisches Geprige gibt, ist sie
aber § 1 UWG schurzfahig.

- Nach ganz herrschender Meinung gilt bej (fast)
identischer Nachahmung das Prinzip der kicinen Miin-
ze. Auch wenn die wettbewerbliche Eigenart eines Er-
zeugnisses nur gering itber eine blofle Einheitlichkeit
von Stileigentgmlichkeiten hinausgeht, soll sie vor ei-
ner Nachahmung durch Dritte geschiitzt werden*.

Ubertrdgt man diese Uberlegungen auf das Samp-
ling, so konnen die meisten ,Sounds“ Gegenstand eines
wettbewerbsrechtlichen Leisiungsschurtzes sein: Soweit
charakteristische Schlagzeugfiguren, BaB-Sequenzen
oder Kevboardeinstellungen in einem bestimmten Mu-
sikstitck aufrauchen, kann nicht mehr vom Vorliegen
einer abstrakten Erscheinung gesprochen werden. Dar-
uber hinaus konnen bestimmte Stileigentimlichkeiten
auch als ,Markenzeichen' eines Musikers geschiizi
werden, wenn sie seinen Platien ein typisches Geprige
geben.

b) Ubernahme in identischer Form

Als néchstes miiBte das fremde Arbeitsergebnis iden-
tisch oder nahezu identisch nachgeahmt worden sein*™.
Von der identischen Nachbildung ist die nachschaffen-
de Leistungsiibernahme zu unterscheiden, bei der unter
Einsatz eigener Leistung das fremde Vorbild nach-
schaffend wiederholt wird *,

Hier gilt es zwei verschiedene Formen des Einsatzes
von Sampling zu unierscheiden:

— Einmal wird Sampling sefbst von groflen Musik-
produzenten als Werkzeug fur die Entwicklung neuer
Musikstiicke verwendet*”. Da Sampling auch die
Transformation und Modifizierung von kleinen Tonse-
quenzen moglich macht. schafft es auch vollig neue
Sound- und Ausdrucksmoglichkeiten und kann daher
hervorragend als Kompositionsinstrument eingescizt
werden. Dariliber hinaus erlaubt e¢s die Programmie-
rung z.B. von einfachen Schlagzeugfiguren und damit
eine Entlastung des Musikers zugunsten komplizierter

44) Vel auch Fromm. Yardemorn Vel (Fuling 91, Lrheberrecht,
L2 Rdn. 44 a.

453 BGH WRP 1986, 377, 378§, Ahniich bereiis die Biromobelpro.
sramm-Entscheidune des BGH GRUR 982, 205, 307,

46) BGH WRP 1986, 177, 379. Ahnlich auch v. Gamm (Fuln. 42).
Wettbewerbarecht, Rdn. 19; Bawer, Anm. zu BGH GRLER 1979,
119; Schuize, Anm. zu BGH GRUR 1988, 690, 694,

47) Vel BGH GRLUR 1969, 292, 293; GRLUR 1970, 250, 233 GRUR
1970, 244. Baumbach. Hefermeh! (Fuidn. 25 §1 UWG. Rdn.
448,

48) Vel v. Gumem (Fubn, 42), Wellbewerbsrechr, 313

49} Vel die Stellungnahme von Siock.'Auken Warerman, WDR
{FuBn. 3. Musik-Express, 20: Sampling als Werkzeug fur Mu-
sikproduzenten verwenden auch wir schon seit Jahren, wir sam-
peln aber keine Suicke von JAMES BROWN. um daraus cine
neue Platte zu machen.”
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"u ad oviginellerer Sequenzen*®. Im Ergebnis scheint
deshalb die Vermutung des Komponisten Michael
Cretu zutreffend zu sein: ,Ich glaube fast, wenn Beet-
hoven oder Bach einen Sampler gekannt hatien, sie
harien thn auch benutzr“*n,

~ Thema dieser Abhandlung stelit aber micht des
kreative Einsatz von Sampling-Methoden dar. Viel-
mehr sofl hier die Verwendung zu Zwecken des Klang-
Klaus untersucht werden; denn viele Sampling-Platten
gerade im Hip-Hop-Bereich sind aus anderen Musik-
stilcken zusammengestiickelte Plagiate. Hier benuezt
der Sampler fremde Sounds nicht als Vorbild der eige-
néen Gestaltung, sondern um sie vallig unkreativ zu ko-
pieren. lnsofern sind hier die Voraussetzungen einer
identischen Leistungsiibernahme gegeben,

¢y Unlauterkeit

Mit dem Vorliegen einer Kopie steht der Unwerige-
halt noch nichr fest. da nach hereschender Meinuag zy-
satzlich eine Interessenabwdgung erforderlich ist™.
Drabei ist anhand der konkreter Umstande des Einzel-
falls insbesondere zu prisfen, ob der Betroffene um die
Fruchie seiner Arbeit gebracht worden ist bzw. der
Ubernehmer sich einen Wetthewerbsvorsprung ver-
schafft hat. Wie bereits mehrfach dargesietlt, dient das
Sampling dem Ersparen von teuren Studiozeiten: Die
Erstellung von erfolgreichen Pop-Platten in einem gu-
ten Siudio erfordert den wochenlangen Einsatz von
Studiomusikern und wirft erhebliche Kosten fur den
Produzenten anf. Diesen enormen Aufwand wollen
Sampling-Gruppen durch den Klang-Klau umgehen
und sich damit auf Kosten anderer bereichern: So
konnte die oben bereits erwihnte Hip&Hop-Platte
~Beat DiS“ der Gruppe ,Bomb the Bass in sechs Stun-
den erstelh werden; eine der bershmeesien Sampling-
Produktionen mit dem Titel ,S-Express® kostete 250
Pfund. Diese Entwicklung fithrt inzwischen zu radika-
len UmsatzeinbuBen bei Siudio-Musikern, da diese
aufgrund der Verfirgbarkeit erstkiassiger Samples nicht
mehr bendtigl werden®. Im Ergebnis gilt es daher zu
Lasten des Samplers zu beriicksichtigen, daB dieser sich
auf Kosten des Originalkompaonisten ungerechifertigt
bereichert.

Auf der anderen Seite ist der Betroffene nicht zeitlos
schutzwirdig: Der Leistunpsschutz des §1 UWG ga-
rantiert ihm nor einen begrenzten Zeitraum zur gigenen
Nutzung seiner Leistungen. Wenn der .Sound* eines
Musikers in Vergessenheit geraten ist und in der Plat-
tenkiste veralteter Oldies vor sich hin modert, kann es
anderen nichl verwehit werden, darauf zuriickzugrei-
fen und sie zu ,recyclen”. Wann die Alteinnutzungs-

Sty Vel Hed. in M. Brem {Fufln. 21, MESQUNDS 371987, 65
~Woas ybrig bieib1, sind Leute, die ewne Performance ablicfern
honnen, etwas sehr eigenes, Schlagzeuger zum Beispiel, die pro-
grammieren, was stupide ist — und die kieinen. schnuckeligen
Fainheiea selber driberypielen =

S1y Michael Crefu, ot n. H Schmuz. Marktubersicht Soundsamp-
er, in Kevboards 571986, 50,

521 Vel  BGH GRIUR 1988, 690, 693, Boumboch ‘Hefermeh! (Fulin
2R T UWG, Rdn. 449, ALAL aber . Kruger, Der Schurz kurz-
lebiger Produkie gegen Nachahmungen (Michttechnischer Be-
reichy, GRUR 1986, 115 - 126, der das (fasri idenusche Nachma-
chen eines asthetisch esgeriumichen Produkis als per se unlauter
ansicht und deshalb aul emme rusitzliche Inieressenabwagung
serzichien machie.

£3) Yel. AL Bremr (Fulin, 2). ME -SOUNDS, 70

54 vgl BGHZ 51, 41.38f = GRUR 1969, |18 - Reprint; 60. 168,
170, 171 = GRUR 1973, 478 - Modeneuhen, BGH GRLUR
V9T 37K m. anm L. Aneger. v GamrmaFubn. 42), Wenbe
werbsrecht, A,
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frist des Originalmusikers aufhért, kann ailerdings ab-
strakt nichi festgelegt werden. Hier ist auf die {Jmstin-
de des Einzelfalls abzustellen; insbesondere ist zu pri-
fen, welchen Erfolg ein Musikstiick auf dem Popmark:
noch hal bzw. ob es als Oldie weiterhin Umsatz mit sich
bringt oder wirklich vergriffen ist. Ist ein Musikstiick
nicht mehr aul dem Markt, kann ein Ausschlachten

- mitiels Sampiing durchaus positive Auswirkungen ha-

ben: Auch finanziell minderbemitielte Musikgruppen
konnien dann ohne groBen Aufwand professionelle
Probebaader erstellen und dadurch ise Chancen for
einen Plattenvertrag vergrofern. Neben diesem Effekt
einer ,Demokratisierung®s® in der Musikiandschaft
konnte durch Sampling auf ,,die Schlagzeuger mit dem
Bleiful}, die minuteniang exakt wie eine Maschine spie-
len“, zugunsten originellerer Produktionen verzichtes
werden™,

IV_Ergebnis und Ausblick

Im Ergebnis verstoBt das gerade in der Hip-Hop-Sze-
ne belicbte unveranderte Zusammenstiickeln von Mu-
siksticken aus fremden ,Sounds* gegen §1 UWG.
Dariiber hinaus kann der vom Sampling bewroffene
Musiker gegen die Ubernahme von Melodien bzw. Me-
lodieteilen gegen § 24 {1 UrhG vorgehen.

Damit sind aber nur sehr grobe Richilinien fir die
rechtliche Beurteilung des Samplings entwickelt. Viele
Fragen konaten hier nur angedeutet werden und bediis-
fen einer Klidrung im Einzelfall:

— Diirfen Musikstiicke zu Parodiezwecken gesam-
pelt werden? B

- Kann sich der Urheber gegen die Ubernahme
kleinster Melodiefetzen (Licks) zur Wehr setzen?

—~ Sind Schlagzeug-, BaB- oder Keyboardfiguren
nicht doch urheberrechtsfahig?

~ Wann triit eine wertbewerbsyechtliche Erschép-
fung des Leistungsschutzes zugunsten der Sampling-
Freiheir ein? :

— Gibl es — neben dem zeitlichen Abstand - noch
weitere Gesichtspunkte, die Sampling ausnahmsweise
weithewerbsrechulich rechifertigen?

Trotz dieser vielen Fragen steht eines fest: Sampling
stellt keine Eintagsfliege dar, sondern wird ru radika.
len Veranderungen innerhalb der Musikindustrie fiih-
ren. Wie bei allem, was mit EDV zu tun hat, steht das
Usheber- und Wettbewerbsrecht diesem Phanomen
zwar zur Zeit sehr hilflos gegeniiber; dennoch gilt es die
Herausforderung ¢rnst zu nehmen und die Sampling-
Preblematik einer interessengerechien Losung zuzu-
fishren.

G 1888}

551 Hew, o n. M. Brem (FuBp. 23, ME-SOLUNDS 3 1987, 68,
56) Heil. zit_n. M. Brem (Fuflo. 2), ME-SOUNDS 3: 1987, 68,
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