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Loftwarehaftung innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft

eispielhafte Darstellung des deutschen, englischen und kiinftigen
EG—(Rechts :

Thomas Hoeren

ingesichts der Etablierung des EG-Binnenmarkts 1992 soll aufgezeigt werden, wie die
Taftung bei der dauerhaften Uberlassung von Standardsoftware') in zwei verschiede-
len eurapiischen Rechtskreisen ausgestaltet ist.

‘undchst scllen die Grundziige -des kontinentaleurcpiischen Haftungssystems bei
tandardsoftware am Beispiel des bundesdeutschen Rechts beschrieben werden. Dem
oll das angloamerikanische Schadensersatzrecht auf der Grundlage des englischen
lechts gegeniibergestellt werden. AbschlieSend sotl kurz skizziert werden, wie sich die
iG-Behdrden verzweifelt um eine Harmonisierung der unterschiedlichen nationalen

lechistraditionen bemihen und wie ein europaweites Haftungssystem im Softwarebe-
eich vertragsrechtlich aussehen kénnte.
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Einleitung

33-92 — diese mysteritse Jahreszahl geistert seit einigen Monaten durch die deutsche
i

rtschaftspresse und sorgt fiir Verunsicherung und Angst unter deutschen Unterneh-

1) Auf die befristete Uberlassung von Standardsoftware, die

) Erstellung ven Individ
;zﬁl/?;; S;?)&ma;el\;e;;mlg;‘;ype? sol_] hier aus Platzgrinden nicht eingeg:ngen werde:'l ‘u:glio }fl'i::vr::B;dr:'
Pt ffr. A mit weit, Nachw.. Kéhler, in: Lehmann (Hrsg.), Rechtsschutz, XI1) RdNr,
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raern. 1892 sollen alle Schranken innerhalb der Européaischen Gemneinschaft fallen und
der sog. ,common market* errichtet werden. 1992 — das wird auch fiir viele Software-
hersteller eine Wende und Umorientierung bedeuten: lhre Vertragspartner und Kun-
den werden nicht mehr nur in Miinchen oder Frankfurt sitzen; verstarkt werden sie es
mit Auftraggebern und Konkurrenten aus GroBbritannien, Frankreich oder Italien zu
tun bekommen.

Diese Internationalisierung des Softwaremarkts hat auch erhebliche Auswirkungen im
rechtlichen Bereich, insbesondere beziiglich der den Softwarehersteller betreffenden
Haftungsrisiken. Er muB sich fragen, ob und wann er nach englischem oder franzési-
schem Recht haftet, falls sein Softwareprodukt Fehler aufweist. Er hat gich auch dar-
iiber klar zu werden, wie er die Frage der Haftung fiir Softwarefehler vertraglich

‘gestalten soll, falls er mit einem belgischen oder italienischen Kunden verhandelt.

Soitwarchaftung in der Bundesrepublik Deutschland

Grundlegend fiir jede Haftung ist die Unterscheidung zwischen vertraglichen und
deliktischen Haftungsgrundlagen. Wihrend der Softwarehersteller und -handler auf
deliktischer Ebene gegentiber jedem haftet, treffen ihn besondere Pflichten gegeniiber
demjenigen, mit dem er vertraglich verbunden ist.

Vertragliche Haftung

Gem. § 459 BGB haftet der Verkdufer einer Sache dem Kiufer dafiir, dafl diese nicht
fehlerbehaftet ist (Abs. 1) und die zugesicherten Eigenschaften hat (Abs. 2). Falls eine
der beiden Bedingungen nicht gegeben ist und der Verkiufer dies zu vertreten hat, so
kann der Kiaufer gem. § 462 den Vertrag widerrufen und sein Geld zuruckverlangen
{(Wandelung) oder den Kaufpreis herabsetzen (Minderung). Falls eine zugesicherte

Eigenschaft fehlt, kann er dariber hinaus Schadensersatz wegen Nichterfilllung ver-

langen (§ 463). Allerdings verjihren die Gewiihrleistungsrechte des Kiufers binnen
sechs Mohaten ab Ablieferung (§ 477 I 1).

S0 klar wie diese Bestimmungen des BGB klingen, so schwer ist ihre Anwendbarkeit
im Softwarebereich. Umnstritten sind vor ailem folgende Fragen: Sind Softwareiiber-
lassungsvertrige gewihrleistungsrechilich als Sachkauf einzustufen? Kann Software
Fehler haben? Welche Nebenpflichter treffen den Softwarehersteller?

Sind Softwareilberlassungsveririge gewihrleistungsrechtlich als Sachkauf einzu-
stufen?

§§ 459 ff. BGB sind nur anwendbar, wenn man Softwareiiberlassungsvertrige zumin-
dest fiir die gewibrlejgtungsrechtliche Seite als kaufdhnliche Vertriige einstufen kann.

Die inzwischen wohl herrschende Meinung geht davon aus, daB die dauerhafte Uber-
lassung von Standardsoftware auf der Grundlage von Kauivertriigen erfolgt und inso-
fern auch den normalen Gewdihrieistungsregein des Kaufrechts unterliegt ?)

2) So etwa BGH, Utt. v. 6. 6. 1984, NJW 15984, 2938, 2939, BGH, Urt. v, 20. 6, 1984, NJW 1985, 128; BGH,
Urt. v. 25. 3. 1887, DB 1987, 1291 m. Bespr. Kéhler, CR 1987, B29 £.; BGH, Uri. v. 4 11, 1987, BB 1988,
20, 22 = DB 1528, 105, 106, Ahnlich auch OLG Schleswig, Urt. v. . 11. 193], MDR 1982, 228 = 21p
1882, 457; OLG Minchen, Urt. v, 3. & 1587, CR 1988, 130; LG Milnchen, Urt_ v, 23. 1. 1885, [uR 15886,
72. Zahrnt fabt in seiner Anmerkung zum letztgenannten Urteil (TuR 1886, T2) den Meinungsstand mit
Recht zusammen: Man kann das schon fast gefestigte Rechisprechung nennen: Vertrige \ilqer di_e
Uberlassung von Slandardprogrammen unterliegen demn Kaufrecht — soweil es um die Gewibrlei-
stung geht."
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Softwarchaftung

Abweichend davon schlagt Mehrings') neuerdings mil gulen Griinden vor, Software-

stufen, bei Méngeln der Software
des Werkvertragsrechts {§§ 633 £f.
ffneten dem Softwarelieferanten die zusatz-
In der Software Nachbesserung anzubie-
uf einer vorn Anwender fir die Mingel-
hm gem. § 634 I BGB ein Wandlungs- pder Schadens-

iberlassungsvertrige zwar als Kaufvertrage einze
aber die gewihrleistungsrechtlichen Vorschrifier
BGR) anzuwenden: Diese Vorschriften erd
liche Maglichkeit, dem Anwender bei Miinge
tenn (§ 633 II BGB). Erst nach fruchtlosem Abla
beseitigung gesetzten Frist stehe 1
ersatzanspruch zu.

Wer aber A magt, mufl auch B sagen. Rechtsdogmatisch ist es nicht mdglich, einen
nen und ihn dann gewihrleistungsrechtlich als Werk-

Vertrag als Kaufvertrag einzuord
vertrag zu behandeln*) Aunfgrun
bleibt es zwar den Parteien eines
Nachbesserungsanspruch in ihren Vertrag aufz
de lege ferenda einen solchen Anspruch in das

vorschriften der §§ 459 ff. BGB, so reformbediirftig diese auch sein migen.

Kann Software Fehler haben?

Was gilt nur aber alles als
streiten sich die Gerichte un
Frage®), im Streitfall hilft hier nur das Urteil eines-Sac
folgende Ming] als rechtlich relevante Softwarefchler):

» Liickenhafte Dokumentation’)

¢ Mangelhafte Beriicksichtigung von Leistungsanforderungen

Mangel bei der Bildung des Algorithmus’)

Syntaktische oder semantische Méangel der A'\.J.fgabenumsetzung
Ungewd&hnliches Antwortzeitverhalten®)

Fehlende Beachiung von ngrammierstandal;ds :
« Fehlende Kompatibilitét der Programme
& Materialtehler')

»  Stéranfilligkeit''}

3) Mehrings, JR 1988, 504 §; ders., NJW 1988, 2439 L
4} Vgl. hierzu ausfithrlich Hoeren, Softwareitberiassung, RANT, 58 1f. mit welt. Nachw.

5) Hier kant pus Platzgrinden nur auf die umfangreiche Literatur und Rechtsprechung verwiesen
werden. Eine sehr gute Einfithrung in die Problematik bietet Brandi-Deohm, Gewihrieistung, 31
und 88 it. (Falleverzeichnis). Eine Fundgrul

he an Ideen und Materialien findet sich auch bei Chr
Zahrnt, DV-Vertriige: Rechtsiragen, 132 ft.

6y Vgl Kilian, in: Gormy u. &, (Hreg ), Computer-Sottware, 27 t.; Kihler, in: Lehmann (Hrsg.), Rechts-
sehutz, RANT. 23, Mehrings. GRUR 1885, 193,

7} Dazu zahlt atich ein Handbuch in englischer Sprache; vgl. OLG Miinchen. Urt. v. 10. 7. 1985 — CR
1086, 365 = TuR 1824, 113. Wie Brandi-Dahrn, Gewihrleistung, 59 aber zu Recht betont, diirfte dieses
Urteil nicht fikr Grofifirmen utid professionelle Anwender gelten.

At VgL hierzu sustihriich Kiatte, in: Gorny/Kilian {Hrag ) Computersoft
Algorithmuebildung zahit aud
Kiatte, a. a. 0., 47 und 50.

8) LG Miinchen T, Urt. v. 21,10, 1886 = CR 1088, §03; LG Biglefeld. Trt. v. 16, 10. 1885 = [uR 1986, 76,

10) Vgl. Kohler, in: L h {Hrsg.), Rechtssch XTI Rdr, 24.

11) Vgl die Nachweise bei Brandi-Dehrn, Gewahrleigtung, 113.

ware, 46 [{. Zu den Fehlern der
h eme unzureichende Rechengenauigkeit (z. B- Rundungsiehler); vgl.

4 HMD 146/1988

d der in § 305 BGB geschitzien Gestaltungsfreiheit
Kaufvertrages grundsétzlich unbenommen, einen
unehmen: auch kénnte der Gesetzgeber

Kaufvertragsrecht integrieren. Solange
das aber nicht geschieht, getten bei Kaufvertrigen ausschlieBlich die Gewidhrleistungs-

Softwarefchler im Sinne des § 45% 1 BGE? Im einzelnen
d EDV-Rechtler uber die richtige Beantwortung dieser
hverstindigen. Derzeit gelten

Softwarchaflung

;] i i ders:
Diese Féhler begriinden nut in zwei Fillen Gewshrlemtungsanspruche des Anwen:

. . -
Hersteller hat zugesichert. dalfi ein Suttwareprodukt uber Ib‘;f(t_‘:;mgsflf:tzt
* rhatten figt oder einzelne Fehler nicht auftreten § 45?9 I .1 P
schaftgn - ugtu daB der Hersteller fiir das Yarhandensein hmﬁ Fehlen ou r
ai_lerdmgs fvora ‘s.stehen und die Gewshr dsfir ibernehmen w:nnll. ) An el_nem Sﬂ)
Eﬁifln(sic:;‘:\;fi::li?len des Verkaufers tehli es im softwarebereich ab:r n:ex;ten;.‘ o
; i i i B istungspilicht des Softwarehersteliers -
* hﬁuflggtenbleerr? l:z:z:?u:;;ie}v;};?:;: v%rfraghch vorausg_esetzt?n oder ];m;:
aus, dad d;‘.g Dstzmbglichkeiten pines Programins erheblich emschranclit_eﬂ:fm aen_
“Ll:ﬁltl::l‘::g dilensﬂattung des Hergtellers am leichtestr.::n fests;ellen,r::gr:\ d.:; sp:zjﬁ_
Bgli i areprodukts in demn Anwender vo! e
i‘:?i%:::gg:a:;:‘:;tiﬁ igf\:f.lakthis chreibungen Dde)‘“ Werbebroschilren festgelegt
sind \md’ das Programm hiervon erheblich abweichi. ”} _ - abar sind die Flle
jeriger und derzeil nur mit Hilfe von Sachverstandigen 108 T e
: _Schvnenged_ Fehlerbestirnmung nicht Gber den vertraglich vnra-isiﬂ gt
etraich IE!de:ﬂ uber die Tauglichksit zum gewﬁhnlichlen. Ge\:?rau:":‘h is] gt‘;_m
e e # ch grole gewﬁhrleistungsrechtl'\che Schwierigkeiten h w:pn n
i?-n::gg‘::?ei:l Luhiuchhaltungspmgamm erwirbt m;-;d ;om;erﬁlsisge% l;zs r:\t‘;nem
i i ipend ausgeht — nach der - ;
Prﬁl:ﬁ?;:?:;g;nmgﬂiﬁ“:ﬂgh kbnnegn'. Das kann Floch_ Ij_ede‘g ;:rgg::rb:;:
" - m. " Stellt das Fehlen bestimmier Funictionen. d.l? bei ahnl 12 591:1 st ey
ngl;::erér Hersteller vorhanden sind, einen I"ehler_ im Sinne de:; §r o
ai?cher Leistungs- und Bedienungskominrt steht einem Anwende ?

e
Welche Nebenpflichien treffen den Softwarenersteller?

i liefern. treffen den Hersteller von
toflicht, fehlerfreie Software zu _ on
goezcenaf: z:z;‘legninﬁeihe yon Nehenpflichten, deren Verletzung e]me f:tzﬁ:::::; :“
pﬂic‘:.t aus positiver Veriragsverletzung (pVV) oder der s0g. ~culpe
{c.i. e begrﬁndet."]

4 i der
So trifft den Hersteller z. B, gine umiassende Au;klam;gsgﬂg:ftt.‘f;rta; :l:r;{ 4:::;&‘3-
U Kliren, daB die zur Auswahl s}e ende ¢ o
pg : amt')g:ta:\t.\iuﬂ:whkigung ‘der innerbetrie'bhc_hen Autggbep in ;ierp‘laaigztw;ﬂl
enn o n;mgrammierspemn oder Kopierschutz einbaut, trifft !m“t e&teren , den
e ?; Jarilber zu informieren?’) Immer wenn der H.erstenelr rrun 2p Funk
?2\\:1‘16:‘:“;2’1 rechnen mu8, ist "der Anwender darauf hinzuweisen.™}
ion ;

GZ 161, 337 .
‘ ; 5&.
li‘) :oglw::hl:r in: Lehmann (Hreg ) E.Iecht.uchutz, K1l RdNe 26, Naumu:s(;ni;:s:[, 1
. - XG oY ; th, CH 19871, .
i ; CH 1986, 643, Naurotil,
i K Berlin, Ut v 4. 11085, N ; . . -
A h’_e““ OLG Sutigart, Urt. v. 12. 8. 1985, CH 145886, 382 K?:;esr,zxgla Lehmann (Hr=g Rech
1 f;"m."l“’?ﬁx Ainie 22: Mehrings, NJW 1986, 1806: f.‘:r:;l;nmﬁu; 2, e,
‘ 1. v. 8 1L 1941, Z1P 1582, 458, . Zahmn
18) VEL oLG Srhleswig. i ;
218,
17 VEL- QLG Diigseldors, Urt. v 1T 10, 1985, CR 1047, 1;:;:‘“5“““‘
1B Vgl hisrzu susfithrlich Kéhler, m: ]_’.;ehmam {Hrsg-h
Nachw.
19) So dam Urteil des BGH vom 6. 6. 1984, BB 1984, 518‘3.':, 1896,
_v. 3.8, 1981, MW 1983, 2688, 2685 . 6 1986, 1R 1986,
R pepiy vLTrt g, 11. 1885, 1uR 1986, 311, 312, LG Slarbrw:kzn.b:rt. :;}‘P e, 521,
o OL%cengicm'éh'v 63 1984, CR 1887, 22. 24. V). such Ellenberger.
338, 359, Ut v 26 3 .,

y, Kiil RANT. 41 11, 45 1 mit weit.
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Scftwareha ftulng

O_b dle;e Rechtsprechung sich so haiten lagt, ist m. E.'fraglich. Stillschweigende und
nicht hmter‘fragte Pramisse der Urteile ist die Annahme, daB der Anwender egin absol
ter EDV.Laie sei, der iber keine Etrfahrungen im Umgang mit und in der Beurteislou: .
von Software verflige.*} Hier taucht der Verdacht auf, daB die Gerichte von ih 3
eigenen T:lnsicherheit in EDV-Angelegenheiten auf die Situation des AnwendZ:;
sc_hheﬁen.-’) Heutzutage verfiigen die meisten Anwender lber ein solides DV-Grund-
wissen und beschiftigen in ihren Unternchmen hiufig gut geschultes DV-Personal. E
fragt sich daher: ob die Gerichte angesichts des standig steigenden EDV-Know-h(-Jw:
mllf Anwendgrselte noch an einer generellen Beratungspflicht festhalten soilten nder ab
nicht der Blick auf die individuellen Kenntnisse im zu entscheidenden Fall zu sachge-
rechll:eren Ergebnissen fihren wiirde. Erste Ansitze in diese Richtung finden sichgin
Urte1lgn des OLG Diisseldort*) und des OLG Oldenburg®): Dort wurde betont, da der
DV-Kaufer ~nicht bar jeder Kenntnis sein“ diirfe und ihm zuzumuten se| siéh selbst
kundig Zu machen.*) Wenn der Kiufer eines EDV-Systems umfassende Ber'atung wiin-
sche, milsse et den Hersteller darauf hinweisen und von sich aus entsprechende Infor-

maticnen ﬂbElTnlttElﬂn etwa indem +er seine Betriebsstruktur lle ie
I A
lm einzelnen oﬂenlegt b und a Betriebsablaufe

Weiterhin soil den Hersteller auch bei der Ubertassung von Standa i
Sehulungs- lund Einweisungspflicht treffen. So hat dirjenige, der Dg::ﬁP\:;:r:'l?:
»3ympheny* Zusamuren mit einem Computer kauft, nach einer Entscheidung des QLG
Stuttgart®) ginen Anspruch auf kostenlose Einweisung, Diese Einweisung habe so
lange zu da_uen_a, bis der Anwender das Progracuy tatsichlich selbstindig bedienen
kann. — Hier liegt — auf der Grundlage des oben skizzierten Bilds vom | Lajen" —
Anwender — ein Fehlurteil vor. Wer sich ,,Symphony" kauft, muf selb‘ist fir den
Erwerb notwendiger Grundkenntnisse sorgen. Nicht ohne Grund gibt es fiir solche
Suftwareklallssiker einen wachsenden Handbuch- und Schulungsmarkt. Wer sich ein
Autq oder einen Schallplattenspieler kauft, hat zwar einen Anspruch au-f Bedienungs-
anleitungen und Handbiicher; er kann aber vom Hersteller nicht die Bezahlu’hg seiner
lfghrSchulkosten oder die Einweisung an einem Gerét verlangen. Gleiches mufB auch
tir den Erwerb von Standardsoftware gelten, unabhingig davon, wie teuer die Soft-
ware oder der dazugehbrige Computer war,¥) )

Deliktische Haftung

Neben der vertraglichen Haftung trifit den Hers . :
ben teller von Standardsoftware auch ei
deliktische Haftung auf der Grundlage der §§ 822 ff. BGB. Erleidet der Anwender ;ér;

22) 5o ausdriicklich OLG Miinchen, Urt, v. 25. 9. 1987 CR 1987, 1 ii
, LV.25. [ . L 110, 112; QLG Disseldort .
1986, CR 1088, 552, 553; LC Kiel, Urt. v 28, 3. 1084, CR 1987, 22, 24, MehringseGI‘;U‘RUlr;B; A
: 2 A + .
23} Vi, auch die Urteilsanmerkung von Mehrings zum obigen Urteil des OLG Oldenburg, CR 1983, 552

55%3: Der Senat i ich — wi i ;
Kundigor.~ at .sieht sich — wie auch ein Satz in den Entscheidungsgrimden belegt — nicht als DV

24) OLG Diisseldort, TuR 1088, 3601

25) OLG Oldenburg, Urt. v. 12, 2. 1988, CR 1088, 552 mit kcit. Anm. Mehrings.

28) OLG Oldenburg, CR 1988, 553,

27} OLG Diseldorf, fuR 1988, 361

28) OLG Stuttgsrt, Jrt. v. 23, 6. 1888, IuR 1887, 191 { mit zust. Anm Zahmt = CR 1887, 172 f. = EB 1966,

1875; vgl. auch die krit. Anm. von Neurath, CR 1988, 24 ff. Ahnlich auch OLG Hamm, Urt. v 28 5.

1886, IuR 1586 - i
Lone 184 1., LG Berlin, Urt. v. 18, 8 1588, CR 1987, 285: Brandi-Dohm, Gewihrleistung,

28) Anderer Angicht Zahrnt in seiner Urtetleanmerk i
ick ung zum chigen Urteil des OL
161, 193 sowie in DV-Vertrige. Rechtsiragen, 221 mit weit. %Iachw - © Suuttgart, Ik 1987,
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Softwarehaftung

ein Dritter durch Einsatz eines fehlerhaften Softwareprodukts Schiden an Leben.
Korpgr, Gesundheit, Eigentum oder anderen absoluten Rechisgutern, so hat ihm der
Hersteller gern. § 823 [ BGB diesen Schaden zu ersetzen. Dariiber hinaus haftet der
Softwarehersteller gem. § 823 L1i. V. m. § 3 Geritesicherheilsgesetz") bei der Uberlas-
sung von Hard- und Software fir deren Sicherheit.,

Diese Haftung hat fir den Anwender drei Vorteile:

* Gewihrleistungsrechte verjahren binnen sechs Meonaten ab Ablieferung der Soft-
ware (§ 477 11 BGB). — Deliktische Anspriiche unterliegen hingegen einer dreiflig-
jahrigen (') Verjahrungsfrist (§ 195 BGB; vgl. aber § 852 BGB).

» Gewinrleistungsrechte treffen nur denjenigen, mit dem der Anwender vertraglich
verbunden ist. Sind Hersteller und Hiindler nicht identisch, kann sich der Anwen-
def beziiglich der Sachmingelhaftung nur an seinen Hindler wenden. — Die delik-
tische Haftung trifft hingegen auch den Hersteller, der keinen Uberlassungsvertrag
mit demn Anwender geschlossen hat.

* Der Anwender muB das Gericht nur von der Fehlerhaftigkeit des Produkts und
deren Ursichlichkeit fiir seine Schaden iiberzeugen und bekommt dann bereits
Schadensersatz zugesprocher. Der Hersteller kann demgegeniber nur sein Nicht-
Verschulden unter Beweis stellen, was nur selten gelingt.’)

Allerdings muli der Seftwarehersteller im Rahmen der sog. Produzentenhaftung nicht
dafiir einstehen, dall die verkauften Programme fehlerfrei sind. Ihn trifft  hur* dann
eine Haftung, wenn bei Einsatz der Software Leben, Kérper, Gesundheit oder das
Eigentum des Anwenders oder eines Dritten Schaden erleiden. Fiihrt etwa der Einsatz
fehlerhafter CIM-Software oder eine ungeniigende Robotersteuerung zu einer Fehl-
steuerung innerhalb einer Fabrikationsanlage, so hat der Scftwareproduzent Scha-
densersatz fiir die unbrauchbaren Werkstiicke zu leisten. Ebenso wiirde er deliktisch
haften miissen, wenn es sufgrund von Softwarefehlern zu Unfillen in Atomkraftwer-
ken oder dem Absturz eines Flugzeugs kommt. )

Allerdings gelten die Produkthaftungsregeln nicht fiir sog. Entwicklungstehler, d. h.
fiir Fehler, die nach dem bisherigen Stand von Wissenschaft und Technik unbekannt
bzw. unvermeidbar waren; fiir solche Fehler kann und mubll der Hersteller nicht einste-
hen.”} Unter Umstinden trifft ihn in diesen Fallen aber eine Produktbeobachtungs-
pflicht, aufgrund der er die Anwender beim Auftreten unbekannter Fehler vor diesen
warnen und sein Softwareprodukt notfalls aus dem Verkehr zichen mui.™)

Die an sich recht klar strukturierten Produkihaftungsregeln hat der Bundesgerichts-
hot durch seine diffuse Rechtsprechung®®) zum Verhiltnis von vertraglicher und delik-
tischer Haftung unnétig verkompliziert: Hat der Anwender Standardsoftware direkt
vom Hersteller erworben, soll ihm unter bestimmten Varaussetzungen ein Anspruch

301 Vgl hierzu BGH, NJW 1980, 1219. Alz Anspruchsgrundlage kommt weilerhin § 822 I BGBi V. m. §2
der ersten Verordnung zum Geratéscherheitsgesetz v. 11 8. 1370 in Betracht; vgl. Gleise/Helm, BB
1968, BL&; Hackemann, in: Gorny/Kilian, (Hrsg.) Computersoftware, 183.

31) Vgl. BGHZ 80, 186, 191 1,

32) Zu weiteren Anwendungsbeispielen vgl. Engel, CR 1988, T04 [.

33) Vgl. Enge), CR 1986, 703; Weatphalen, Jura 1983, 58 1.

34y BGHZ 80, 186, 191 ff.,, BGH, Urt. v. % 12, 1936, CR 1887, 230 = NJW 1987. L00B; vgl. Lorenz. CR 1987,

584 ft. .
35) BGH, NJW 1985, 2420 = WM 19'55, 918. vgl. hierzu such Hackemann, in: Gorny/Kilian [Hrsg),
Computersoitware, 196 £ .
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auch wegen Schiden an ware selbst z; stehen, wenn d teilweise ~
der Soft -
; X a. 3t zus _he. ' n diese nur eilweis man
Iledtke”) mit guten Griinden aufze: :
Ze 0N vertr. icner
(.;IF.'].'l T Von agl he und delriktischer Haftung, insbesan
13 g Qer s chsmunatlgen 'uerjé\hrungsfrlst des Ge dhrleistun, h
tlgtell Umy, ehun d £ W gsrechis,

Auch das vom BGH v
o orgeschlagene Ausgrenzi iteri
angelunwert und Schiden erweist siclf inzz\::ir;%il::mtenum et gichheit von

sachgerscht ) I Ce by n al i

haftung keine}HTﬂEl:-lf: 23;5521;:;'3&!1 Suftwarehersteller 1'1:1 lllir;phmra::ﬁif ;’l u; 0 ovenig
» e i ro -

leistungsrechtliche Vorschritten eixr‘lir;léieglfigs oftware: hier sind ausschlieﬁlich:ze‘::;:;—

Softwarehaftung in GroBbritannien

Auch im englische
n Recht wird zwischen ver| raglich nniract L1 T
p ! Tl t gll en (,,c ract”) und delikti che
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Es durfte offensichtlich sein, dal diese Generalidauseln einer weiteren Konkretisie-
rung durch Rechtsprechung — insbesondere mit Hilfe von EDV-Sachverstandigen —
bediofen. Um so erstaunlicher ist es gerade auch im Vergleich zur streitfreudigen
Bundesrepublik, dab bislang kaum Urteile zu Softwarefehlern und zur vertraglichen
Haftung des Softwarelieferanten bekannt sind. Vermutlich gelingt es der englischen
Spftwareindustrie hiufiger, EDV-Streitigkeiten aubBergerichtlich zu klaren bzw. durch
Schiedsgerichte {, arbitration”) klaren zu lassen.*'}

Tort

Negligent Misstatements

Im englischen Deliktsrecht haftet der Hersteller eines Industrieprodukis zunachst fur
alle falschen Aussagen gegeniiber einem potentiellen Kunden. Insofern trifft den Soft-
warehersteller auch in England eine Aufklérungs- und Informationspflichl. Alierdings
verlangen die englischen Gerichte als zusitzliche Voraussetzung eine .special rela-
tienship™ zwischen Hersteller und Kunden®): Verfugt der Anwender beim Erwerb
eines Softwareprodukts nicht iiber EDV-Kenntnisse, so liegt ein solches besonderes
Vertrauensverhaltnis vor, da er sich auf die Richtigkeit der Herstellerangaben verlas-
gen muf. Das englische Recht vermeidet damit die generalisierende Ausweilung der
Beratungspilicht durch bundesdeutsche Gerichte und stellt mehr auf den Einzelfall ab.

Negligent Acts

Seit der beriilhmten Entscheidung Donoghue v. Stevenson') haftet jeder Produzent fiir
alle Schaden, die durch Softwarefehler hervorgerufen werden. Diese Haftung ist fir
den Softwarehersieller — gerade im Vergleich zum deutschen Recht — aus 2wei Griin-
dep tiickisch und risikoreich:

s Christopher Brown wies vor kurzem mit Recht darauf hin, daB .no English court
has ever considered the degree of skill which a software programmer is expeeted 1o
exercise”™. Ein deutsches Softwareunternehmen kann deshalb uberhaupt nicht
vorhersehen, welchen Standard und welche Perfektion ein Softwareprodukt haben
mul und unter welchen Umstanden ein englischer Anwender gegen ihn gerichtlich

obsiegen kann. X
« Die englische Rechtsprechung ist sich derzeit noch nicht dariiber im klaren, welcher
Schaden im Rahmen der Produzentenhaftung geliend gemacht werden kann. Vor
gllem die fiir Softwarehersteller entscheidende Frage, ob er auch Hir reinen ..econo-
mic loss* haften mub, ist dur Zeit vollig ungeklart. Entscheidungen wie Anns v.
Merton London Borough Councik®} und vor allem Junior Books Ltd. v. Veitchi Co.
Lid.*) denten darauf hin, dafl der Erwerber von fehlerhafter Standerdsoftware

en Recht hat die Schiedagerichtsbarkeit eine sehr viel grisdere Bedeutung als in

41) Im angloamerikaniach
die bundesdeutschen Soltwarehersieller die Mbg-

der Bundesrepublik. Es ist erataunlich. daf gerade
tichkeiten siner auBergerichilichen Klarung dutch EDV-kundige JSchiedsrichter” nicht nut2en. Es
set hierbei insbesondere darauf hingewiesen, dal die Deutsche Geaeilschaft fir Informatik und Recht
(DGIR) inzwischen eigene EDV-Schiedsgerichte singefilhrt hat.

42) Hedley Byrne and Co. Ltd. v. Heller & Partnet Lid. (1964), A. C. #53: vgl. auch Newman, Bar Finals
Guide, 1% fl. mit weit. Nachw.

43) Donoghue v. Stevenson 1832 A, C. 582

44) Brown, Software Protection /1986, 8.

4%} Annoe v. Merton London Borough Council 1878} A, . 728.

48) Junior Books Ltd. v. Veitehi Co. Lad. (1982) 1 A C. 520 = 3 WLR 477; vg!. hierzu auch Jones, WLI v

5. 11, 1982
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bislang. inwieweit die neuen Produkthaftungsgesetze
dbar sind. Nach Art. 2 der Richtlinie gelten als Pro-
icht aber immaterielle Giliter. Zanlreiche Stimmen™)}
Erwerb von Standardsoitware Datentriger (Diskette
nstand seien: Dem Datentrager komme aber kein
em Anwender komme s huT auf den Erwerb des
geien die neuen Produkthaftungsge-

Umstritten in der Literatur ist
bei Software uberhaupt anwen
dukte mur bewegliche Sachen, n
verwedsen nun darauf, dab beim
ete.) und Programm Vertragsgege
eigener wirtschaftlicher Wert zu; d
immateriellen Compulerprogramms an. Daher

setze fiir die Softwareindustrie ohne Bedeutung.

Wie bereits an anderer Stelle ausfithrlich dargestellt®™), ist diese Ansicht unzutreffend.
Standardsoftware stellt eine untrennbare Einheit von Datentrager und Programm dar,
da ein wirtschaftlich sinnvoller Vertrieh dieser Software ohne die Verkorperung des
Programms auf einem Datentriger undenkbar ist.™) Standardsoftware ist insofern
ainer Gchallplatte oder einem Buéh vergleichbar, die unstreitig als kirperliche Gegen~
stinde eingestuft werden, und unterliegt daher auch allen Produkthaftungsregeln.

I
Ob die Haftung des Softwareherstellers durch die neuen Produkthaftungsgesetze aber
tatsichlich ausgedehnt worden igt, diirfte im Ergebnis fraglich sein. Im Grunde sind
dort pur dig altbekannien Regels zumindest der deutschen Produkthaftungsrechtspre-

chung kodifiziert.

Das Wiener UNICITRAL-Ubereinkommen

Wihrend die EG-weite Angleichung des Pro
_beechamend ¥ bezeichnet werden kann, zeic
Wiener UNICITRAL-Uhereinkommens iiber internationale Warenkaufvertrage am
1.1, 1988 neue Miglichkeiten fiir ein international vereinheitliches Softwarevertrags-
recht ab."?) Das Wiener Kaufrecht bietet ein sehr einfaches und effizientes System zur
Ausgestaltung grenziiberschreitender Softwareverirage insbesondere im Hinblick auf
Haftungsgriinde, wasg hier aus Platzgriinden leider nicht geschildert werden kann.*)

dukthaftungsrechis insgesamt nur als
hnen sich durch das Inkrafttreten des

Ausblick

Bis 1092 gibt es noch viel zu tun; die EG-Behorden packen es nur nicht an. Die bisheri-
gen Aktivititen der EG-Behorden im Bereich der Produzentenhaflung zeigen, dal es

mit weit, Nachw. — Mein besonderer
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Dank gilt Herrn Stuyrman (ComputeriLaw {nstitule, Amsterdam)

skripts vor der Druckiegung. :
&hnlich auch Engel, CR 1886, 707 Hackemann, in: Gormy/Kilian, (Hrsg.). Computersoftware. 184

Fufin, 2; Mehrings, NJW 1988, 2439. Engel und Hackemann plidieren insalern allerdings fiir eine
analage Anwendung des Produkthaflungsrechis,
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bis zu einer europaweiten Harmonisierung der Softwarehaftung noch ein weiter Weg
ist. Bis dahin erweist sich das HaRungspreblem allerdings als Damoklesschwert iiber
den Képfen der Softwarehersteller, das nur dlrch eine iiberlegte und vor EDV-Juri-
sten durchdachie Gestaltung der Boftwarevertrige seine Gefahrlichkeit verliert, Zy
Recht gibt daher Pearson den Rat, dafl ,the use of a lawyer to assist in the negotiation
of an agreement and to prepare the written contract results in overal! savings, however
outrageous his fee may seem at the time." %)
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