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Produkthaftung fiir Software -
Zugleich eine kritische
Erwiderung auf Bauer,

PHI 89, 38 ff. und 98 fi.

Dre Frage nach der Reichweite des
Produkthaftungsrechis verangstigt
zur Zert weite Kreise der Software-
industrie. Die Vertreter dieser Bran-
che weisen immer wieder darauf
hin, daf} die Anwendbarkeit insbe-
sondere der neuen Produkthaf-
wngsgesetze aul Softwareprodukie
europaweit unkiar sei und insofem
eine grolse Rechtsunsicherheit zu
beflrchten ses. So wamte John J.
Borking' bei der jungsten Tagung
der Computer Law Association in
Amsterdam eindringlich davor, dal
“this kind of legislation wouid be a
time-bomb under the industry,
especially for the small computer
$eNices companies™?

Vor kurzem hat sich hun Baver in
dieser Zeitschrift ausfiihrdich mit der
Frage der Produkthaftung bei Soft-
ware beschaftigt. Seinen Ausfiih-
rungen komimt der grofie Verdienst
zu, das derzeitige Haftungsrecht im
Hinblick auf die Herstellung und
den Vertrieb von Software kenntnis-
reich und fundiert dargesteilt zu ha-
ben. Dennoch bleben bei naherer
Lektire eimge Zweifelsfragen und
Bedenken. die im folgenden spezi-
fiziert und mit Blick auf grundlegen-
dere Fragen systernatisiert werden
soilen

7 Software als Information

Um Bauers Ausfihrungen zu ver-
stehen. mufd man sich sein Ver-
standnis von Software vergegen-
warigen, Software sel "eine blofde
Folge von bindren Informationen™
bzw. “Bits und Bytes an bestimm-
ten Adressen™ allemn wegen dieser
Binanntormationen werde Software
Uberhaupt vom Anwender erwor-

pen. Aus dieser Pramisse resuluen
sofort die prinzipielie Nichtanwend-
barkeit des gesarnten Produkthat-
tungsrechts, sowelt es Sottware be-
nifft: Dieses Haftungsrecht ser nam
lich auf das Vorliegen von Produk-
ten zugeschnitten, eine Haftung fur
Informaticnen sei diesem Recht
fremd ®

Dieser rein technische Softwarebe-
grift mag zwar aus der Sicht eines
Informatikers sach- und interessen-
gerecht sen; er geht allerdings an
den wirtschaftichen Gegebenhei-
ten des Softwaremarkis vorbei,
Dem Softwareanwender geht es si-
cherlich nicht darum, Binarinforma-

tionen 1m Maschinencode zu er-

werben: Da diese Angaben nur
dem Computer ‘verstandlich’ und
im (brigen kaum entzifferbar sing,
haben sie fir den Anwender als
solche keinen informationswert.
Dem Erwerber eines Softwarepa-
kets geht es vielmehr um be-
stiminte ProblemlGsungen bzw.
spezifizierte Aufgaben, die das Pro-
gramm ibemehmen soll. Allein urv
der Erfiliung dieser Aufgaben wil-

I John J Borking 15t Managing Director
der niederidndischen Computer Servi-
ces and Software Assocravon [COSS50

2 Borking. An overview of the 1987 Soft
ware & Senrces Marketplace i Weste”
Europe. Speech delivered atthe CLA
Meenng i Amsterdam. June 1-3 1368
S B junveroffentlichiy.

3 PHIBS 1D

4 PHI8S 106

5 (e Thesen Bavers sind ubngens nich!
neu. 5w finden sich bereds bel Freea
FProducts liability n the computer 3ge
Junmetnios Journal 1877 270 1 Ahnlict
auch Borking, Risico's voortviceind i
produktaansprakehkheid voor progra”
magtuurmakers. in Informane 1967
Nr 10 226 931
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r Anwender ein Compu-
T auf seinem Rechner

- beim Erwerb von Soft-
nie urm den Transter
stonen, sondermn um die
-5 Programminhalts fur
Zwecke ®

:ungslosigkeit des
ers

nt im weiteren, dak "iso-
micht in ein Produkt inte-
ware — insbesondere
Sftware — nie als Sache
es § 90 BGB eingestuft
nne ” Der Tatsache. dal
uf einem Datentrager ge-
e1. komme fir die pro-
gsrechtliche Einstufung
sutung zu. Zwar werde
# Uber Datentrager (Dis-
jnetplatte] vertneben.
et aber auch, dal die In-
1er Software auf dem
irekt durch den Handler
er dal} “der Anwender
ire Im Wege der Daten-
agung erwirbt und instal-
Wahi des Datentragers
yrm der instaliation hange
von technischen Zufallig-
die keinen Einflul® auf die
Beurtellung von Haf-
=n haben soilten.

nung der Sachqguatitat
jere von Standardsoft-
ner m.E. unzutreffend ®

sty solcher "konfektionier-
ware ist ohne die Verkor-
35 Programms auf einem
er nicht moglich. Erst da-
3 Softwarehersteller thre
ne auf Datentrégern mate-
.nd in dieser Form in den

Handel gegeben haben. st es zur
Herausbitdung emnes Standardsoft-
waremarkts gekommen. Gerade
deshalb werden alle grofieren Stan-
dardprogramme — nicht nur im
PC-Bereich, sondern gerade im
GroRrechnerberaich!' — immer da-
tentragergebunden vertrieben.
Diese Matenalisierung des Pro-
gramms auf einem Datentrager ist
auch fur den Anwender wichtig:
Erst der Besitz des ‘bespielten’ Da-
tentragers giot ihm die Chance, Si-
cherheitskopien zu erstellen oder
das Programm in seinen Arbeits-
speicher zu laden. Wie bei Biichem
oder Videokassetten'? ist eine
Trennung des Vehikulums von
dem transportienen Geistesgut™?
deshaib nicht méglich. im Zentrum
des Vertriebs von Standardsoftware
steht daher “ein Datentrager mit
dem dann verkorperten Programm,
also eine verkorperte Sache™ ™

Demgegenuber ist auch der Ver-
weis Bauers auf die technische
Moglichkert der Direktinstallation
des Programms nicht uberzeugend.
Derzeit sind keine Hersteller be-
kannt. die dem Anwender ihr Pro-
dukt direkt auf den Rechner instal-
lieren, statt thm — zumindest zZu-
satzlich — eine Programmkopie aut
einemn Datentrager zu uberiassen.
Eine solche Direktinsiallaton wirde
einen hohen Autwand an Personal-
kosten fir den Hersteller implizie-
ren: der Anwender sahe sich der
Gefahr ausgesetzt, ohne Siche-
rungskopien arbeiten zu mussen
urd im Notfall hohen Ausfalizeiten
ausgesetzt zu sen.’®

Auch der — inzwischen sattsam
bekannte'® — Hinweis auf die
Maglichkeiten der Datenferniber-

tragung entkrafiet die Annahme ei-
ner Sachqualitat von Standardsoft-
ware micht. Bauer suggenert seinen
Lesern hier. daf ein und dieselbe
Software je nach freier Wahl des

6 Vol heru aligemen Dreiss, Patente
v Urheberrechte afs Transfer-instru-
ment ferschemt demnachst in CRf —
Mein besonderer Dank gift Herrn Dr.
Dresss fir die Uberiassung des Manus-
sknpts.

7 PHI 89 35

8 PHI 89, 100: vgl auch PHI89 101,

9 Vgl zum foigenden auch Hoeren, Soft-
wargtiberiassung als Sachkauf. Ausge-
wahite Rechtsproblemne bewm Erwert
von Standardsoftware, Minchen 1989,
An. 751

10 So OLG Skuttgart, Urt v. 2361905 —
24 252/86 = iuR 1967, 191,

11 Der an mich genchtete Vorwurf von
Bauer. maine Uberlegungen seven ailen-
falis aus der Sicht eines PC-Besizers an-
gemessen (vgl. PHI 83 100 Anm 36} ist
insoweit unzutreffend. Auch der Anvween-
der von Grofrechnern oder der Erwer-
ber won Netzwerksoftware erhdft vorm
Verkiufer aing Programmikopie auf ei-
nem Datentrager (mest Magnetband).
die die Grundlage fiir spatere Sicher-
hentskopien und Softwareanpassungen
und nsoweit fir den Anwender von
eminenter Bedeutung st Vgl fwerzu
auch ausfihdich Hoeren aa.0 [Fn 8L
Softwareiberiassung, Rn. 283 # mw N,

12 Vigi zu diesern Vergleich Hoeren. & 3.0
{Fn 9} Rn 77

13 Schenz Das urheberechiich ge-
schuizte Werk als Ware? in. FuR 1382,
613 616

74 So BGH U v 4111867 — VI ZR
31486 = DB 1968 106 = BR 1988 22
vgl FG Berbn. L v 1881965 — i
2082 = CRI1386 719 727 Dorner.
Jersch. Dhe Rechisnatur der Software-

Ubertassungsvertrage 1 iR 1988, 137
141 H

15 Vigl. uerzu ausfubdich Hoeren aa 0
{Fr 9 An HGf

16 So bereits Zahint. Gewahriesstung bet
der Ubertassung von Standardprogiam-
men. in luR 1996 282 ahnich Schnei-
der Softwarenutzungsvertrage im Span-
nungsfeld von Urheber- und Kartelf-
recht Munchen 1989 G6f, Mehnngs.
Zum Wandiungsrecht beim Emwerb von
Software, in NJW 1988 2438 2438
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ich eine kritische Erwiderung auf Bauer,

1 89, 38 ff. und 98 £,

Handlers iber Datentrager oder
Datenferniiberiragung vertrieben
werden kdnne. Was Bauer aber mit
Datenfernubertragung meint, bleibt
unkiar; derzeit ist jedenfalls ein
sinnvoller Handel mit Telesoftware
nur Ober Bildschirmtext {Bod) még-
hch. Im Rahmen von Btx werden
aber aus technischen Grinden nur
billige Programma {insbes. Public-
Domain-Programme) angeboten 7
insofem ist der Kunden- und Hand-
lerkreis ein ganz anderer als beim

Vertrigb von 'klassischer” Standard- _

software. — Selbst wenn man die
Vergleichbarkeit von Btx und daten-
tragergebundenem Sohwarehandei
bejaht. hat man sich als nachstes
der von Bauer Gbersehenen Frage
zu stelien, ob nicht auch Telesoft-
ware unter die Regeln des Produkt-
haftungsrechts fallt. Kemne Pro-
bleme ergeben sich insoweit beim
gehltenden Deliktsrecht: Beschédigt
Telesoftware — etwa aufgrund ei-
nes Fehlers — das Eigentumn des
Anwenders oder eines Dntten. so
hat der Softwarehersteller dafir ein-
zustehen. In bezug auf das kinftige
Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG)
kommt eine analoge Anwendung
fiir Telesoftware in Betracht, gerade
wenn man den Unterschied zwi-
schen diesen Computerprogram-
men und der normalen Software
als technisch bedingte Zufaliigkeit
ansieht"® Der Hinweis Bauers auf
den Vertrieb von Telesoftware geht
somit ins Leere.

3 Die Unterscheidung von
isclierter und integrierter
(produktbezogener) Software

Ausgehend von seinen oben dar-
gestellten Voruberiegungen lehnt

Bauer die Unterscheidung von
Standard- und Individualsoftware
als produkthaftungsrechtlich be-
langlos ab.*® Diese Unterscheidung
biete "ain viel zu grofles Raster, um
danach-Haftungsfolgen 2u differen-
zieren". Bauer wendet sich vor al-
iem gegen die in der Literatur anzu-
treffende Behauptung, dalt die Pro-
dukthaftung nur far Standard-, nicht
aber fir Individuatsoftware gelten
solie ¥

Bauer schlagt ais Afternative vor,
zwischen isglierter und integrierter
(produktbezogener) Software zu
unterscheiden ' Isolierte Software
zeichne sich dadurch aus. daB sie
“ohnée konkreten Bezug zu be-
stmmten Anwendungen” erstellt
worden sei. Es handele sich hier
um eine bloBe “Informatonssamme-
lung oder informationsfolge zur Er-
stellung etnes maschinenlesbaren
oder maschinenablauffahigen Pro-
gramms” 2 Bauer verweist als Bei-
sprel auf Textverarbeitungs-, Daten-
bank- und CAD-Software sowie
Compiler. — Demgegentiber er-
folge die Entwicklung bzw. der Ein-
satz integnenter Software “von vorn-
herein produktbezogen™ @ wie das
Beispiel der Maschinensteuerung,
des CIM oder der Software im
ROM zeige. Auf der Grundlage die-
ser Unterscheidung kommt Bauer
nun sehr schrell zu scheinbar auf
der Hand liegenden Ergebnissen
wn Hinblick auf das anzuwendende
Produkthaftungsrecht: Bei integrier-
ter Software unterliege allemn der
Hersteller des Endprodukts, nicht
aber der Zuheferer von bioRker Sofi-
ware der "Haftung nach der delikti-
schen Produkthaftung und der Pro-
dukthaftung nach dam Prod-
HaftG™ 2 Bei 1solierter Software

kommt eine Haftung nach dem
PradHaftG mangels Vorliegen einer
beweglichen Sache nichtin Be-
tracht,® allenfalls das geltende De-
litsrecht konne in sehr seitenen
Ausnahmetallen® emne Haftung des
Softwareherstellers begrinden 2

Fragiich st allerdings bereits. ob
die Unterscheidung awischen iso-
lierter und integnerter Software
wirklich Neues bietet 2 Bauer
selbst verweist darauf. daf} es sich
bei der produktbezogenen Soft-
ware “liberwiegend . .. um Indivi-
dualsoftware™ handelt 2 Die andere
Softwaregruppe umschreibt Bauer
an mehreren Stellen mit “isclierter

17 Vgl dazu Baums, Das grofie Buch zv
Bix Disseldorf 1987, 172 ff, Hoeren,
a.a0 (Fn 3, An. 68

18 Vgl Démeriersch aa O {Fn 14). uf
1988 137. 142; Hoeren, 3.8.0 (Fn 9f
Rn. 371

19 PHIBY 40

20 Bauer. PHI 89, 40 mit Hinwers auf Enge
Produzrentenhafung fur Software in &~
1986, 02 707 und Hackemann, Die
Produzertenhattung des Software-He'
stellers — Ein Problern fur die Praxis?
i Gorry/Kilian {Hg | Computersofnwvas
und Sachméngeihafiung. Stuttgart 1555
191, 197

21 Vgl PHIBG 41.

22 PHIBD 44

23 PHIBS 47,

24 PHIBS 102 vyl PHIBY 43 "Der Hersi-
fer emes Endprodukies haftet atso fur
den Hard- und Softwareanted nach a¢”
allgememen Grundsdwen ~

25 PHIGE 100F

26 PHIBY 451

27 Vgl de Zusammentassung in PHI 8C
107,

2B Die Unterscheidung findet sich bereits
ber Junker. Computerrecht, Baden-Ba
den 1988 An 481 i Vgl auch BFH. U7
v. 371987 — NI 2R 147/06 = BFHE T
490 = IR 1988 149

25 PHI 89 41
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i Spftware”:® auch dwe
2zahlten Beismele Bayers
nur Standardprogramme
daher, daf? sich Bauer
flerenzienung zwischen
und Indmidualsoftware
sen konnte und diese
iduyng unter anderem Na-
sfubrt hat, Weirtere Pro-
eben sich daraus, dak
Begnff der Integration
Wann ist Software In ei-
4kt integnert und wann
jesichts der Tatsache.
: der Beantwoniung dieser
%e Bedeutung beimif,
t es, dall er kewne ge-
sitensen fur das Maf der
n und Produktbezogenheit
abei hat gerade die von
-hrfach aierte Konsuliativ-
nntschen Ministenums
;i und Industrie aus dem
5 deuthch betont, dall die
wischen diesen Failen .
1er einfach zu nehen’” st
1dere auf dem Gebiet
=hnologien. wo die Unter-
g zwischen Software und
2 rynehmend verwischt”™

theschidigung bei
ersoftware

2 seines Aufsatzes baschaf-
3auer mit einem Probiem,
21t Schiagzeilen macht
2rviren.® Ihn imeressieren
xn Thema die haftungs-

en Konsequenzen eines
rlusts durch Virenbelail ®
Jabei davon aus, dafd hier
-ne Bigentumsvereizung im
2s § 823 Abs.  BGB noch
:hbeschadigung im Sinne
Abs 1 PradHaftG vortiege

Diese Ansicht st aber sehr fragwiir-
dig Oer grofte Teill gerade der
strafrechtlichen Literatur geht davon
aus, daid gespeicherte Daten uber
das Eigentum am Datentrager unter
den Schugbereich des § AR 51GB
(Sachbeschadigung) fallen.> So hat
Welp erst kurzlich darauf hingewie-
sen, dab jeder Eingniff n gesper-
cherte Daten die Polaritat des ma-
gnetschen Matenals des Datentra-
gers verandert und somit eine En-
wirkung auf che Sachsubstanz wm-
pliziert * Daraus ergibt sich aber
die Kensequenz, dall die Verande-
rung von gespeicherten Program-
men zwilrechtlich als Sachbescha-
digung iber 8 823 Abs. 21V.m.

§ (13 S1GB sowie iber § 1 Abs. )
PradHaftG geahndet werden kann.
Dariiber hinaus erscheint es durch-
aus vertretbar, den Erwerber von
Standardsoftware als Eigentumer
ewner Programmkepe. d h enes
mit einern Programm bespialten
Datentragers aufzufassen ® so dalt
Programmveranderungen durch
Computerviren such als Eigentums-
verlezung im Sinne des § 823
Abs 1 BGB zu verstehen sing.

5 Xonsequenien

Obige Kntik fiihet fir die Frage nach
der Produkthaftung 2u folgenden
Konsequenzen,

51 Das klasstsche Delikisrecht

Nach den bishengen Austuhrungen
18t kein Grund dafis ersichtich, dal}
Standardsoftware nicht den nor-
malen Regeln des Deliktsrechts
(88823t BGB) unteriegen sollte
Fubren Fehler in gingm Computer-
programm dazu. dal das Ergentum

des Anwenders oder gines Dritten
verletzt wird. 50 hahet der Hersteller
— wie jeder andere Produzent auch
— gem $803 Abs 1 BGB fur den
entstandenen Schaden.

Fur die Erstellung von Indnidual-
software hingegen geht die inzwi-

30 PHIBY 103

31 Implerpentation of the £EC Directive on
Produet Liabimy — An explanatory and
consultatrve note, Nov. 1988, 5 12 Anm,
47t nach der Ubersetzung in Smithy/
Harmuii PHI 88 86

22 Erstauniicharwerse ganr Baver auf den
Standardaufsatr von Volesky/Schoitan
zu diesem Thema rch ein: vgl Vo-
fesiky/Schiofen, Cornouterssbotige -
Sabowageprogramme — Computenicen,
in; R 19687 280 /.

X P89 106

34 So Blei, Razension 2u Larmpe, GA 1985,
TH. v JA 1875 189 f - Winkeibauer
Compurerknmenglilat und Strafrecht. «
CR 1985, 40 44: Welg Rerension 2u
Schitichrer. 2weites (Gesetz Zur Bekamp-
fung dar inschaltsknrrinaingt Hewel-
berg 1987, in. 1uR 1987, 353, 34, Buhjer,
Ein Versuch. Computerknrinedlen das
Handwerk 2u legen Das Zaede Leselr
7w Bekimplung der Wirtsehaltskrimung-
iitét i MDR 1967 448, 455 mw .
Ahnlich Kt dgs Ldscher von Tonhan.
dem Markel Ist rechiswidnges Loschen
von Tonbandem Sachbeschidigung?
n N IG5 778
Vgl auch im Hinbiick auf dre Arwend-
barkeit der (hebstabisvorschrften Van-
denberghe Defstal van computenyege-
vens revoiube in het steatrecht! in
Computerrecht 1986 Nr 1. Stuurman,
Sohwarefouten Fen "‘Zaak™ Van Leven
Of Daod? in Nedertands Junstenbiad
1989 Anm. 42 ferschent demndchsi),
Hoanen, Softwareuberdassung an der
Schmttstetie van Urbeber- und Vertags-
recht in- GRURA 1988 340, 343 Fn. 44
mwh

3 Welp, Daterveranaerungean (§ X3
StGB) — Teit 2 in Sonderheft iufl 1968
4 438 mw N

X Vgl ur Eigentumerstafiung des £rwer-
bers von Standardsoftware Hoeren
{Fn 34) GRUR 1988 344ff gders. (Fn 9).
An 84k mwi
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aine kritische Erwiderung auf Bauer.

P'_“ B9, 38 ff. und 98 f.

schen herrschende Meinung 2u
Recht davon aus. dalb diese micttt
unter 5% 823 ff. BGE fallt. Deutsche
Jurnsten verweisen zur Begrundung
meist pauschal daraui. dald der
Softwareerstellungsvertrag ein
Werkvertrag sei und esne Ubertra-
gung der Produzentenhaftung auf
Werkigistungen allgemein abge-
lehnt werde ¥ Diese Begriindung
i3t m E zu pauschal und zu lecht zu
erschuttem. Stnngenter erschent
rmur die Argumentation von Pnnce ¥
Danach fehit der Indwvidualsoftware
jeder Massencharakter und jede
Serenfertigung. Sie ward nur fur ei-
nen einzelnen Kunden entwickelt,
der zugieich Vertragspartner des
Softwareherstellers ist, dabei kann
das Kostensisike bes Softwarefeh-
lern nicht auf eine Vielzahl von Kun-
den verteiit werden,.

52 Das Produkthafrungsgesetz

Das neue Produkthaftungsgesetz
ist auf jeden Fall auch fur Standard-
software anwendbar, da diese eine
bewegliche Sache im Sinne des

§ 90 BGB ist. Digser Standpunkt
entspncht sowoht der nationalen
‘opinio communis™ als auch dem
Stand der internatioralen Produkt-
haftungsdiskussion.*

In bezug auf individualsoftware ist
sich die isherige Literatur nicht
ganz eimg. Fur die Einbeziehung
der individualsoftware spricht. dal
das ProdHaftG auch handwerkiiche
Produkte umfafit** Sc heidt es in
der Begriindung: "Ohne Bedeutung
15t tur chie Gualifikation als Produkt
die Herstellungsart. Neban der in-
dustneli geferigten Sache werden
damit z B. auch handwerklich oder
kunstgewerblich gelertigte Sachen

erfallt *2 — Auf der anderen S=11¢
1st aber 2u bericksichtigen. dz . das
ProdHahG von seinem Smn v 2
Zweck her das Problem der =27
tung fur den Fall eines mehrst.f-
gen Absatzes von Massenproc Jk-
1en regelt, seren sie nun mascrnell
oder handwerklich gefertigt. Gerade
desha'b sprcht die Entwurisbe -
grindung des ofteren davon. cafd
“en Produkt n Verkehr gebracmt
und verwendet” wird # und bez:eht
sich immer wieder auf "Warenher-
stelier” und “Verbraucher” ® Eir "In-
verkehrbringen” liegt nach der Be-
grundung nur dann var, wenn ein
Produkt "in die Vertellungskette ge-
geben wurde™ ;% das Gesez geht
daher offensichtiich ven einem hier-
archisierten und differenzienten Ver-
tnebsnetz vom Herstetler dber den
Handler bis hin zum Endverbrau-
cher aus. Ein solches Netz fehit bei
der Erstellung von individualsoft-
ware vollg: hier stehen sich Her-
steller und Anwender direkt gegen-
uber und sind miteinander unrmittel-
bar durch Vertrag verbunden. inso-
fern st das ProdHaftG von seiner
Grundkonzeption her nicht auf

solch maligeschneiderte Einzeloro-
gramme anwendbar.

37 Sodunker, aa O (Fn 78} Rn 479 vg!
Enget 2.8 0 {Fn 20) CR 1986 JE

38 Prnce. Neghgence Liatnity for Detec-
tive Software . Oklahoma LR 33
(1980 848 351 ff

39 Vgl Bartt Produkthattung nach dem
neuen £G-Recht (ProdHaftGl Landsberg
1982 142, Faschner, Produkthaimung
Munchen 1886, 84, Hoeren, Software-
bertassung als Sachkauf — Konse-
quenzen aus dem Ustest des BGH vom

4. November 1387 i Recht der Date -
verarbenung 1988 15 119 ders Sor
warchaftung innerhaib der Europan-
schen Gememschatt i Handbuch de -
modemen Datern vrarhending, Heft
166/1983 22 301 sunker 3 a0 (Fn

28). An 478# ders ist Soltware Ware
Die Behandiung von Camputerprogra— .

men im Stewer- urnd im Brlanzrecht.
beim Leasing, im Warenzeichenrech:
im Schuithvertragsrecht und in der Prc
dukthaftung. in WAt 1988 1217 K
1252 1 '

40 So etwa Shiurman. Proguct habitity fo-
software in Europe A discussion of the

EC-arectve of 25 July 1985 1. Vander-

berghe {Hg ). Advanced Topics of Law
and Information Technology, Devente:
1989 110 M2 H . ders 3.0 (Fn. 32
Softwarefouten, 122 132 ff : Whitake-
European Froduct Liabity and fntelles
waf Produets, in LOR 106 (1989, 125
138K, Bown, Liatitty for Defective S0+
ware in the United J'S;\bgdom in Sof-
ware Protection 1/1996 1 12: Vander
berghe, Software Bugs: A mattar of L.z
- and Liabilty, in° Comouter L aw Assoc..:

von (Hg ) Distribuon, Access &
Commumnications. Amsterdam 1988 1.7
1121 Reed. Product Ligbility far Soft-
ware, in. Compuler Law & Prachce 4
{1968} 143 ff
Vgl auch fir das amerkanische Reck:
Massingale/Borthick, Risk Affocation 7
inqury Due to Defective Medical Sofi-
ware, in: Joumnadl of Produces Ligbiine '
{1568), 181 18611 Lacdn

41 So die Argumnentation von Junker. 3 3 .
{Fn 28} Compurerrecht fn 480

42 Begrindung zu dem Gesetz Uber che
Haftung fur fahlerhahte Produkte. BT-
Drs 11/2447, 17 = PHi Sanderdruck &
106 Vgi. Herzu auch gustubiich
Taschrer a.a.Q (Fn 39 Produktha!
ring, 461

43 Emwurisbegrundung aa O (Fn 420 &
Drs. 112447 17 = PHi Sondergrick &
16 vl BT-Drs 1172447 7 = PHI S0
deronuck 87 3 "A.isgangspunkt fur
diese Haltunvg st dve Verjetzung eine:
Gelfahrensteveruny, und -abwen-
dungspficht. wobs: diese die Frodus”
haftung begrundende Plicht an die =+
stellung oder das .~verketitbringer ..
Waren anknupft ~

& Vgl Entwurdsbegrurdung 8a 0 iFu
42), BT-Drs 112447 7 13 = PHI S0
derdruchB7 88 15" w2

45 Entwurfshegrundung a2 O (Fr 420 5
Drs 112447 14 = PH| Sonderdruck =
1G2 rmut Verwers au! At 2 d) ges £
roparschen Uberesnvommens vom 27
Januar 1977 iber 3e Progukthafiunc
und Totung
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