LAN-Software
Urheber- und AGB-rechtliche Probleme des Einsatzes von
Software in lokalen Netzen '

Yon Dr. THOMas Hoeren, Milnster

Der seit zwei Jahrzehnten andauernde Siegeszug des Computers hat
auch vor den Toren der Jurisprudenz nicht haltgemachi. Sei es der
Einsatz von juristischen Expertensystemen, sei es die ewige Frage
nach dem Rechtsschutz von Software — der Jurist kann und darf der
Thematik «EDV und Recht» nicht aus dem Weg gehen,

Eines der spannendsten Phinomene in der EDV-Landschaft stellt
die Vernetzbarkeit von Software dar. Immer mehr Anwender verfiigen
dber EDV-Aniagen, die mit anderen Rechnern verbunden sind und
untereingnder Daten, Informationen und eben auch vorhandene Soft-
ware austauschen konnen. An dic Stelle des auf sich gestellten Besit-
zers cines Personal Computers (PCs) treten vor allem bei Universita-
ten und GroBunternchmen haochkomplexe Netzwerke verschiedenster
Struktur und GréBe,

Diese Netzwerke stellen gerade das Urheber- und Vertragsrecht vor
cine Reitie bislang kaum erérterter Rechtsfragen: Dilrfen etwa Soft-
wareprodukte innerhalb eines Computernetzes ausgetauscht werden?
Bedarf es dazu einer Zustimmung des Urhebers? Kann der Urheber
sich durch vertragliche Schutzklauseln gegen die Netzwerknulzung si-
chern? Im folgenden soll eine Klirung dieser Fragen am Beispiel der
«Local Area Networks» (LANs/Lokale Netzwerke) versucht werden;
dabei lassen sich die Uberlegungen auch auf andere Netzwerkarchi-
tekturen ibertragen.

' Die folgenden Ubertegungen gehen - in izherarbeiteter Form — zentrale Thesen mei-
ner im Sommer 1989 bei C. H. Beck (Miinchen) erscheinenden Dissertation «Software-
iherlassung als Sachkauf. Ausgewahlle Rechtsprobleme des Ezwerbs van Standardsoft-
warcr wreder.
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as sind LANg?!?

Nach der klassischen Definition des IEEE handelt es sich bei einem
LAN um ein

«data communication system, which aliows a number of inde-
pendent data devices to communicate with each ather. A local net-
work is distinguished from other types of data networks in that the
communication is confined to a moderate-sized geographic area,
such as one office building, one warehouse, or one campus etc, and
a moderate data rate.»?
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*¥gl. hierzu auch dic Einfithrungen von F-J Kouffels, Rechnernetzwerkarchitektu-
ren und Datenkommunikation, Ziirich 1987, 2°65-114; E. Frisch. The Evolution of Local
Area MNetworks, in: ) Telecom, MNetworks T (I983), 1ff, und & Kédnncmann, LAN-Sy-
steme und Trends, in: CHIP PLLUS 12/1987, 14, Zu den verschiedenen Herstellerkon-
zepten, insbesonders zur Token-Ring-Architekiur von 1BM vgl S Dworatschek, Grund-
lagen der Datenverarbeitung, 7. Aull. Berlin 1986, 3990, M. Herzog/R. Havkenberg, To-
ken-Ring-Netzwerke von IBM im Rahmen cines globalen Nelewerkkonzepts, in: CHIP
PLUS 1271987, 611,

* institute of Electrical and Electronic Engineers (IEEE), Project 802 — Local Area
Network Standards, Drafi [EEE Standard 802 2, Logical Link Control. Dyraft [3. Novem-
ber 1982
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Kennzeichen eines LAN ist somit eine netzfdrmige Rechnerstruk-
tur, innerhalb derer eine grole Anzahl von Daten in kurzer Zeit! in-
nerhalb eines regional beschrankiten Bereichs$ tibertragen werden
kann, Die Kommunikationsmdglichkeiten innerhalb eines lokalen
Netzes verdeutlicht die Skizze® auf Scite 6.

Der entscheidende Vorteil eines lokalen Netzwerks besteht imn «re-
source-sharing». Hardware-Peripherie und Software braucht nur ein-
mal erworben zu werden, da jeder Benutzer des Netzes den Drucker
oder ein Softwarepaket von seinem Terminal aus benutzen kann’, Der
Anwender kauft 2. B. eine einzige Kopie eines Softwarcproduktes (die
sog. Master-Kopie), die iiber ein lokales Netzwerk an iiber 100 Termi-
nals gleichzeitig ¢ingesetzt werden kann®.

Angesichts dieser Einsparungen kann es nicht verwundern, wenn
die LAN-Industrie ¢inen auch innerhalb der Softwarebranche er-
staunlichen Boom erlebt: Im Jahre 1987 wurde allein in den USA fiir
1,7 Mrd. Dollar LAN-Tecchnologie vertrieben®. Fir 1989 hat das New
Yorker Marktforschungsunternchmen Frost & Sullivan einen Anstieg
auf insgesamt 4,2 Milliarden Dollar prognostiziert ',

Die einfachste Hardware-Konsteltation fiir ein LAN besteht in der
VYerbindung eines Servers!' (z. B. einem IBM-AT mit Festplatte) mit
einer Workstation'? (z. B. einem einfachen PC mit einem Disketien-
laufwerk). Der Anwender speichert hier die Master-Kopie aufl die
Festpiatte des Servers. Er kann dann dber die Workstation, die inso-

* Kdnnemann (Fn.2), 15, verweist darauf, daB wlbertragungsgeschwindigkeiten von
mehr als einern Megabil/Sckunde .. als Untergrenze angeschen werden» missen.

! Dworatschek (Fn.2), 399, sprichl von einer waufl .. einige Kilomeier» begrenzie
Reichweite.

* Entnommen CHIP PLUS 12/1987, 3

"Vgl. hierzu MICROSOFT, lsolan Microseit Metworks. User's Manual, Oktaber
1985. RANr. 1.2, F. Conper/W. Sapronay, Software Protection and Pricing in 8 LAN Envi-
ronmeni, in: Jurimetrics 26 {1986). 16241, 164; & Ringwald/M. Gerblinger, Hard- und
Softwarebetrachtungen aus den CIP-Pools, in: CR 1988, 522

11m folgenden soll davon ausgegangen werden, dul der Softwareliberlassungsvertrag
als Sachkauf zu qualifizicren ist; vgl. hierzu Hoeren, SoftwareGberlassung an der
Schnitisielle von Urheber- und Vertragsrechy, in: GRUR 1988, 340 ff,

* VgL hierzu CoopersSapronoy (Fn.7), 1636, NN, |BM sicht Boomn bes Token-Ring-
Netzen, in: CompiHerwoche vom K, 1. 198K, 4.

" Vgl N N. Zunehmende Vernetzung kurbelt DV-Umsétze an. in: Compuicrwoche
vom 7.8 1987, 48,

"In MICROSOFT {Fn.7), RdNr. 1.3, wird der Server definiert als «a computer in
which network resources (directories, files and a printer} are kept. H's called 1he Server
because 11 sserves: the other computers on the network when they request files and prin-
11 service.»

"* ¥gl. zum Begriff der «Worksiatian» MICROSOFT (Fn. 7}, RANr 1.3 «The compu-
ters that are linked 10 Servers are called Worksiations.»
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it als «intelligenter Terminal» fungiert, auf den Plattenbestand des

rvers 50 zugreifen, «als wiirde sie iiber cine eigene Festplatie verfi-
gen» ' Er |4dt also das erworbene Programm vom Server nur in den
Arbeitsspeicher der Workstation (sog. Remote Logon) ', so daf inner-
halb des LAN keine daverhafte Ubertragung des Programms stattfin-
den kann: «At the conclusion of a Remote Logon access, there re-
mains only one original version of the accessed software.» '

11. Site-Licensing und LAN-Verbote

Faztal ist der Einsatz von Software innerhalb von LANs for die Liefe-
ranten von Standardsofiware. Konnten sie friiher bei einem Grofun-
termchmen 100 Kopien cines Sofiwareprodukts verkaufen, so braucht
das Unternehmen heute nur noch eine cinzige «Master-Kapie».

i. Site-Licensing

Angesichts dieser Situation sind die Licferanten dazu Dbergegangen,
mit dem Anwender Nebenlizenzen (Site-Licensing) zu vereinbaren.
Darin verpflichtet sich der Anwender, fiir jede Einsatzmaglichkeit ein
gesondertes Entgelt zu entrichten.

Typische Site-Licensing-Vertrige sind die bei IBM Gblichen Verein-
barungen von «Installations-Lizenzen» bzw. «Geb4ude-Lizenzen»:

«Ist im Programmschein «Installationslizenz> angegeben, so kann
das Lizenzmaterial auch auf Datenverarbeitungsmaschinen gentzt
werden, die im gleichen Raum wie die Bestimmie (sic!) Maschine
oder in benachbarten Rdumen installiert sind. Ist «Gebiude-Lizenz>
angegeben, so kann das Lizenzmaterial auch auf Maschinen genutzt
werden, die in der gleichen, durch dieselbe Postanschrift gekenn-
zeichneten Betriebsstatte installiert sind.» '

" R.Maschke. DBaselll plus-Programmierung. Teil 2: Vom Programm zum Neiz-
werk. Valerstetten 1987, 51. Als Beispiel fiir ein salches Verfahren verweist Maschke {6)
darauf, dab bei DBaseltl plus aul dem Server ACCESS und Verwalter zu finden sind,
wihrend die Worksiation nur iiber das ACCESS verfiigt und iiber den Verwalter des Ser-
vers auf das Programm zugreifen mui.

! Vgl. hierzu auch F Schweiggert. Probeinstaliation ist beim Mikro ein MulBl, in: Com-
puaerwoche vom 20.2. 1987, 42,

"1 Cooper/Sapronor {Fn, 1, 165,

" IBM. Lizenzvertrag fiir 1BM-Programme { Farm 375-0), RaNr. 2.

b
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Ahnlich verweisen die Nutzungsbedingungen des BDU auf die
mdgliche Vercinbarung von Mehrfach-Nutzungen eines Softwarepro-
dukis. Danach liegt z. B. eine Mehrfach-Nutzung vor, wenn die Soft-
ware

«— in r3umlich getrennten Rechenzentren innerhalb eines Unter-
nehmens oder Unternehmensverbandes
- auf Anlagen verschiedener Hersteller innerhalb eines Rechenzen-
trums
—unter verschiedenen Betriehssystemen fir eine bestimmie EDV-
Anlage» 7

eingeset2t wird.

2. LAN-Verbote

Kommt es nicht zum Abschluf einer Site-Licensing- Vereinbarung, se-
hen die meisten Softwareiberlassungsvertrige ein Verbot der Netz-
werknutzung vor. So heiBit es etwa bei ASHTON-TATE:

«Zu folgenden Benutzungsarten der Software ist der Kaufer
nicht berechtigt:

A) zur Benutzung der Software ... im Rahmen eines Arrange-
ments, durch welches den Benutzern iiber Netzwerk ... Zugang er-
Offnet wirdn

Ahnlich deutlich verweist SPHINX Ltd. in ihrem «Software License
Agreement> darauf, daB «you may not ... electronically transfer the
SOFTWARE from one computer to another over a netwarks 1°.

3. Fragen

Diese verzweifelten Versuche der Softwarelieferanten, der LAN-Nut-
zung Herr zu werden, werfen verschiedene Fragen auf:

'"BDU, Nutzungsbedingungzn fir Softwareprodukie, § 2 RdNr.2.4; vgl. auch Chr.
Zahrmt, Davenverarbeilungsveririge — aus der Praxis fiir die Praxis, 2. Aufl. Mdnchen
1981, 931,

" ASHTON-TATE, Benutzungsheschrinkungen 13BasellIplus.

" SPHINX Led.. Sufiware License Agreement, RANr 2.
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} Verstd8t die Nutzung von Software im Rahmen lokaler Netze ge-
n das Urheberrecht? Verletzt sic insbesondere Verwertungsrechte
des Urhebers (§§ 15{f. UrhG)?
b) Halten LAN-Verbote einer inhaltskontrolle gemiss § 9 AGRG
stand ?
¢) Welche Bedcutung haben Site-Licensing-Vereinbarungen?

IIL. LAN und Urheberrecht

Im folgenden ist zunichst zu pritfen, ob der Anwender tatsichlich
nach dem UrhG zur Einholung einer Zustimmung des Urhebers vor
Netzwerknutzung sciner Software verpflichtet ist. Eine solche Pflicht
des Anwenders kdnnte daraus resultieren, daB die Software beim Ein-
satz in lokalen Netzwerken gemiss § 16 I UrhG vervielf4ligt (1.), ge-
miss § 17 I UrhG verbreitet (2.) oder gemiss § 20 UrhG {3.) bzw. ge-
miss § 15 1l UrhG (4.) wiedergegeben wird.

L. Vervielfdltigung gemdss § 16 [ UrhG

Eine Verviclfaltigung im Sinnc des § 16 I UrhG liegt dann vor, wenn
Vervielfiltigungsstiicke des Werks hergestellt werden. Wie oben be-
reits beschrieben, bezeichnet ein Vervielf3ltigungsstiick eine kdrperli-
che Festlegung, die geeignet ist, «das Werk den menschlichen Sinnen
auf irgendeine Weisc unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu ma-
¢hen (Bdcher, Noten, Schallplatten und dergl.)» . :

Als Verviclfaltigung kommen sowohl das Laden des Programms in
den Arbeitsspeicher der Workstation (a) als auch die Einspeicherung
des Programms auf dem Server (b) in Betracht,

aj Die Nutzung des Programms an der Worksiation

Cooper/Sapronov®' gehen bei Remote Logon davon aus, dal der An-
wender fir das Einladen des Programms in den Arbeitsspeicher der

™ So die Begriindung des RegE 1962 zum UrhG, BT-Dr$ 1V/270, 47; dhnlich BGH.

Urt. vom 18.5, 1955 — [ ZR 8/54 = BGHZ 17, 266, 269 = GRUR 1955, 492 BGH, Urt.
vom 3. 7. 1981 - [ ZR 0679 = GRUR 1982, 102.
" Cooper.Sapronov {Fn. 7). 1711,
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Workstation eine gesondert zu entgeltende Zustimmung des Urhebers
bendtigt.

Grundlage dieser These ist die von einem groBen Teil der Literatur
vertretenen Annahme, daB das Laden des Programms in den Arbeits-
speicher als Vervieifiltigung im Sinne des § 16 1 UrhG zu sehen sei®2
Zwar sei die Speicherung des Programms im Arbeitsspeicher nur vor-
Obergchend, da die entstehende Kopie bei Benutzung cines neuen
Programms oder Abschalten des Computers geltscht wird, Ein Ver-
vielfaltigungsstick im Sinne des § 16 [ UrhG kanne aber auch aus ver-
génglichern Material (Eis, Backwerk) bestehen, so daB die Flichtig-
keit des RAM-Speichers dic Anwendbarkeit des § 16 UrhG nicht aus-
schliefle .

Dic Annahme ¢iner urheberrechtlich relevanten Vervielfiltigung
durch bloBes Laden des Programms widerspricht aber dem $inn und
Zweck von §16 | UrhG. Schon die Gesetzesbegriindung verweist
deutlich darauf, daB § 16 UrhG cine cinem Buch oder einer Schall-
platte vergleichbare Dauerhaftigkeit der Fixierung voraussetzt. Ge-
rade diese Daucrhaftigkeit ist bei der temporidren Zwischenspeiche-
rung im RAM-Arbeitsspeicher gerade nicht gegeben. Auch der Ver-
weis auf Vervielfiltigungen aus Eis oder Backwerk hiift nicht weiter,
da hier eine — bei RAM-Speichern — fehlendes Maf der Materialisie-
rung und Festlegung zumindest zeitweilig bestanden hat.

Im Gegensatz zu einer Festspeicherung etwa auf Festplatte oder
Magnetband stellt eine RAM-Speicherung nur eine fliichtige Zwi-
schenspeicherung und damit keine «korperliche Festlegung» im Sinne
des § 16 I UrhG dar.

Im Ergebnis scheidet deshalb die Annahme einer Vervielfdltigung
aus, Das Einladen von LAN-Sofiware in die Arbeitsspeicher der
Workstations ist somit nicht zustimmungspflichtig und braucht grund-
sitzlich vom Anwender nicht besonders vergiitet zu werden 1,

S0 nusfbhrlich H. Habersiumpf, Der Ablauf eines Computerpragramms im System
der urheberrechilichen VYerwertungsrechte, in: ('R 1987, 4091F., 41001, wN; ders., Der
urheberrechiliche Schuiz von Compulerprogrammen, in: M. Lehmann (Hg.). Rechis-
schulz und Verwertung von Compulerprogrammen, Kéln 1988, 11 RdNr. 1 13, G. Koiie,
Der Rechisschutz der Computersoftware in der Bundesrepublik Deutschland, in: GRUR
1982, 44311, 435, £ Ulmer/G. Kolle, Der Urheberrechtsschulz von Compoterprogram-
men, in: GRUR Ini. 1982, 4891, 499; Denkschrift Uber den Rechisschutz der Datenver-
arbeitungssoftware. GRUR 1979, 30011, 305, R, Kdhiler, Der urheberrechtliche Schutz
der Rechenprogramme, Minchen 968, 26, 37, 65

Y Haberstumpf (Fn.22), CR 1987, 411 dhnlich ders (Fn.22), in: Lehmann (Hg.},
Rechtsschuiz, 11 RdNr. 110,

" Dieses Ergebnis gilt auch heim Mehrprozessorbelrieh; vgl. hierzu allgemein Dwo.
ranchek (Fo.2), 39500, und Kauffels (Fn.2) 4-221F. Hier greifen mehrere Prozessoren.
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!) Dvie Nurzung eines Servers

Anders stelit sich allerdings die Rechtslage bei der Nutzung eines Ser-
vers fr die Speicherung der Programme dar. Wie einleitend beschrie-
ben, wird als Server meist cin Computer mit Festplatie verwendet; die
erwotbene Software wird auf diese Festplatie kopiert.

Hier liegt unstreitig eine Vervielfaitigung im Sinne des § 16 UrhG
vor, da der Anwender durch diesen Vorgang cine zweite dauerhafte
Kopi¢ des Programms crstellt hat.

Allerdings darl der Anwender diese Vervielfiltigung auch ohne
ausdriickliche Zustimmung des Lieferanten vornehmen, wenn der in
§ 31 V UrhG niedergelegte Zweckiibertragungsgrundsatz einschligig
ist: Soweit nicht ausdriicklich ausgeschlossen, stehen dem Anwender
aufgrund dieses Grundsatzes alle Rechte zu, die nach dem Zweck des
mit dem Softwarelieferanten geschlossenen Vertrags zum Einsatz des
Programms auf{ seinem Rechner erforderlich sind.

Der Zweckibertragungsgrundsatz ist allerdings von vornherein
nicht anwendbar, wenn der Urheber das Uberspiclen des Programms
auf die Festplatte ausdriickiich ausgeschlossen hat. Grundlage dieser
Untersuchung bildet eine Sammlung von etwa dreihundernt verschie-
denen Allgemeinen Geschiftsbedingungen von Softwarcherstellern
und -handlern, die mit Hilfe eines speziellen dBase-Programms als
Ganzes sowie in bezug auf jede einzelne Klausel kategorisiert worden
sind*. In keinem dieser Vertragsformulare fand sich jedoch ein Ver-
bot der Festplattennutzung von Programmen. Von daher kénnte § 31
V¥ UrhG fir die Servernutzung mangels ausdriicklichen Verbots durch-
aus einschlagig sein. ,

Die Anwendbarkeit des Zweckilbertragungsgrundsatzes setzt vor-
aus, daf die Einrdumung ¢ines Yerviel{#ltigungsrechts gemiss § 16 [
L.V.m. §§ 31, 32 UrhG fiir die Erreichung des Vertragszwecks erfor-
derlich ist. Grundsitzlich wire es mit dem Zweck des Softwareiiber-

denen liblicherweise Terminals uber cinen cigenen Kanal zugeordnet wesden, aul einen
gemeinsamen Hauptspeicher zuriick, um dadurch die Kosten lir teure Speicherkapaziti-
ten aparen zu kénnen. Wenn der Anwender nun ein Softwarepaket im Mehrprozessorbe-
trieb einsetzen will, so wird das Programm nur einmal gespeichert, Er braucht deshalb
keine Zustimmung zum Mehrfacheinsalz.

® Mein Dank gilt an dieser Stelle besonders Herrn Dr, Held (Universititsrechenzen-
trum/Westf.. Wilhelms-Univessitdt Miinster), Herrn Prof. Dr. Wolfgang Kifian (institug
fir Rechisinformatik/Universitit Hannover) und Herrn Prof. Dr. J Welp (Lehtstuhl Fiir
Stralrecht/ Westf. Wilhetms-Universitat Miinster), die mir freundlicherweise zahlreiche
Vertragsformulare zur Verliigung gestelll haben,
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lassungsvertrags kaum vereinbar, wenn der Anwender das Programm
immer wieder Ober das Diskettenlaufwerk einlesen lassen miiBte. Fest-
platten gehdren heutzutage zur Standardausriistung setbst kleiner Per-
sonalcomputer. Yictfach weisen Softwarclielferanten in ihren Werbe-
prospekien auch darauf hin, da3 ihre Programme am besten auf Com-
putern mit Festplatten einsetzbar sind. Es mufl dem Anwender des-
halb auch erlaubt sein, seine Software auf die Festplatte zu kopieren,
um dadurch einen sinnvellen Einsatz der erwerbenen Programme zu
ermoglichen. Dies gilt auch filr Festplatten, die zur LAN-Nutzung ¢in-
gesetzt werden, da sich diese technisch von «normalen» Festplatten
nicht unterscheiden. Demnach wird beim AbschluB von Software-
iiberlassungsvertrigen die Zustimmung zur Erstetlung einer Kopie auf

" der Festpiatte gemiiss § 31 V UrhG konkludent erteilt.

2. Verbreitung gemdiss § 17 1 UrhG

Eine Verbreitung im Sinne des § 17 1 UrhG liegt dann vor, wenn das
Vervielfaltigungsstiick eines Werks der Offentlichkeit angeboten oder
in den Verkehr gebracht wird. Wesentliche Voraussetzung filr die An-
wendbarkeit des § 17 I UrhG ist das Vorliegen eines Vervielfiltigungs-
stilcks, d. h. eines korperlichen Gegenstands 2,

Da der Anwender aber bei LANs die Master-Kopie nicht aus der
Hand gibt, wird das Programm in elektronischer Form an die ange-
schlossenen Workstations ibermittelt oder dort in den Arbeitsspeicher
geladen. Damit erfolgt die Verbreitung von Software im Rahmen loka-
ler Netzwerke nur unkdrperlich, so dall § 17 } UrhG keine Anwen-
dung hnden kann.

Nun finden sich in der Literatur aber cinige Stimmen?’, dic die
Grundsttze des UrhG fiir kérperliche Verwertungshandlungen auch
aufl die unkérperliche Werkwiedergabe iibertragen wollen: So sei § 17
1 UrhG auch bei der elektronischen Ubermittiung eines Programms
iber lokale Netzwerke anwendbar, «since the effect of such transmis-

* Vel Loewenheim, in: G Schricker {Hg ). Urhebherrecht. Kommentar, Minchen 1987,
§ 17 RdNr. 2,

8¢ schon RG, Url vom 12,5.1926 - 1 28725 = RGZ 113, 413, 416(F.; RG, Urt.
vom [1.6.1932 - | 348,31 = RGZ 136, 377, M1 CoopersSapranav (Fn.7). 173;
G Schricker. Grundfragen der kiinfligen Medienordnung. Urheberrechiliche Fragen, in:
FuR 1984, 6311, 72,
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ion is identical to that of traditional, physical distribution of the soft-
ware media» 8. .

Hier wird aber nicht berilcksichtigt, daBl die Trennung zwischen
kdrperlicher Verwertung (§ 15 1 UrhG) und unkérperlicher Wieder-
gabe (§ 15 I UrhG) ein fundamentales Surukturprinzip des Urheber-
rechts bildet*. Nach § 15 I UrhG bleibt dem Urheber jede Verwertung
in kdrperlicher Form vorbehaiten, wihrend § 15 11 UrhG das Recht
der unkdrperlichen Wiedergabe davon abhiingig macht, ob sie 3ffent-
lich statfindet oder nicht.’ Dieser wichtige Unterschied wird aber
verkannt und miBachtet, wenn man dic Regeln fiir kérperliche und
unkdeperliche Werkwiedergabe miteinander vermengt.

3. Senderecht gem. § 20 UrhGG

Gem. § 20 UrhG hat der Urheber das alleinige Recht, Werke durch
Funk (Ton- und Fernschrundfunk, Drahtfunk oder Ahnliche techni-
sche Einrichtungen) der Offentlichkeit zugiinglich zv machen.

Fraglich ist, inwieweit die unkdrperliche Wicdergabe des Pro-
gramms im Arbeitsspeicher bzw. auf dem Bildschirm cines LAN-
Rechners unter § 20 UrhG fillt,

§ 20 UrhG setzt u.a. das Vorlicgen einer dem Funk vergleichbaren
Einrichtung voraus, durch die das Werk der Offentlichkeit zugiinglich
gemacht wird. Wortlaut und historische Auslegung zu § 20 UrhG zei-
gen, daB «Funk» jede clektromagnetische oder leitungsgebundene
Ubertragung von Zeichen, Tdnen oder Bildern von ciner Sendestelle
an einc Mehrzahl von Empfangsanlagen bezeichnet, 2 Voraussetzung

™ Coaper-Sapromov (Fn.7), 173,

" S0 auch BGH, Un. vom 6. 111953 - FZR 97752 = BGHZ 11, 135, td4; BGH, Urt,
vom ALS 1960 | 7R 64 °5R - BGHZ A3 20, 40 BGH, Un. vom 16.6. 1971 I'ZR
[20/69 = GRUR 1972 |41 ; KCH Urt. vom 1.12.1982 . 2 85 16982 m GRUR 1943, 174,
Schricker/ Loewenheim (Fn.26), RdANr.2; F. Seifers, Der Erschipfungsgrundsatz: Eine all-
gemeine Rechisregel im Urheberrecht?, in: FuR 1981, 51 34F. 516
s ;:hsll ‘Vinr.k. in: F.K. Fromm.W. Nordemann. Urheberrechi.?. Aufl. Stuttgart 1988, §

ri.

¥ Vgl. hierzu die Ausliibrungen zum Drahifunk bei Schricker: {ingern-Sternberg
(F.26), UrhG, § 20 RANE. 27 1. m w.N. '

1 Vgl. Begrindung des Regt - BT-DrS 1V/270. 1. 50; d@hnlich auch BGH. Urteil vom
4.6. 1987 - | ZR 117/85 = (GRUR 1988, 209, H Landau, Urheberrecht im Medienzeital-
ter - Zum gegenwirtigen Stand der deutschen Urheberrechisgesetzgebung, in: ders. v a.,
Urheberrecht fiir das Medienzeitalter, Schwerre 1986, 711, 26. Die Begriindung des RegE
verweist eigentlich darauf, daB «Funk» im Sinne des § 20 UrhG den Dbertragungsemp-
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fiir eine Anwendbarkeit des § 20 UrhG ist damit aber auf jeden Fall,
dal es sich beim Serverbetrieb eincs LANs um ein Zugriffssystem
handelt, d.h. um ¢in System, in dem Enformationen zyklisch ausge-
strahlt werden?,

Bei Servern wird die Software aber nur einmal zentral festgespei-
chert. Der Benutzer muB von sich aus iber Remote Logen das Pro-
gramm abrufen und ein Einladen des Programms in den Arbeitsspei-
cher seiner Workstation in die Wege leiten. Lokale Netzwerke stellen
somit reine Abrufsysteme dar, die mangels Sendevorgang nicht unter
§ 20 UrhG fallen.

‘4. Offentliche Wiedergabe gemdfs § 15 [1 UrhG

§ 15 11 UrhG gibt dem Urheber ein umfassendes Recht zur 6ffentli-
chen Wiedergabe seines Werks in unkdrperlicher Form. Die LAN-
Nutzung von Software kdnnte daher gegen § 15 11 UrhG verstofien,
selbst wenn die in §§ 16 ff. UrhG beispielhaft aufgezihlten Nutzungs-
arten dadurch nicht betroffen sind ™,

Durch die Verwendung eines Servers besteht die Mdglichkeit, daB
mehrere Benutzer gleichzeitig das Programm in den Arbeitsspeicher
ihrer Workstation laden k8nnen. Insofern liegt eine Werkwiedergabe
unstreitig vor. Fraglich ist nur, inwieweit dicse Wiedergabe in der
«Offentlichkeit» stattfindet. Nach der in § 15 III UrhG enthaltenen
Legaldefinition ist prinzipiell jede Wiedergabe des Werkes an eine
Mehrzahl von Personen éffentlich (a), es sei denn die Wiedergabe er-

fang «von einer beliehigen Zakl von Emplangsanlagen» voraussetze. Danach wiren
LANs aber nie unier § 20 UrhG subsumierbar, da immer nur gine begrenzie Anzahl von
Workslationen inmerhalb eines LAN miwcinander verknipit werden kénnen (s.u.). [n
Schrickersy. Ungern-Sternberg (Fn. 261, UrhG, § 20 RANr 19 wird aber vorgeschlagen,
diese Wendung Jurch avon %fﬁ:nllichkcit durch eine Mchrsshi von Empfangsantugens
+u erseizen, da § 20 UrhG nichi unbedingt eine Ubertragung an ¢inc belichige 3ifen:-
tichkeil {Allgemeinheil} voraussetze und £, B. auch Drahtfunk umfasse. Diese Umformu-
lierung ist zwar insofern unbefriedigend, als der rein (echnische Funkbegriff nicht mit
dem im Rahmen von § 20 UrhG ohnehin gesondert zu priifenden Merkmal der Sifeni-
lichkeit vermengt werden sollte. Richtig ist aber, dass fisr das Merkmat des Funks auch
eine zahlenmiBig begrenzie Emplangsmoglichkeil ausreicht.

"V Vgl zur Abgrenzung von Zugrilfs- und Abrufssysiemen Schricker (. 27), 71,

Der buden-wiirllembergische Entwurl zum Landesmediengeselz veriritu medienrecht-
lich in §§ 2 Nr. 1, 39, 401f. die Ansicht, daB auch bei Abrufdiensien eine Sendung vor-
liege. Zu Rechy weist aber Schricker (Fn. 27), 72, darauf hin, daB der Begriff der Sendung
hier nicht anwendbar sei, da «es an einer Ausstrahlung von allgemeiner Breite fehlin,

M VgL Schricker/v. Ungern-Siernberg {£n.26). § 15 RdNe. 21, Schricker (Fn.27), 12
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gte innerhalb cines abgegrenzten Kreises von Personen, die durch
genseitige Bezichungen oder durch Beziehung zum Vermittler per-
sOnlich verbunden sind (b).

a) Mehrzahl von Personen

Eine Wiedergabe des Werks ist grundsiitzlich nur dann éffentlich,
wenn sie gleichzeirig eine Mehrzahl von Personen erreichen soll. ¥ Das
Merkmal der Gleichzeitigkeit wirft bei lokalen Netzwerken mehrere
Probleme auf.

aa) Die Bearbeitung von Abrufen durch den Server

Selbst wenn mehrere Benutzer eines Netzwerks ein bestimmtes Pro-
gramm gleichzeitig aufrufen wollen, werden diese Abrufe nackheinan-
der vollzogen: Der Server sammelt die verschiedenen Zugriffswiinsche
in einer Warteschlange und arbeitet sie ¢inen nach dem anderen ab.
Fraglich ist, ob angesichts dieser technischen Eigenart von lokalen
Netzwerken noch von ciner Gleichzeitigkeit der Wiedergabe im Sinne
des § 15 11l UrhG gesprochen werden kann.

Zur Klarung dieser Frage bedarf es eines Blicks auf Sinn und
Zweck des § 15 11l UrhG sowie eines Rekurses auf das Ziel einer
LAN-Programmnutzung. Durch cin lokales Netzwerk soil einem gro-
Ben Kreis von Benutzern die gleichzeitige Nutzung eines Programms
ermoglicht werden. Demgegeniiber ist die Tatsache, dad Abrufe vom
Server nacheinander verarbeitet und umgesetzt werden, fiir die Benut-
zer nicht wahrnehmbar, da die Umsetzung solcher Abrufe in Sekun-
denbruchteilen vor sich geht und die Benutzer den Eindruck einer
gleichzeitigen Nutzungsméglichkeit haben. Die technische Umsetzung
eines Abrufs im Server spielt deshalb urheberrechtlich keine Rolle
und schlieBt dic Annahme einer Offentlichkeit gemaB § 15 111 UrhG
nicht aus.

¥ PG, Brutschke. Urheberrecht und EDV. Minchen 1972, 82; I} Goose, Die urheber-
rechiliche Beurieilung von elektronischen und Mikrolilm-Datenbanken, Berlin 1975, 76
Schrickersv Ungerm-Sternborg (Fr 261 § 15 RANr. IO, H-P Hiflig, Zur urheberrechili-
chen Einordnung von Videolext und Bildschirmiext, in: Festsehrilt G. Roeber, Freiburg
I982, 16541, 171 B Sinogowiez, Wiedergabe und Benunzung audiovisueller Medicn in Bi-
bliotheken, in: FuR 1984, 563ff, S67.

® ¥l such Schricker (Fn.27), 71 «Was die Gieichzeitigkeit hetrifft. sollte man mit
Sekundeabruchicilen und auch mit der einen oder anderen ganzen Sekunde nich kiein-
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bb) Zeitliche Kumulation der Abrufe

Bedenken gegen die Anwendbarkeit des § 15 111 UrhG kénnten aber
daraus resultieren, dad LAN-Programme meist nur in groBen zeitli-
chen Abstinden von verschiedenen Benutzern abgerufen werden. Bei
groBen Netzwerken mit umfangreicher Software kann etwa der Fall
auftreten, daB ein bestimmtes Programm nur einmal in der Woche be-
nutzt oder immer nur von einer Person aus dem Server abgerufen
wird. Kann dann aber noch von ciner gleichzeitigen Wiedergabe an
eine Mehrzahl von Personen gesprochen werden? Einige Stimmen in
der Literatur gehen fir den insoweit vergleichbaren Fall des Bild-
schirmtexts (Btx) davon aus, daB angesichts obiger Spezifika die Voi-
aussetzungen des § 15 111 UrhG nicht mehr erfitllt seien . Allerdings
sei die Intensitit der Werknutzung bei elektronischen Abrufdiensten
durchaus mit normalen Rundfunksendungen oder Kabelverteildien-
sten vergleichbar . Daher sei eine Einstufung der Abrufdienste als 5f-
fentliche Wiedergabe — entweder liber cine extensive Auslegung des
§ 15 111 UrhG** oder bzw. eine analoge Anwendung des 815 1l
UrhG* ~ erforderlich und geboten. Diese Argumentation ist aber
fragwilrdig, da eine extensive Auslegung oder Analogiebildung hier
nicht erforderlich ist: § 15 111 UrhG setzt nicht voraus, dafl die ein-
zelne Wiedergabe des Werks tatsichlich immer eine Mehrzahl von
Personen gleichzeitig erreicht, sondern nur, daB sie diese erreichen
soli*. Bei lokalen Netzwerken sollen mehrere Benutzer porentiell
gleichzeitig auf das Programm zuriickgreifen konnen. Die Speiche-
rung des Programms auf dem Server zeigt die Intention des Netzwerk-
betreibers, seine Software mehreren Personen auch zur gleichzeitigen
Nutzung zur Verfigung zu stellen. Ob, wann und wieviele Benutzer
ein Programm tatsfichlich abrufen, ist im Rahmen von § 15 111 UrhG
belangios. Daher schlieBt die Nutzung des Servers in zeitlichen Ab-
sténden die Annahme einer o(fentlichen Wiedergabe nicht aus.

lich sein; bei einem Konzert wird man ja auch diejenigen Teilnehmer mitrechnen, dic zu
spit kommen oder frilher weggehen.» Vgl hicrzu auch P Karzenberger, Urheberrechis-
fragen der elektronischen Textkommunikation, in: GRUR 1983, 906

¥ Vgl Goose (Fn. 35), 76 Hiflig (Fn.35), 171 Sinogowirz (Fn.35), 567. Anderer An-
sicht nur LG Berlin, Urt. vom 29.2. 1967 - | ZR 2367 = Schulze LGZ 98, 5zu § 11 11
LUG.

80 etwa Kaizenberger (Fn, 36), 36, Landaw (Fn, 32). 27,

" So ciwa Kaizenberger (Fu,36), 9057 . Schricker (Fn.27). 12

“ Schrickersy. Ungern-Srermberg (Fn 26). § 15 RdNr. 22,

' Vgl. Schricker/v. Ungern-Sternhery (Fn. 260, § 15 RaNr. 30
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wsnahme - Nichtiffenilichkeit

Ibst wenn cine Werkwiedergabe fiir ¢ine Mcehrzahi von Personen
bestimmt ist, ist sic damit noch nicht «&ffentlich» im Sinne des § 15
HI UrhG. Nach dieser Vorschrift ist eine solche Wiedergabe aus-
nshmsweise nicht-offentlich und damit urheberrechtlich belanglos,
wenn der Kreis dieser Personen zahlenm#Big abgrenzbar ist (aa) und
diese Personen durch gegenseitige Beziehungen bzw. Beziechung zum
Veranstalter perstnlich miteinander verbunden sind (bb).

aa) Abgrenzbarkeit des Benutzerkreises

Erste Voraussetzung fiir die Nicht-Offentlichkeit ist eine zahlenmi-
Bige Abgrenzbarkeit des Personenkreiscs, der das Werk wahmehmen
kann.

Im Regeifall ist der Einsatz von lokalen Netzwerken regional auf
den Grundsticksbereich eines Unternechmens beschrinkt (sog. In-
house-Bereich). Diese Beschriinkung fiihnt dazu, daB innerhalb eines
1BM-PC-Netzwerks theoretisch maximal 72 Stationen, in Praxis sogar
nur 20 Stationen miteinander verkniipft werden kénnen*. Selbst bei
Verwendung der derzeit modernsten Netzwerkarchitektur (den sog.
«IBM Token Rings») ist cine Vernetzung von h&chstens 256 Stationen
mdglich*’, Daher ist die Zahl der einem LAN angeschlossenen Rech-
ner grundsitzlich ilberschaubar und zahlenmBig festgelegt; gleichzei-
tig steht damit fest, daB sich dic Anzahl der Benutzer cines LAN auf
die Mitglieder z. B. einer Fachabteilung beschrankt 4,

Allerdings gilt es zu bedenken, daB ein Netzwerkbetreiber im Ein-
zelfall auch von der «klassischen» Netzarchitektur abweichen kann,
So kann er z. B. das Remote Logon mittels sog. Gateways* auch Uber
die Grenzen des LAN hinaus durchfithren* und Programmkopien im
Rahmen von Supernetzen*’ verwenden. Diese gerade bei GroBlkonzer-

" Kauffels (Fn. 2), 2-104,

Y Kawffels (Fn 2, 2-106. Probleme konnten sich erst beim Einsatz von Breithand-
Mulliservice LAMs ergeben, da dicse den AnschluB von max. 12000 Stationen erlauben;
vgl. Kawffels (Fn.)), 2-H12,

“ S0 auch Kauffels (Fn.2), 1-36.

* Bei «Ciateways» handelt es sich um Kommunikationsrechner, die an der Schnitl-
stelle verschiedener Netze eingesetzt werden, um Informationen von einem Netz in das
andere Netz weiterzuleiten.

“ Vel hierzu Kénnemann (Fn. ), 15.

¥ Vgl zum Begriff des Supernetzes P, Schicker, Dateniberiragung und Rechnernetze,

2. Aufl. Stuttgart 1986, 153
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nen beliebte Netzwerkkoastruktion erlaubt es dem Benutzer, von einer
einzelnen Workstation aus mit cinem hausintsrnen Groflrechner oder
Stationen anderer LANs in Verbindung zu treten oder sich Gber das
Postnetz in andere Systeme einwihlen.

lz:er Aufbau eines solchen Supernetzes 140t sich wie folgt skizzie-
ren*t:

Work-Stations Server-Station
f —IPC-LAN
Tor {shouse-Bereich

QO
Datenb.,
Lokaler Host I % Mz:cr;li:te‘k
_ _].L_

{1

GroBre.éhnc r: LAN_— -
Postnetz- . o
Konverter PC.LAN

F4
— 4l Postnetz rﬁx
Postnetz- Tor
Konverter -1 Inhouse-Bereich
Do Remote Host
TETY

n
i

Remote Host

TR
L

Grolrechprer-LAN

Im Rahn?en solcher Supernetze kdnnen auch die Benutzer anderer
LANs sowie (iber das Postnetz) eine unbeschrinkte Anzahl von
Workstations auf die in einem bestimmten Netzwerk vorhandene Soft-

' Die Skizze wurde Kauffels (Fn.2), 1-37 emnommen.



Thomas Hoeren: LAN-Software. Urheber- und / _2 rechtliche

are zuriickgreifen. Ganz offensichtlich 148t sich daher die Anzahl
der CPUs, die das Programm durch Laden in den Arbeitsspeicher be-
nuizen konnen, bei solchen Netzen nicht mehr zahlenmiig bestimm-
bar; insofern liegt dann auch eine zaklenmaBig unbegrenzbare Benut-
zergruppe und cine dffentliche Wiedergabe im Sinne des § 15 [1 UrhG
vOr.

bbj Persiniiche Verbindung

Naturgemass erweist es sich als schwierig, bei der Ubertragung von
Programmen iiber Rechner das Vorhandensein einer «persénlichen
Verbindung» zu bherprilfen: Die Beziehungen zwischen den Benut-
zern cines LANs sind meist von zahlreichen Zufilien und Eigenheiten
der innerbetrieblichen Struktur abhéingig. Auch die Zahl der vernetz-
baren Stationen erlaubt keinen RiickschluB auf die Existenz einer per-
sonlichen Verbindung zwischen den LAN-Benutzern bzw. zwischen
ihnen und dem Netzwerkbetreiber. So fragt sich, ob bei 100, 200 oder
500 «Workstations» noch enge, perséniiche Beziehungen zwischen
den Benutzern bestehen **. Meines Erachiens mufl § 15 11! UrhG inso-
weit eine EDV-spezifische Modifikation erfahren, als auf die EDV-
technischen Beziehungen und Verkniipfungen zwischen den Benut-
zern abzustellen ist*°: Bilden die LAN-Benutzer vom Aufbau des Net-
zes her eine Organisationseinheit, so liegt eine persénliche Verbindung
im Sinne des § 15 11} UrhG vor. Abzustellen ist deshalb nicht darauf,
wie viele Benutzer innerhalb eines LANs arbeiten und welche indivi-
dueltien Verbindungen zwischen ihnen bestehen. Entscheidend ist viel-
mehr die Einordnung der Benutzergruppe eines LANs innerhalb der
EDV-Organisationsstruktur eines Unternechmens.

“ Fin paraticles Problem tauchte bei der urheberrechtlichen Erfassung von Kabel-
sachverhalten aui. So stellen nach K. Newfischer, Grundlagen, Begriffe und Rechisfragen
des Drahtiunks und des Drahifernsehens, in: UFITA 54 (1969}, 6711., 101, hunder. Ka-
belbenutzer bereits «Offentlichkeit» im Sinne des § 15 11 UrhG dar:in § 17 111 1 des
neuen Bsterreichischen LirhCi (3BGBI vom 227 1980, 23156F.) wird hingegen auf 500 Be-
nutzer abgestell,

“ Eine gewisse Parallele zu obigem Yorschlag ergibst sich aus der Biiskussion um die
urheberrechiliche Beurnteilung ven Gemeinschalisantennenanlagen. Vgl Schricker<v. Un-
gern-Stermberg (Fn. 26) § 20 RdNr 29ff  Schricker {(Fn.27), 68; E Ulmer, e Obertra-
gung von Rundfunksendungen durch Kabel und der deutsche Rechisbegnff der Sen-
dung, in: GRUR [980. 5821{.. 585ff.. ders., Die Entscheidungen iber Kabelibertragung
von Rundfunksendungen im Lichie urheberrechtlicher Grundsdize, in: GRUR Int. 1981,
37611

\\
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Im Ergebnis wird das Vorliegen einer 8ffentlichen Wicdergabe (§ 15
I1 UrhG) entscheidend von der Netzstruktur und -architekiur inner-
halb eines Unternchmens abhiingen: entscheidend sind hier die Um-
stéinde des Einzelfalls. Grundsdtzlich ist bei lokalen Netzwerken auf-
_grund des bisher Gesaglen davon auszugehen, da eine Nutzung nur
innerhalb eincr bzw. ciniger weniger Fachabteilungen eines Unternch-
mens in Betracht kommt. Dzher sind die Anwender eines LAN in der
Regel im Sinne des § 15 11 UrhG persdnlich miteinander verbunden.

5. Ergebnis

Wird Software innerhalb lokaler Netzwerke benutzt, braucht der
Netzwerkbetreiber dafiir keine Zustimmung des Herstellers, da er
keine dem Urheber vorbehaltene Verwertungshandlung, inshesondere
keine Sffentliche Wiedergabe gemald § 15 11 UrhG, vornimmt. Eine
Ausnahme ergibt sich insoweit nur fiir die den Inhousebereich iiber-
schreitende Nutzung von Software im Rahmen von sog. Supernetzen,
da hier § 15 [1 UrhG anwendbar ist.

1V. Die Wirksamkeit von LAN-Yereinbarungen nach dem AGBG

Die bisherigen Uberlegungen haben zur Konsequenz, daB die in vie-
len Softwarciiberlassungsvertrigen ilblichen LAN-Klauseln grund-
sdtzlich keine urheberrechtliche Bedeutung und damit auch keine
dingliche Wirkung gegeniber Dritten haben. Sie sind daher allenfalls
schuldrechilich von Relevanz, sofern sie allerdings den Anforderun-
gen des AGBG entsprechen. Im folgenden soll daher geprilft werden,
op LAN-Verbote (1.) bzw. entsprechende Preisbestimmungen (2.)
l'l.lC:lll wegen VerstoBes gegen §9 11 Nr.t und 2 AGBG unwirksam
sind.

1. LAN-Verbote

Solche Verbote kénnten gegen § 9 11 Nr. | und 2 AGBG verstoBen und
deshalb gemiB § 9 T AGBG unwirksam sein.
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) Inhaliskontrolie nach § 9 1 Nr. 1 AGRG

LAN-Verbote verstoBen gegen § 9 [1 Nr.1 AGBG, wenn sie mit we-
wentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abge-
wichen wird, nicht zu vereinbaren sind. Im Rahmen ciner Inhaltskon-
trolle gemald §9 U1 Nr.1 AGBG ist auch die Unvereinbarkeit einer
Klasusel mit § 17 11 UrhG zu bericksichtigen. In § 17 11 UrhG ist der
Ersch&pfungsgrundsatz als ¢ines der wesentlichen Prinzipien des Ur-
heberrechts kodifiziert, wonach der Kiufer eines Werksiticks das un-
beschrinkbare Recht hat, dieses weiterzuverbreiten. Allerdings er-
streckt sich die Erschapfungswirkung nur auf die Verbreitung, nicht
aber auf dic sonstige Nulzung des Werkstiicks durch den Erwerber.
Ans diesem Grund kommt § §7 11 UrhG als Priofmafistab nicht in Be-
teacht.

b) Inhaliskonirolle mach § 9 II Nr. 2 AGBG

Denkbar ist aber ein Versio von LAN-Verboten gegen §9 11 Nr.2
AGBG. Das setzt voraus, dall solche Verbote wesentliche, avs der Na-
tur des Vertrags sich ergebende Hechte und Pflichten in einer dea Ver-
tragszweck gefAhrdenden Weise einschrinkien, ohne durch besondere
Interessen des Verwenders gerechtfertigt zu seins!,

aa} Aushohlung vertragswesentlicher Rechte und Pflichten

Nach inzwischen wohl herrschender Meinung erfolgt die Uberlassung
von Standardsoftware im Rahmen eines Kaufverirages??; streitig ist

** ¥gl. hierzu auch Palandt Heinrichs § 9 AGBG Anm 4a; Ulmer~BrandnersHensen,
AGRBG, § 9 RdNr 95

'* S0 des Grundeatzuneil des BGH, UsL. vom 4.11.1987 - VIH ZR 314/86 — BB 1988,
230 = DB 1988, |05 = J7 988, 460. Ahnlich auch BGH, Urt. vom 6.6. 1984 - VIl ZR
82/83 = NIW 1984, 2938 2939: O1.G; Munchen. Urt. vom.27. 10,1987 — 7 U 2373787 =
CR 1988, 378; ¥ Kulian. Vertragsgestaliung und Méangelhaflung ber Computersofiware.
in: CR 1986, IRTI[., 193, H Kiihler, RechtsItagen zum Sofiwarcvectrag, in CR 1985, 827,
B2R(M; J Mehnngs. Zum Wandluagsrecht beim Erwerb von Standardsoftware. in: NJW
V988, 2438, 2439 Chr Zahms, Gewahrlesstung bei der Uberlassung von Swandardpro-
grammen, in: [uR 198K, 25211, u.v.a - Weitere Nachweise finden sich in meiner Disser-
tation (Fn_ 1), RANr. 2247, 33Ff, 7041,
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nur, inwieweit cin Sachkauf’! oder ein Kaufvertrag dber ein immate-
rielles Gut*™ vorliegt.

Aus §433 1 | BGB ergibt sich aber die Hauptpilicht des Software-
verkdufers, dem Anwender das volle Eigentumsrecht an der Pro-
grammkopie zu OGbertragen und ihn diese Kopie wie ein Eigenttimer
im Sinne des § 903 BGB nulzen 2u lassen. Zwar ist die Stellung des Ei-
gentomers durch Gesetz und Rechte Dritter beschrinkr: oben wurde
aber gezeigt, daB der Anwender mit der Einspeisung eines Programms
in ¢in lokales Netzwerk keine Befugnisse des Urhebers aus dem UrhG
verletzt. Daher ist er als Eigentimer einer Programmkopie berachtigt,
diesc tlber Netzwerke anderen Workstations zur Verfiigung zu stellen.

Durch ¢in LAN-Verbot wird ihm dieses Recht genommen und da-

" mit seine Eigentilmerstellung entscheidend beschnitten. Eine solche

Beschriankung 148t sich deshalb mit der Eigentumverschaffungspflicht
des Softwarelieferanten nicht vereinbaren und stellt damit prinzipiell
auch den Zweck des Kaufverirages in Frage.

bb) Schutzwiirdige Interessen des Softwarelieferanien?

Unter Umstinden kdnnen aber ausnahmsweise schutzwiltdige [nteres-
sen der Soltwarelieferanten die LAN-Verbote rechtfertigen. In Be-
tracht kommt hier insbesondere das Vergiltungsinteresse der Lieferan-
ten, die davon ausgehen, dafy es sich bei der LAN-Nulzung um cine
Mehrfachnutzong des Programms handelt. Anstatt mehrere Pro-
grammkopien fUr einzeine PCs kaulen zu mussen, beaucht der Anwen-
der bei lokaten Netzwerken nur eine Programmkopie zu erwerben, die
er ohne Entrichtung einer zusitzlichen Gebiihr an mehreren Worksta-
tions gieichzeilig putzen kann. Durch die LAN-Verbote soll diese Ge-
bithrenliicke geschlossen und der Anwender zum Erwerb mehrerer
Programmkopien gezwungen werden.

Dicses Gebiihreninteresse kann aber LAN-Verbote nicht rechtferti-
gen, da sie mit der in § 903 BGB kodifizierten und durch Arc. 14 [ |
GG geschitzten Freiheit, ¢in zum Eigentum erworbenes Produkt
grundsaiztich frei nutzen zu kénnen, nicht vereinbar ist: Wie im letz-

¥ 8¢ hislang nur Hoeren {Fr, ), RdNr Y01 derr, Softwareuberlassung als Sachkaul
- Kansequenzen aus dem Urnieid des BGH vom 4. November 1947, in: Recht der Daten-
verarbeitung (RAVY 1988, 11511 ders . Softwarciberlassung an der Schninstelle von Ur-
hebet- und Vertragsrecht. in: GRUR 1988, 34011

“ S0 etwa H. Domer R Jersch, [Vic Rechisnalur der Sofiware-Uberlassungsvertrige,
in: TuR 1988, (37, 141 6f
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an Abschnitt gezeigt, handelt es sich bei der Nutzung eines Pro-

gramms Uber LAN urheberrechtlich nicht um eine Mehrfach-, son-
dern um cine Einfachnutzung der vom Anwender erworbenen Pro-
grammkopie (sieht man einmal vom Fall der «Supernetze» ab). Ob
nun mehrere die Programmkopie nacheinander an einem PC oder
gleichzeitig an mehreren PCs benutzen, ist faktisch gleich: es «handelt
sich doch im Endeffeki um das gleiche Produki, egal wieviele Ent-
wickler mit diesem Produkt arbeiten» . Die Beschneidung dieser
Nutzungsméglichkeiten durch ein LAN-Verbot wiirde de facto einer
«Teil»-Enteignung unter Privaten gleichkommen und dem Anwender
wesentliche Rechte cines Eigentimers nehmen. Daher kommt eine
Rechtfertigung von LAN-Verboten durch das Vergiltungsinteresse des
Lieferanten nicht in Betracht.

LAN-Verbote verstolen somit gegen §9 I1 Nr.2 AGBG und sind
deshalb gem2B § 9 | AGBG unwirksam.

2. Preishestimmungen

Wie oben bereits beschrieben, schlieBen zahlreiche Softwarelieferan-
ten in ihren AGB die Nutzung cines Programms im Rahmen eines lo-
kalen Netzwerks nicht aus, sondern machen sie von der Entrichtung
ciner zusitzlichen Gebithr abhangig. Dabei werden die Hahe dieser
Gebdhr nach der Anzahl der in cinem lokalen Netzwerk Zusammenge-
schiossenen Workstations berechnet. Microsoft bietet z. B, fir ihre
Softwareprodukte seit dem |.Mérz 1988 ein «Netzpak» mit jeweils
funf Lizenzen an: Der Anwender zahit MICROSOFT eine gesonderte
GebUhr dafiir, daB er die einmal gekaufte Software in den Arbeitsspei-
cher von finf Rechnern laden darf*. Ahnlich staffelt Delta Software
den Preis filr den von ihnen entwickeiten Programmgenerator nach
der Zah! der Entwicklerplitze, an denen mit diesem Generator gear-
beitet wird?".

Fraglich ist, ob solche Preisbestimmungen - soweit sie gemaf § 8
AGBG dberhaupt kontrolifihig sind — den Anforderungen einer In-
haltskentrolle gemiB § 9 II Nr.| AGBG standhalten.

* B Wesseler, Soflware-Preise wie Gummi. in: Online 1271987, 38, 40.

* NN, Microseft Netzwerk-Politik. in: BSP News | /1988, 7.

" Wesseler (Fn.55), 39 Wesseler weist als Beispiel darauf hin. daB im Unix-Bereich
ein Vierplatzsystem 49600 DM, ein Achiplatzsystem dementsprechend 99200,- DM
und eine Mainframeversion 148800.— DM kostel.

LY
Probleme de. "ir"‘“s von Software 1n lokalen Netzen 25

a) Kontrollfihigkeit gemdfd § 8 ABGB

Gemil § 8 AGBG unterfallen nur Klauseln nur dann einer Inhalts-
kontrolie nach §§ 9-11 AGBG, wenn sie von Rechtsvorschrifien ab-
weichende oder diese ergiinzende Regelungen enthalten. Ausgeschlos-
sen ist damit eine Inhaliskontrolle bei Preisabreden, da diese auf pri-
vatautonomer Basis nach marktwirtschalilichen MaGstiiben vereinbart
werden und insoweil (aullerhalb der Grenzen des § 138 BGB) die
rechtlichen Bewertungskriterien fehlen®®, Eine Inhaliskontrolle in be-
zug auf die Hohe des Preises ist damit auch im LAN-Bereich nicht zu-
ldssig.

Von der Regelung der Hishe einer Vergiltung sind aber die Klauseln
Zu unterscheiden, die (auch) die Voraussetzungen filr die Entstehung
cines Vergdtungsanspruchs festlegen; diese Klauseln unterlicgen nach
ganz herrschender Auffassung einer Inhaltskontrolle nach §§ 9-11
AGBG*. Macht der Softwarelieferant scine Zustimmung zur LAN-
Nutzung eines Programms von der Zahlung einer nutzungsabhingi-
gen Gebithr abhiangig, so ist deshaltb auch diese Klausel kontrollfihig.

b) Inhaliskontrolle nach § 9 If Nr. ] AGBG

LAN-Preisbestimmungen verstolien gegen §9 11 Nr.1 AGBG, wenn
sic mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von
der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. In Betracht kommt ins-
besondere eine Unvercinbarkeit dieser Klauseln mit dem sog. Aquiva-
lenzprinzip.

Das Aquivalenzprinzip bezeichnet einen fundamentaien Grundsatz
Jedes gegenseitigen Vertrags: Jeder Leistung der einen Vertragspartei
mub eine entsprechende Gegenleistung der anderen Vertragspartei ge-
genilberstchen 9.

“¥gl. BGH, Un. vom 29.9.1983 - VIl ZR 225/82 = NJW 1984, 171, 172; Soergel”
Srein. § 8 AGBG, RdNr. | und 9.

*BGH, Urt. vam 2.3.1978 - VIl ZR 104/77 = BB 1978, 6371. = WM 1978, 723, 725
mwN; BGH, Unt. vom 6.2 1985 - VIl ZR 61/84 = BGHZ 93, 358, 365 = NJW 1985,
3013, 3014: Soergel-Stein, § 8 AGBG, RANr 11

* BGH, Urt. vom 7.10. 1981 - V1| ZR 229/80 = BGHZ 82,21, 25 = NJW 1982, 33|,
332 BGH, Urt, vom 6.2.1985 - VIII ZR 61/84 = BGHZ 93, 358, 364f. = NJW 1985,
3013, 3014 BGH, Urt. vom 9.10.1985 - VIII ZR 217784 w BGHZ 96, 103, 109 = NIW
1986, 179, (80
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o) Die Supportkosten des Lieferanten

Eun atgumentieren verschiedene Softwarelicferanten an dieser Stelle
Wt den zusitzlichen «Support-Kosten»: Da die Nutzung von Soft-
are {iber LAN mecist sebr komplex und erklarungsbedurflig sei,
sisse der Lieferant solcher Software besondere Schulungs-, Bera-
ings- und Pflegeangebote bereitstelien®', Insofern kénnte der LAN-
lebihrenpflickt doch cine Gegenleistung - zusatzlicher Support — ge-
enlberstehen.

Dieses Argument ist aber aus zwei Griinden abzulehnen. Zunichst
w bericksichtigt werden, daB LAN-Software meist nur im Rahmen
on GroOrechenanlagen eingesetzt wird. Bei solchen Anlagen aber
erfigt der Anwender meist selbst tiber cine «kundeneigene System-
atersiitzung» ** und bendtigt deshalb den Support durch den Liefe-
wten nicht. Dariiber hinaus ist zu bedenken, daB die Supportkosten
tim Kaul von LAN-Software fast immer getrennt von den eigentli-
n Lizenzgebihren bzw. sogar auf der Grundlage gesonderter Ver-
agsvercinbarungen berechnet werden. Sic gehen also nicht in die
slkulation der nutzungsabhingigen LAN-Gebiihren mit ein und
nd deshalb auch im Rahmen einer Inhaltskontrolle nach dem
GBG unbeachtlich.

i) Netzwerkfihigkeit von Software

ie Preispolitik der Softwarclieferanten kénnte darin ihre Rechtferti-
ing finden, daB Computerprogramme durch besondere MaBnahmen.
st netzwerkfdhig gemacht werden missen: Im Bereich der PC-Sofi-
ire sind dic meisten Programme derzeit noch nicht zum vollen Ein-
tz in Netzwerken in der Lage®'. Schwierigkeiten resultieren insbe-
ndere daraus, daB bei PC-LANs mehrere Workstations gleichzeitig
f das Programm zugreifen wollen und deshalb eine Steuerung der
rschiedenen Zugriffsoperationen durch spezielle Netzwerksoftware
folgen muB. Damit diese Steuerung aber in praxi funktioniert, mis-
n die vom Anwender erworbenen Standardprogramme auch in der
ige sein, auf die Netzworksoftware zu «reagieren» und deren Steue-

Y Vgl Wesseler (Fn. 55). 40,
1 Wesseler (Fn. 55), 40.
“* ¥gl. hicrzu auch Ringwald- Gerbiinger (Fn_2), 522¥,
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rungsfunktionen zu «verstehen». Dies setzt wiederum voraus, daB der
Lieferant seine Prograrnme im Hinblick auf eine LAN-Nutzung umge-
staltet und um zus#tzliche Funktionen erweitert,

Der Lieferant mubB in einem solchen Fall aber die Maglichkeit ha-
ben, seinen Aufwand fiir die Erstellung einer netzwerkfihigen Pro-
grammversion in eine verinderte Preisgestaltung umzusetzen. Der An-
wender muB es sich insbesondere gefallen lassen, da er filr ein um
Netzwerklunktionen erweitertes Programm ¢in erhShtes Entgelt zu
entrichten hat.

cc) Der Einsatz nicht nerzwerkfihiger Programme

Da wirklich LAN-fihige Sofiware zur Zeit noch selten existiert, setzen
die meisten Anwender z. B, ihre «normalen» PC-Programme dber
Netzwerke ¢in. Dabei entwickeln sie entweder eigene Méglichkeiten
zur Netzwerksteuerfunktion oder verzichten - trotz der damit verbun-
dencn Zugriffsprobleme - auf solche Funktionen. In diesem Fall kann
der Lieferant aber zur Rechtfertigung seiner Gebilhrenpolitik nicht
auf Zusatzfunktionen des Programms verweisen. Hier gilt es vielmehr
zu bericksichtigen, daB der Anwender bereits kraft seiner Eigenti-
mersicllung das Recht hat, die von ihm erworbene Programmkopie in
cinem lokalen Netzwerk zu nutzen. Die Einfihrung einer nutzungsab-
hangigen Gebilhrenpflicht wiirde bedeuten, dalb der Anwender filr die
Erlangung einer Nutzungsbefugnis zahit, die er sowieso schon als Ei-
gentiimer innehat. Von daher miiBte er eine Leistung erbringen, ohne
daB er dafir eine zusitzliche Gegenleistung vom Softwarelieferanten
erwarten kénnte.

Bei nicht netzwerkfihiger Software ist die Preisgestaltung der Soft-
warcelieferanten picht mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar; sie ver-
stoft damit auch gegen § 9 11 Nr.! AGBG.

Sieht man einmal vom Ausnahmefall der netzwerkfihigen Pro-
gramme ab, so verstdBt die derzeitige Preisgestaltung beziglich der
LAN-Nutzung von Standardsoftware im Ergebnis gegen §9 I Nr.i
AGBG, so dal entsprechende Verragsklauseln schuldrechtlich un-
wirksam sind.
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3. Ergebnis

Das Ergebnis dieser Uberlegungen dirfte viele Softwarclieferanten
verbliffen: Das in vielen Ubertaswngsvertrﬂgen enthaltene Verbot
der Netzwerknutzung von Software sowie die derzeitigen Preisverein-
barungen bei LAN-Software verstofien gegen §9 1 Nr.l bzw. 2
AGBG und sind deshalb gemiB §9 | AGBG nichtig.

Angesichts dieses Resultats ist der Softwarcindustrie dringend an-
zuraten, ihre derzeitige Vertragspraxis zu iiberdenken und dem An-
wender dic Nutzung seiner Software - mit Ausnahme der den In-
housebereich iiberschreitenden Verwendung {vgl. lII) - im Rahmen
lokaler Netzwerke zu gestatten,

V. SchluBiiberlegungen

Da die hier verhandelte Thematik bislang in Literatur und Rechtspre-
chung noch nicht erdrtert worden ist, kann es nicht verwundern, daB
die oben skizzierten Ergebnisse unvollstindig und insofern ergan-
zungsbedilrftig sind. Folgende Probleme beditrfen m. E. noch einer ge-
naveren Klarung:

- Als Prifungsmafistab fir die Zulassigkeit der LAN-Nutzung von
Software wurde oben auf §§ 15-23 UrhG abgestellt und damit im-
plizit die Urheberrechtslihigkeit der meisten Softwareprodukte un-
terstelit. Diese Annahme mag zwar im Hinblick auf das Inkassopro-
gramm-Urteil des BGH illusorisch sein: sie ist aber angesichts der
im Green Paper der EG-Kommission vom 7.Juni 1988 gedulBerten
Kritik an dieser Entscheidung*®* durchaus realistisch. Dennoch fragt
sich, wie sich die Rechtslage bei Annahme eines blol wetthewerbs-
rechtlichen Schutzes von Software darstellt: Ist die Nutzung inner-
halb lokaler Netzwerke dann unzulissig? Sind LAN-Vereinbarun-
gen dann mit § 9 AGBG vereinbar?

- Oben wurde im wesentlichen — insbesondere bei der Inhaltskon-
trolle nach §9 AGBG - auf die Rechtslage bei der dauerhafien
Uberlassung von Standardsoftware abgestellt. Wie sieht die Rechts-

* EG-Commission (Hg ), Green Paper on copyright and the challengs of technology.
Copyright issues tequiring immediate action. COM (88) 172 final, Briissal 1988,
RdANr. 5.6.4.11. Vgl hierzu Hoeren (Fn. 1. RANr. 210 und ders., EEC Compurer Law, in:
Chris Reed (Hg ). Computer Law. London (Blackworth) 1989 (erscheint demndichst).
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lage bei der Erstellung von Individualsoftware oder bei der miet-
weisen Uberlassung von Standardsoftware aus? Sind LAN-Verbote
oder besondere Preisstaffelungen auch hier unwirksam? .
- Welche Modifikationen erfahren die bisherigen Uberlegungen bei
anderen Formen der Netzwerkarchitektur oder beim Mehrprozes-

sorbetrieb 7%

© Vgl hierzu dic Nuchweise in Fn. 2 und 24



