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EDV-Gewihrleistungsrecht — Aktuelle

p-ntwicklungen

Der Verfasser zeige im folgenden auf, welche newen Ent-
wrckjungen das Gewdhrleistungsrechr m bezug auf das
EDV-Recht prigen. Er berichtet iber die Tendenz der
Rechisprechung, Softwaretberlassungsvertrige gewihr-
leistungsrechtlich als Werkvertrige sinzustufen. Ferner

Seit einigen Monaten hat sich das Gewihrieistungs-
reche in Hinblick auf EDV-Produkee ~ fast unbemerks
von der EDV-rechdichen Literatur — verindert. Bislang
war der Stand der Dinge einfach zusammenzufassen:
Vertrige Gber die Entwicklung von Individualsoftware
wurden gewihrleisnungsrechilich als Werkvertrige,
Vereinbarungen iber den Erwerb von Standardsoft-
ware als zumindest kaufvertragsibnlich eingestuft,
Dementsprechend wandte man auf den ersten Ver-
gstyp §§ 633 ff. BGB und auf den zweiten Vertrags-
p §§ 439 ft. BGB an. Kam es zu Mischformen, wurde
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wird dargelegr, weiche Konsequenzen sich aus der Einstu-
fung des Kaufes von Standardsoftware als Gartungskauf
ergeben. Abschlieflend skizziert er die Uberlegungen einer
Kommussion des Bundesjustizministeniutns zur Reform
des Schuldrechs.

danach differenziernt, ob im Finzeltall werk- oder kauf-
vertragliche Elemente iiberwiegen.'

I. Softwareiiberlassung als
Werkvertrag

Die Rechtsprechung méchee seit einiger Zeit alle $oft-
warevertrage als Werkverrrige einstufen. Sie interpre-
tiert hierzu die Compiter-Entscheidung des Bundesge-
richtshofs,? in der die zumindest kaufvestragsihnliche
Einstufung von Sofrwareiiberlassungsvertragen gegan-
gen sei, restrikeiy: In dieser Entschetdung ses es um den
Erwerb eines cinzelnen Compiler-Programms durch
einen Hindlec gegangen. Nur bei ¢inem solchen Er-
werb der »nackten« Software konne man von einem
Kaufvertrag sprechen. Komme aber zu dem Erwerb der
Software eine irgendwie geartete werkvertragliche Ne-
benptliche, su sei der gesamte Uberlassungsvertrag als
Werkyertrag einzustufen, So heifsr es z.B. in dem Urieil
des OLG Koln vom 11. Okiober 1991%: »Auf einen
Vertrag, der den Erwerb von Standardsoftware zum
Gegenstand hat, finden die Regeln des Werkvertrages
Anwendung, wenn neben der Lieterung zusatzlich eine
Anpassung der Sofrware an die Bedurfnisse des An-
wenders und eine Einarbettung des Personals ertolgen
soll« . 1. Leirsarz).

Ahnlich verweist das OLG Hamm ta seinem Urreil
vom 22, August 19917 auf dax Werkvermagsrecht:
»Wenn der Abnehmer jedoch ein nicht sachkundiger
Endabnehmer ist, der eine Gesamtanlage zur Bewiln-
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ng bestimmzer Aufgaben erwerben will, entspricht es
nach den Erfahrungen des Senats eher den Vorstellun-
gen von Lieferant und Abnehmer, daf eine werkver-
tragliche Leistung jedenfalls dann geschuldet wird,
wenn der Lieferant die Verpflichtung iibernimmt, den
Abnehmer in den Gebrauch der Aniage einzuweisen
und entsprechend zu schulen. «

Daf diese Auffassung dogmatisch nicht korreke ist,
dirtre offensichtlich sein. Denn hier wird jede Ne-
benpflicht ohne jegliche Gewichtung zum Anla® fiir die
Einstufung einer Vereinbarung als Werkvertrag ge-
nommen. Aus der Sicht der Praxis ist die Zuordnung
aber interessengerechs: Sie fithrt von den Mingeln des
Kaubvertragsrechtes weg zur differenzierteren Rege-
lung der §§ 633 ff. BGB. Sie fithrt zum Erfordernis
einer Abnahme der Software, an die sich der Beginn der
Verjahrungsfrist knupft. Sie begriindet ein Nachbesse-
rungscecht des Softwarehindlers, bevor der Kunde
(nach ordentlicher Fristserzung) Wandelung und Scha-
densersatz verlangen kann. Fir die EDV-Industrie ist
demnach zu beachten, dag sie bei allen Vertrigen, die
tiber den Erwerb der baren Software hinaus auf die Er-
richtung eines funktionsfihigen DV-Ambientes zielen,
auf die Einhaltung werkveriraglicher Vorschriften zu
achren hat,

II. Softwarekauf als Gattungsschuld

Die herrschende Meinung sieht den Erwerb von Stan-
dardsofrware (ohne nihere Begriindung) als Stiick-
schuld an und prift daher bei Softwarefehlern § 459
BGB. Diese Ansiche ist jedoch unzusreffend: Im Regel-
fall will der Anwender nicht ¢ine bestimmte Kopie des
Programms erwerben, sondern ¢in Exemplar der ent-
sprechenden Programmgarrung. Daher ist der Kanf
von Standardsoftware als Gattungskauf zu qualifizie-
ren und § 480 stare § 459 BGB bei Programmfehlern
einschlagig.®

Dadurch indert sich an den Vorausserzungen der
Gewihrleistung nichts: Bei Gattungskauten liegt ein
Fehler vor, wenn eine Sache zwar aus der Gartung
stammt, aber nicht mittderer Art und Giite {§ 243
Abs. 1 BGB bzw. § 360 HGB) entspricht. Die Stan-
dards miztlerer Arcund Gite sind wiederum bei allen
Abwetchungen der Ist- von der Sollbeschaffenheit niche
eingehalten, wenn dadurch der Wert oder die Tauglich-
keit der Sache zum vertraglich vorausgeserzten oder ge-
wohniichen Gebrauch aufgehoben oder nicht unerheb-
lich gemindert ist. Insofern ist der Mange!begriff des
§ 459 BGB in § 480 BGB hineinzulesen.

Unterschiedlich sind allerdings die Rechtstolgen:
Grundsatzlich bleibt bei Miangeln im Rahmen eines
Gattungskaufes der Erfallungsanspruch bestehen. Erst
in einer zweiten Stufe, ab der Ubergabe der Sache, wan-
delt sich der Erfillungsanspruch in einen Nachliete-
rungsanspruch um (§ 480 Abs, 15, 1 BGB:. Verlangt
der Kiufer Nachlieferung, kommt der Verkauter sofort
in Verzug, da das Nachlieferungsverlangen als Mah-
nung anzusehen ist. Falls der Kiufer die Sache als ~Er-
fillung« akzepnert {vgl. § 363 BGBL® kann er nur
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noch Wandelung oder Mindetung verlangen und ver-
liert seinen Nachhieferungsanspruch.

Problematisch ist insofern vor allem, daf bei echten
Programmfehlern die gesamte Gattung als fehlerhaft
anzusehen ist: Wenn 2.B. bei einem Textverarbeitungs-
programm eine wichtige Funktion fehit, haftet dieser
Mangel an allen Programmkopien, so daf der Handler
partout keine fehlerfreie Ware nachliefern kann, Wie
kann der Kaufer dann bei solchen Fehlern seine Rechte
geltend machen?

in einem solchen Fall ist davon auszugehen, daff der
Lieferant nicht mehr zur Erfillung des Vererages in der
Lage ist. Insofern liegt ¢in Fall des subjekriven Unver-
mdgens vor, bei dem jegliches Verschulden oder Nicha-
verschulden des Lieferanten gemifl § 279 unbeachdich
iste. Damit miifste man eigentlich zu dem Ergebnis kom-
men, dal dem Anwender gemiaB § 325 1 BGB gegen
den Lieferanten ein Recht zum Ricktritt vom Vertrag
oder ein Anspruch aus Schadensersatz wegen Nicht-
erfillung der Nachlieferung zusteht, Diese Konsequenz
wird von der herrschenden Meinung® aber nicht gezo-
gen: Sie geht davon aus, daf der Anspruch auf Nachhe-
ferung bei Fehlern der gesamten Gattung ersatzlos ent-
fallt und der Kaufer nur noch die Rechte auf Wande-
lung und Minderung des Vertrages hat.

Fraglich konnte allerdings sein, ob nicht der Soft-
warekauf selbst als beschrinkte Vorratsschuld einzu-
stufen ist. Dies hitte zur Konsequenz, daf im Falle des
oben beschriebenen Gattungsiehlers kein subjekrives
Unvermégen, sondern objekrive Unmaglichkeit vor-
liegt; die in § 279 BGB statuierte verschuldensunab-
hingige Garantiehaftung des Schuldners entfiele da-
mit.” Das Vorliegen einer Vorrarsschuld setzt voraus,
daf sich die Parteien von vornherein auf die Lieferung
aus einerm bestimmten Vorrat geeinigt haben. Eine sol-
che Einigung kann auch stillschweigend erfolgen und
15t etwa beim Kauf etner Ware mit besonderen Eigenar-
ten vom Hersteller anzunehmen. '° Beim normalen
Softwarciiberlassungsvertrag zwischen Hindler und
Anwender ist jedoch im Regelfall nicht vom Vorliegen
einer Vorratsschuld auszugehen,
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pie Reform des Schuldrechts

. oben skizzierten Diskussionen um die Rechtsnatur
yon S:andardsoﬁwarfvgrtriigen. kénnten sich in weni-
en Jahren als iberflissig erweisen. Denn seit eimigen
Monaten liegt der AbschiuBbericht der vom Bundesju-
;u'szm‘srerium eingesetzten Kommission zur Uberar-
beitung des Schuldrechts vor, der weitgreifende Ande-
rungen der Vorschriften des BGB zu Leistungsst6run-
“gen und zur Verjihrung vorsieht.!! Der Schuldrechts-
kommission gehoren eine Reihe von namhafren
Rechisprofessoren (Medicus, Diederichsen, Koz,
Schlechtriern), Praktikern {(Brambring, Heinrichs u.a.)
sowte Ministerialjuristen an. Bereits zu friheren Zeiten
wurden mehrere (inzwischen bertihmte} Gurachren fiir
die Reform des Schuldrechts ersteltt.!? Nunmehr haben
die Kommissionsmitglieder aus diesen Gurachten die
Konsequenz gezogen und konkrete Vorschlige fiir die
Novellierung des BGB vorgelegr, die in absehbarer Zeit
das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren durch-
'4en werden.
W cfinsichdich des Rechtes der Leistungsstérungen ist
eine vollige Neukonzeption in Aniehnung an das UN-

Kaufrecht vorgesehen: Eine besondere Regelung des *

Gewihrleistungsrechtes wird es nicht mehr geben; statt
dessen werden die Anspriiche des Kiufers wegen Un-
moglichkeit, Verzug, Gewihrleistung und anderer Lei-
stungsstorungen weitestgehend einheitlich geregelr.
Nach § 434 des Kommissionsentwurfes (im folgenden
als BGB-KE bezeichnet) soll der Verkaufer verpflichtet
sein, die verkaufte Sache frei von Sach- und Rechts-
mingeln zu liefern. Erfillt er diese PRlichr (durch Liefe-
rung einer mangelbehafteten Sache) niche, ist dies ein
Fall der Nachrerfilllung.

Daher kann der Kaufer in diesem Fall grundsitzlich
erst einmal (nur) Nacherfillung (Reparatur oder
Nachlieferung einer mangeifreien Sache) verlangen

§ 438 BGB-KE}. Erst wenn er dem Verkiufer eine an-
semessene Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat und die-
~-?_-ist erfolglos verstreicht, kann der Kiufer
L

I Vgl zem folgenden den Abschlusbenche der Kommisston zus Uherarbe -
tung des Schuldrechts, hesg. vom Bundesminister der fustiz, Kéln 1992,
2 Vgh twerzo die dreibindige Ausgabe der «Gutachten und Vorschlige zur
Uberarberung des Schuldrechese, hrsg. vom Bundesminister der Justiz,
Koln 1381 - 1943, :
> Vel huerze auch den AbschluBberichr FN 11,5 331,
"3 Abschlugbherche FN 11 847,

© Minderung des Kaufpreises verlangen (§ 440 BGB-
KE),

C vom Vertrag zuriicktreten (§§ 323, 439 BGB-KE)
C Schadensersatz verlangen, sofern der Verkiufer den
Mangel zu vertreten hat (§§ 280, 283, 441 BGB-KE)

Damit werden alle bisherigen dogmatischen Unger.
schiede im Gewihrleistungsrecht hinfillig. Insheson.
dere verschwindet die oben erwihnte Unterscheidung
von Stlick- und Gattungsschuld. Auf die Besonderhei-
ten des Kauf- und Werkvertragsrechts kommit es nichy
mehr an, da das Kaufrecht nunmehr werkvertraglich
konzipiert ist, !

im Gbrigen sollen nunmehr alle aus Vertrag hergeiei-
teten Anspriiche {einschlieBlich Anspriiche wegen posi-
tiver Forderungsverletzung und culpa in contrahendo)
binnen drei Jahren verjihren (§§ 195 Abs. 1, 197 BGB-
KE). Die Kommission halt diese gegenither § 477 BGR
stark ausgedehnte Verjihrungsfrist fiir dringend not-
wendig: Zwar bringe diese Verlingerung der Frist »fiir
Verkiufer und Werkunternehmer zusirzliche Bela-
stungen mut sich; diese mussen aber hingenommen
werden, damit die Vertragspartner eine faire Chance
erhalten, ihre Anspriiche geltend zu machen.«'4

Dabei soil die Verjahrung bei Gewihrleistungsan-
spriichen bei Kaufvertrigen mit der Ubergabe, be:
Werkvertrigen mit der Abnahme und bei Anspriichen
wegen Verletzung einer vertraglichen oder vorvertrag-
lichen Nebenpflicht im Zeitpunkr der Plichtverletzung
beginnen (§ 196 Abs. 3 und 4 BGB-KE). Diese Rege-
lung ist miflungen: Durch diese Unterscheidung wer-
den die totgesagten Divergenzen von Werk- und Kauf-
vertragsrecht wieder lebendig. Letztendlich wird die
Rechtsprechung auch nach der Novellierung des BGB
wieder dardber streiten miissen, ob ein Sofrwarever-
trag werk- oder kaufvertraglich einzusrufen sei oder ob
ein Schaden noch unter § 463 oder unter pVV falle.
Warum man nicht im Kaufrechr auch eine Abnahme
vorsehen will, bleibt ein Ritsel.

IV. Ergebnis

fn der Zukunft solite die EDV-Branche mit wichtigen
Anderungen des Gewihrleistungsrechts rechnen, dic
das Markeverhalten von Herstellern, Hindlern und
Anwendern nachhaltig beeinflussen werden. Es gilt be-
reits jetzt, sich rechrzeitig auf diese Anderungen cinzu-
stellen.



