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Einlagensicherung in Europa

Uberlegungen zur Richtlinie 94/19/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates iiber Einla-
gensicherungssysteme

Von Privatdozent Dr. Thornas Hoeren, Miinster

Nach entsprechenden Vorarbeiten ist im Mai 1994
die Richtlinie 94/19/EG zum Einlagenschutz erlas-
sen worden, mit der ein europaweiter Mindeststan-
dard zum Schutz der Einleger vor einer Zahlungsun-
fahigkeit ,ihres” Kreditinstituts® gewahrleistet wer-
den soll. Nachfolgend wird der inhalt der Richtlinie
unter besonderer Berlicksichtigung der deutschen,
durch privatwirtschaftlich organisierte Sicherungs-
fonds geprégten Situation analysiert. Der Wortlaut

der Richilinie ist abgedruckt in EuZW 1894, 753 (in

diesem Heft).

I. Einfithrung

Am 30. 5. 1994 ist die lang erwartete Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber Einlagensiche-
rungssysteme verabschiedet worden'. Die Richtlinie, die
bis zum 1. 7. 1995 umgesetzt werden mul, wird die Struk-
tur der Einlagensicherung auch in Deutschland nachhaltig
verandern. Daher soll im weiteren — im AnschluB an frithe-
re Uberlegungen® — der Inhait dieser Richtlinie einschlieB-
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lich der damit verbundenen Umsetzungsprobleme darge-
stellt werden.

I1. Die Sicherungssystene

Die Richtlinic geht von einem Vorrang 6ffentlich rechtli-
cher Sicherungssysteme aus. Mach Art.3 11 Richthme
94/19/EG sorgt jeder Mitgliedstaar in seinem Hoheitsge-
biet fiir die Errichtung und amtliche Anerkennung eines
oder mehrerer Einlagensicherungssysteme, Alle zugelasse-
nen Kreditinstitute miissen diesen Einrichtungen angehi-
ren {Art. 3 12). Im UmkshrschluB diirfee sich aus einer sol-
chen Pflichtmitgliedschaft cin Anspruch des Kreditinstituts

. auf Mitgliedschaft ergeben.
Im iibrigen sind eine Reihe von spanischen und grlechl— o

schen Institaten bis zum 31. 12, 1999 von der Piichtmit-
gliedschaft befreit (Art. 12 1, V.mit Anhang III Richtlinie
94/19/EWG). Hinter dieser wenig einsichtigen Entschei-
dung verbirgt sich national-politisches Kalkiil, das zu Lasten
des Einlegers geht.

Fiir die Situation in Deutschland? ist die ersatzweise Zu- -
lassung privatrechtlich organisierter Sicherungseinrichtun-
gen von zeniraler Bedeutung. Nach Are. 313 kann.ein Kre-
ditinstitut von der Plichtmitgliedschaft befteit werden, so-
fern das Instituc einem Systemn angeschlossen ist,

— durch welches das Institut selbst geschiitzt wird und insbesonde-
re sesne Liquiditit und Solvenz gewihrleistet werden;

— das den Einlagern ein dem éffentlich rechtlichen System zumin-
dest gleichwertigen Schutz bietet;

— das im Zeitpunkt der Anmahme der Richtinie bereits bestand

und ,,amtlich anerkannt™ ist;
— das iiber die erforderlichen Mirtel zam Schutz der Einlagen ver-

fiigr.
Diese Merkmalc bergen einige Brisanz, insbesondere fiir
die bestehenden Sicherungsfonds deutscher Bankvereini-

gungen.

1. Liguidititsschutz

Dic bestehenden Fondssysteme sind durch ein Nebenein-
ander von Instituts- und Einlagensicherung gekennzeich-
net®. 1ie Institutssicherung als praventwcr Finlegerschutz
steht bei den Einrichtungen der Sparkassen® und des Bun-
desverbandes deutscher Volksbanken und Raiffeisenban-
ken® im Vordergrund. Der Bundesverband deutscher Ban-
ken hat hingegen bei der Binrichtung seines Fonds die direk-
te Einlagensicherung in den Vordergrund gestellt. Nur se-
kundir werden hier die Mittel des Fonds zur Sicherung des
Institutsbestandes eingesetze’.

1) Richtlinte 94/19/EG des Eutopiischen Parlaments und des Ratcs
vom 30.5. 1994 iiber Einlagensicherungssysteme, ABIEG Nr. £ 135 v
31.5.1994, 5.5, ’

2y 8. Hoeren, EuZW 1993 183, Zur Reichweite bankwirtschaftiicher
Einlagensicherung vgl. Hoeren, Selbstegulierung im Banken- und Versiche-
rungsrecht, unversf, Habilitationsschrift, Miinster 1594

3) 3. zum Stand der Eindagensicherung in anderen europischen Staaten
die Monatsberichte der Pleutschen Bundesbank, Juli 1992, 5. 30 (35) und
die Tabelle auf 5. 36. Vigl. hierzn anch Dreher, ZIP 1992, 1597 (15%9L.); Zim-
mer, Osterreichisches Bankarchiv 1992, 457; ders, ZBB 1992, 295,

4) Vgl. Kronester, Einlagemsicherung bei deutschen Kreditinsttuten,
Thss. Miinchen 1983, S 10f; Nicklisch, Rechtsfragen der Einlagensiche-
rung im Kreditgewerbe, 1979, S, 17f; D. Schmidt, Einlagensicherung im
deutschen Kreditgewerbe, 1977, 5. llf Direher, ZIP 1992, 1597 (15988 %
Grundmann, ZGesKredW 1993, 1134 (113541).

5} Vgl hierzu Kromester (0. FuBn. 4), 5. 981F.; Scenetzer, Moglichkeiten
fiir eine Versicherung von Bankeinlagen in der Bundesrepublik Deutsch—
land, 1984, S, 378 D. Schmidf {o. Fulin. 4}, S. 1860, ders., Sparkase 1976,
fe.

6) Vgl. Kronester {o. Fun. 4) 5. 1034; D. Schamidt (0. FuBin. 4), 5.33 &;
Schuetzer (0. FuBn. 5), S. 42ff.; Schultze-Kimmie, Sichcrungseinrichtungen

gegen Finlegerveriuste, 1574, 5.3014; Ir Schmidt, Sparkasse 1976, 3215
ders., Sparkasse 1977, 207, .

7) Vgl. Nicklisch (0. Fulin. 4}, .18,
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Die Richtlinie 94/19/EG seellt demgegeniiber die Insti-
tutssicherung als Sicherungsziel in den Vordergrund.
Durch die Sicherungseinrichtungen soll ,,das Kreditinstitut
selbst geschiitzt” und ,.seine Liquiditit und Solvenz gewihr-
letstet werden® (Att. 31 3). Dadurch sell der Einleger mittel-
bar in den GenuB einer Einlagensicherung kommen. Diese
Zielsetzung mufl vom Bundesverband deutscher Banken
bei der Umsctzung der Richtlinienvorgaben beachtet wer-
den. Die Institutssicherung hat kiinftig gegeniiber der direk-
ten Einlagensicherung im ‘Vordergrund zu stehen; diese
Prioritit sollte auch im Statut verankert werden.

2. Die amtliche Anerkentinng

Besondere Probleme ergeben sich aus der Forderung, dall
private  Sicherungseinrichtungen amtlich anerkannt"
sind. Dicse Anerkennung muf} nach der Richtlinie bereits
vor Inkrafttreten der Richtlinie bestanden haben; nachtrag-
lich kann sie nicht erteilt werden. Was ist aber unter einer
solchen ,, Anerkennung" zu verstehen? Bislang hat es in
Deutschland keine offizielle ,,Anerkennung® der bestchen-
den Sicherungseinrichmngen gegeben. Eine solche Hand-
lung hitte auch schwierige Gffentlichrechtliche Fragen aus-
geldst; denn unter Umstinden wiire clamlt eine Beleihung
dcr Fondsbetreiber verbunden gewesen™. Bis 1987 ver-
kniipfte das Bundesanfsichtsame fitr das Kreditwesen zwar
die Ertanbnis zum Betreiben von Bankgeschiften mit Aufla-
gen dahingehend, dafi das betreffende Kredirinstitut vor Ge-
schifisaufnahme einer Einlagensicherungseinrichtung bei-
zutreten hat®. Das VG Berlin hat dieses Procedere jedoch fiir
mit dem KW G unvereinbar erklirt'®, Als Indiz fiir eine An-
erkennung verbleiben daher nur die Hinweise im KXWG auf
die privatwirtschaftiichen Sicherungseinrichtungen. So set-
zen die §8 26 [f, 46211 Nr. 3 K'WG die Existenz der Fonds
voraus, Ferner sind die Kreditinscitnee seit dem 1. 1. 1993
verpflichtet, ihre Kunden iiber che Nlchtnnr,ghcdschaft inel-
nem Sichcrungsfonds zu unterrichten!'. Ob cine bloBe Er-
wihnung der Sicherungseinrichtungen in einem Gesetz als
hinreichende ,amtlichc Anerkennung® gewertet werden
kann, muf die Zukunft kliren.

3. Gleicinvertigkeit des Schiitzes

Schwiertg ist auch das Merkmal des ,,zumindest” gleich-
wertigen Schutzes des Eindegers. Zunichst ist der Hinweis
auf die ,,7umindest® bestehende Gleichwertigkeit unnétig,
da nicht einzusehen ist, warum das Gesetz von den privaten
Sicherungseinrichtungen mehr verlangt als von Stfentlich-
rechtlichen Pflichtfonds. Ferner ist der Mafistab der Gleich-
wertigkeit ungenau uncl schwammig'2. Wie auch in ande-
ren Rechtsgebieten ' bleibt unklar, wann eine private Rege-
lung den 6ffentlichrechtlichen Vorgaben entspricht. Die
Gleichwertigkeit kann sich einmal nach dem Mafstab der
Richtlinie richten. Allerdings sicht die Richtlinie selbst an
zahlreichen Stellen die Misglichkeit nationaler Abweichun-
gen vor (etwa in Art.7 [ 2, 7 I, TIT u,a.); daher kann auch
der nationale Schutzstandard- als fchtschnur fungieren.
Dann stellt sich aber die Frage;, ob sich die Gleichwertigkeit
bei auslindischen Kreditinstituten nach dem Schutzniveau
ihres Heimatstaates oder den Regelungen des Gaststaates
richtet. Ferner kann Gleichwertigkeit nicht [dentigit beden-
ten. Die privatrechtlichen Fondsregelungen miissen daher
rwangsliufig von offentlichrechilichen Vorgaben abriicken.
In diesem Sinne spricht die Richtlinie selbst im 11. Erwa-
gungsgrund von ,.alternativen” Systemen, ,deren Ziel ein
anders gearteter Schutz ist* und die von den ,,zmt'eincligcn

Behorden als miat den Zielen dieser Richtiinie im Emkl.mg.

stehend anerkannt werden® konnen.
Bis zu welchem Grad wird cine solche Abwexchungje—
doch toleriert? DPiese Frage ist gerade in Deutschland von
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Bedeutung. Hier haben z.B. private Einrichtungen niche
die Mébglichkeit, alle Kreditinstitute zur Pflichtmitglied-
schaft zu verpflichten; eine solche Mitgliedschaft kann nach
herreschender Auffassung nur in einer éffentlichrechdichen
Organisation bestehen. Die Richdinie verweist daher im
12, Erwigungsgrund auf das Problem der unterschiedli-
chen Rechtsform der Systeme, die , jedoch nur in bezug auf
die Pflichtmitgliedschaft der Institute und deren Ausschluf}
von der Einlagensicherung zu Problemen® fithrt. Fm Text
findet sich zur Losung dieser Frage nur der lakonische Hin-
weis, daB} . Bestimmungen vorzusehen™ seien, ,.die dic Be-
fugnisse der Systeme in dieser Hinsicht beschrinken®. Es
bleibt unklar, wie sich die Kommission eine Verbindung
von Pflichtmitgliedschaft und privatwirtschaft].icher Einla-
gensicherung vorstel.lt Das deutsche Recht liBt eine solche
Verbmdun.g nicht zu'*. Man wird im Ezgebnis davon ausge-
hen mussen, daf3 auch nach Umsetzung der Richtlinte ein
AnschluBzwang an die Sicherungsfonds der Bankenverbin-
de nicht besteht.

I1I. Einlagenbegriff

Nach Art. 1 T Richtlinie 94/19/EG umfaBt der Begriff
der Einlage die Kontenguthaben aus ,normalen Bankge-
schiften” (was auch immer man darunter verstehen mag)
und urkundlich verbriefte Forderungen. Nicht umfalt sind
tnterbankeinlagen ' und Einlagen, die unter VerstoB gegen
das Geldwischegesetz zustande gekomumnen sind (Art. 2
Richtlinie 94/19/EG). Der urspriinglich vorgesehene Aus-
schluf3 von nachrangigen Darlehen findet sich im endgiilti-
gen Text nicht mehr. Statt dessen wurden nuninehr private
Schuldverschreibungen vom Schutz ausgenommen, wenn
das ausgebende Kreditinstitut aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften zum Schutz der Inhaber solcher Schuldverschrei-
bungen einer besonderen Aufsicht unterliegt

IV. Herkunftslandprinzip

Dic Richtlinie enthilt ausfiihrliche Regelungen zur Mit-
wirkung auslindischer Banken. handelt es sich um Nieder—
lassungen von Banken mit Sitz auBerhalb der EU, so wer-

8} Dies wiirde ciner Forderung der Literacur entsprechen, die de lege fe-
rendz mmmer schon die Ausgestaltung der Einlagensicherungsfonds als 6~
fentlichrechtliche Einrichrungen gefordert hat; s. Binsinger, Verbraucher-
schutz auf Versicherungsmarkten, 1988, 5.92: dews., ZBB 1988, 698 (702):
Reifner, JZ 1993, 273 (284).

9 Diese Praxis wurde von der Eiteratur teilweise beflirwortet; vgl. Bahre/
Schneider, KWG, 3. Aufl. (1986}, $32 Anm. 5; Riuner, WirtschaftsR,,
2, Aufl. (1987), § 29 Rdnr. 12; Szaguan/Wahbschiefi, KNG, 3 Aufl {1976),
§ 32 Anm. 12; Terringer, in: Feswschr, £, Uninoh, 1983, 5. 826.

10) VG Berlin, WM 1987, 37(); ebenso bereits Breuning, Nichtablehnbar-
keit von Giralgeld, Diss, Wiirzburg 1986, 8. 81£; Dwiallas-Lawr, Dic Cinla-
gensicherung der privaten Kredieinstirute, Diss. Tiibigen 1983, 5. 971 Hab-
scheid, BB 1988, 2329 (2332); R. Schmids, ZHR. 146 {1982), 48 (5140).

11) § 232 KWG; vgl BT-Dr 12/3377 v Oktober 1992, Vgl bereits eine
ihnliche Verlantbarung des BME vom 30. 1. 1976 zit. bei Starke, WM 1970,
366 (371)

12y Hoeren {o. Fulin. 2), 5. 305f.

13) Sa in bezug auf Aet 27 1 der geplanten EC-Datenschutzrichthnic;
Hueren, Wh 1994, 1 (68 m.w. Nachw.

14) Vgl. Mronz, Kérperschaften und Zwangsverbinde. 1973, 8. 2324 ;
Steiner, Offentliche Verwaltung durch Private, Hamburg 1975, 5. 151; Rede-
ker, DVBL 195%, 239, Vgl. zur Sonderproblernatik der Pﬂlthtnmglledschaﬁ:
in genossenschaflichen Prisfungverbinden Dietrich, Die Rechtsstellung
der genossenschafilichen Priffungsverbinde im Bereich der Priifung, Diss.
Etlangen, 1974, 5. 1454,

15} Forderungen von Leasing- und Facteringunternehmen bleiben je-
doch otz ibrer Nihe zum Bankgeschift gesichert; s. knie. Hoeren, EnZW
1993, 183 (184).

16) Die Richtlimc verweist auf Are. 22 TV Richilinie 85/611/EWG des
Fates vom 20. 12, 1985 2ur Koordinierung der Rechts- und Verwsltungs-
vorschriften betreffende hestimmte Organismen fiir gememsame Anlagen
in Wertpapicren {(OGAW), ABIEG N L 375 v, 31, 12, 1985, 5, 3, Arg. 22
IV ist in die Richdinie 85/611/EWG durch cine Anderungprichilinie vorn
22.5. 1988 eingefiipt worden; vgl. ABIEG Nr. L 100 v, 19, 4. 1988, 5.3t
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den diese als deutsche Kreditinstitute behandelt. Anderes
gilt jedoch fiir Zweigniederlassungen von Banken aus ande-
ren EU-Staaten. Fiir solche Niederlassungen gilt das Fler-
kunftslandprinzip, d.h. die Sicherung aller Einlagen wird
ausschlieBSlich vam Sicherungssystem am Hauptsitz des Kre~
ditinstituts iibernommen (Art. 4 [ Rlchthme 94/19/EG)".
Insofern laufen — wie bereits erliusers® — Bankenaufsiche
und Einlagensicherung synchron. Dic Kommission hat je-
doch dieses Herkunfislandprinzip erganzt durch die ldee e1-
ner Supplementmitgliedschaft. Filialen auslindischer Ban-
ken kénnen an der Einlagensicherung im Gastland partizi-
pieren, um etwaige Differenzen zwischen den Sicherungsni-
veaus des Heimat- und des Gastlandes zu kompensieren,
Diese erginzende Regelung ist vom Bundesfinanzministeri-
um und den deutschen Kreditinstituten zu R echt abgelehnt
worden ™. Trotzdem wurde an dieser Konzeption festgehal-
ten, wie Art. 4 I Richdinie 94/19/EG beweist. Allerdings
muissen salche Fihalen kiinthg dieselben Bonmtitsvorausset-
zungen erflllen wie die Inlandsbanken. Eine Privilegie-
rung kommt ihnen nicht zugute.

V. Der Sicherungsfall

Im ersten Richtlinicnentwurf war vorgeschen, daB die
Zahling von Eatschidigungen auf den Fall einer Finanzkri-
se beschrankt war {Are. 4 I). Dabei wurde der Begriff der Fi-
nanzkrise darauf bezogen, daB eine Zahlungsaussetzung
fiber mehr als zehn aufeinanderfolgende Tage ausrcicht
(Art. 11). Diese weitreichende Definition des Sicherungs-
falls stiel} in der Literatur auf heftige Kritik®. Der Rat hat
diese Kritik angenommen. Nunmehr soll eine Entschadi-
gung zu zahlen sein, wenn ,,Einlagen nichc verfligbar sind*®
{Art. T Nr. 3 Richtlinie 94/19/EG). Es bedarf einer behérd-
lichen Feststellung der Zahlungsunfihigkeit, die spitestens
binnen 21 Tagen ab Zahlungseinstellung zu erfolgen hat. Er-
satzweise reicht auch cine vorher crgangene gerichtliche
Entscheidung, die ein Ruhen der Forderungen der Einle-
ger gegen das Institut bewirkt. Dies spielt vor allem in
Deutschland eine Rolle, wo das Konkursgericht bereits vor
Er6ffnung des Verfahrens einstweilige Anordnungen zur Si-
cherung der Masse treffen kann (§ 106 12 KQO).

VI. Umfang der Sicherung

In der Richtlinie ist die Entschidigungshohe von ur-
spriinglich 15000 ECUauf 20000 ECU pro Einleger er-
héht worden {Art. 71 Richtlinie 94/19/EG). Allerdings
verbleibt den Mitglicdstaaten eine Frist bis zum 31.12.
1999, um an einer bereits bestehenden Deckung von mini-
mal 15000 ECU vorliufig festzuhalten. Eine Erhohung bis
hin zur Entschidigung in voller Héhe ist zulissig (Art. 7 111
Ruchtlinie 94/19/EG). Damit kann das deutsche System
beibehalten werden, das dem Einleger eine umfassende,
nicht héhenmiBig begrenzte Entschidigung sichert™. Der
endgiiltige Richlinientext enthilt anch eine Liste von Einla-
gen, die der einzelne Mitgliedstaat von der Sicherung aus-
nehmen kann  {(Art. 711 und  Anhangl Richtlinie
94/19/EG). Gegeniiber dem ersten Entwurf sind drei Aus-
nahmen hinzugefiigt worden. So kénnen vom Schutz avsge-
TOIMmen WE.rClCrl
— Einlagen anderer Gesellschaften derselben Unternchmensgrup-

pe (Nr. 9%;
~ Einlagen in anderen Wahrungen als der Landeswihrung eines

der Mitgliedstaaten oder ECU (Nr. 13)2;

— Einlagen von GroBkonzernen (Nr. 14},

Die Entschidigungen sind binnen drci Monaten ab dem
Zentpunkt auszuzahlen, ab dem die Behirde die Zahlungs-
unfihigkeit festgestellt oder das Gericht Sicherungsmafinah-
men getroffen hat (Art. 10 I Richtlinie 94/19/EG). Bei au-
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Sergewdhnlichen Umstdnden kann eine Verlingerung von
maximal drel Menaten ber der zostindigen Behdrde bean-
tragt werden. Diese Regelungen gelten jedoch nur fiir 6
fentlich rechdiche Fondssysteme. Privatwirtschaftliche $i-
cherungseinrnichtungen konnen 1m Rahmen von Art. 411
Richtlinie 94/19/EG anderweitige Regelungen treffen,
die allerdings nicht zu weit von' den Vorgaben abwclchen
sollten (s. 0.).

Schwierig gestaltet sich die Frage emnes Anspruchs dcs Ein-
legers auf Entschidigung® . Wie bereits im Entwurf, spricht
der endgiiltge Richthnientext von einem ,Recht auf Siche-
rung” und einem ,, Anspruch auf Entschidigung aus der Ein-
lagensicherung™ (Art. 10 I Richthnie 94/19/EG). In emer
neu cingefiigten Regelung (Art. 7 VI Richtlinic 94/19/EG).
wird eine Pfliche der Mirgliedstaaten verankert, dem Einle-
ger hinsichtlich seines Entschidigungsanspruchs™ die Mag-

- lichikeit cincs Abhilfeersuchens gegen das Sichcrungssystem
zu erdfinen. Inlic. b von Anhang I wird von emer Anspruchs-
berechtigung des Einlegers gesprochen. Im Ergebnis liegt
die Vermutung nahe, daB die Richtlinic von der Existenz ei-
nes Entschidigungsanspruchs ausgeht®. Es kann folglich
auch nicht ausgeschiosscn werden, daf der deutsche Gesetz-
geber verlangt, daB in Hohe der Mindestsicherunpsgrenze
ein Rechrsanspruch des Einlegers auf Entschidigung in dén
Statuten der bankwirtschaftlich organisierten Einlagensiche-
rungsfonds festgeschricben wird.

Hierbei wiirde es sich nicht nur mm eine lediglich formale Mafi-

‘nahme handeln. Nach der bisherigen Konzeption der privaten Si-
cherungsfonds wird c¢in Anspruch des Einlegers auf Entschidi-
gung ausdrizcklich ausgeschlossen*®. Zwar geht ein Teil der Litera-
wir davon aus, daf} sich ein solcher Anspruch aus dem Gesichts-
punkt der Vertrauenshatiung ableiten lasse”’. Diese Arg_umenta—
tion vermag jedoch - wie an anderer Stelle dargelegt — nicht zu
iiberzeugen®”. Daher ist die Einfiihrung eines Entschidigungsan-
spruchs ein cchrcs Novum, das zzhlreiche Folgen hat.

Die problematischste Folge ist dic kiinftige Einordnung

der Einlagensicherung als aufsichuspflichtiges Versiche-
rungsgeschift. Bislang wurden Einlagensicherungsfonds

17} Allerdings darf der Schutz den vor dem entsprechenden Sicherungs-
system des Aufnahmelandes gewibrten Hochsischurz nichr dberschreiten.
Diese Vorschrifi soll nur vorliufig bis zam 31. 12, 1999 gelten. Bis dabin
witd die Kommission {iberpnifen, ob eine Beschrankung weiterhin erfor-
detlich ist.

{R) Hoeren, EuZ'W 1993, 183 (184).

19) Vgl. hierzu Hoeren, EnZW 14493, 183 {185).

20) Vb, Hoeren, EuZW 1993, 183 (185). 5. auch die Stcllungnahme des
Wirtschafts- und Sozialausschusses, Dok, CES 169/92 (I2) ¢l, 5. 7.

21) Vgl Arc. 4 I des Richtlivicncnmtwuids, veréffentlicht als BR-Dr

- 474/92 v BTLDr 1273475 v, 19, 10, 1992,

22} Vgl. allerdings die (berechtigte) Kritik an der diskuticrten Einfish-
rning eines [nsolvenzsicherungsfonds in der Versicherungswirtschaft, bel
detmn der Versicherungsnehmer ohne Selbstbehalt volle Entschidigung ethal -
ten soll; s. hierzu etwa Farvy, Konkurssicherungsionds in der Versicherangs-
wirtschaft — Fi des Kolumbus oder Windei, 1990, 5 3@, Dreher, in:
Festschr. . Ratener 1991, 5 93, 101 fi.; Molitor, in: Geburtstagssehr. £ Georr
Biichner 1991, 5. 97, 994F.

23) Der Text ist insoweit nicht eindenatig. Er erwihnt den ECU ncben
den EU-Landeswihrungen, obne daB das Verhiltnis zwischen diesen bei-
den Angaben klar wird.

24} Von cincm Recht des Kreditinstines auf Sicherung ist cht die Re-
de: vgl. zu diesemn Problemkreis Hoeren (0. Fubn, 2) , 5. 259711

25) So auch Dieher, ZIP 1992, 1597 (1600); Zimmer, ZBE 1992, 286
{296, . .

26) 5. 2. B. § 10 des Statuts des Einlagensicherungsfonds beim Bundesver-
band deatscher Banken.

27) Brewnig {6. Fulln. 3), 5. 76 £; Canaris, BankvertragpsR., 2. Aufl. (1981},
Radnr, 2725; Kronester (0. Fulln. 43, 8. 121; Schnetzer {o. Fulln. 5), 5. 53; To-
gelsang, Der Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher Ban-
ken im Lichte des Versicherungsrechts, 1990, S. 1394F; Ehlers, in: Achter-
berg/ Piittner, VerwR 1, 1990, Rdur. 461.

28] Hoeren (0. Fulin. 2), . 256 1.

29) Abl. auch OLG Koln, Urt. v. 9. 1. 1986 — 12 U 11/85; LG Bonn, BB
1992, 879. . auch QLG Kéln, ZIP 1992, 1617 und Dreher, ZIP 1992, 1597
1605 ).
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Texte und Dokumenie

von der Reichweite versicherungsaufsichtsrechtlicher Nor-
men unter Berufung darauf ausgenommen, dal} der Einle-

" ger hier ja keinen Entschidigungsanspruch habe und damit

eine zentrale Voraussetzung flir die Einstufung als Versiche-
rungsgeschift™ fehle*' . Wenn dem Einleger kiinftig ein Ent-
schidigungsanspruch zukomm, so ist das Betreiben des 5i-
cherungsfonds als Versicherungsgeschift zu qualifizieren
und unterliegt damit der Aufsicht durch das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen. Damit wiren zwei
verschiedene Aufsichtssysteme fur die Uberwachung der
Fonds zustindig; neben der (in der Richtlinie vorausgesetz-
ten) Fachaufsicht durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen stiinde die Aufsicht durch das Bundesaufsichtsamt
fitr das Versicherungswesen. Wie man eine solche Kompe-
tenzverdichtung in den Griff hekominen will, ist ein Ritsel.
Man kann nur versuchen, die Zustindigkeiten der beiden
Aufsichtsimter im einzelnen voneinander abzugrenzen®
oder iiber eine restriktive Auslegung des VAG die Fonds
von der Versichcrungsaufsicht anszunehmen™ . Letztere L~
sung scheitert jedoch — wie bereits dargelegt**—an dem inso-
weit eindeungen Wortlaut des VAG.

VIIL Anderungen fiir das deutsche Recht?

Die neue Einlagensicherungsrichtlinie wird cine Reshe
von Anderungen fiir die deutsche Bankwirtschaft mit sich
bringen. Die Satzungen und Statiten der Sicherungsfonds
sind den Vorgaben der Richtiinie entsprechend umzuarbei-
ten, damit die Fonds als zumindest gleichwertig anerkannt
werden kdnnen. Neu geregelt werden muf die Zulassung
von Zweigniederlassungen auslindischer EU-Kreditinstitu-
te, die Gewihrung des Entschadigungsanspruches und der
Katalog der Mitgliedschaftsvoraussetzungen. Kommen die
Kreditverbinde diesen Vorgaben nach, erscheint ein deut-
sches Einlagensicherungsgesetz entbehrlich. Der Gesetzge-
ber hat das bisherige System privatwirtschaftlicher Einlagen-
sicherung bereits durch Erwihnung im KWG ancrkannt
und kann sich daher bet entsprechender Umgestaltung des
Systems gesetzlicher Regelungen enthalten. Der Staat st al-
lerdings aufgefordert, nach MaBgabe von Art. 3T Richtli-
nie 94/19/EG einen subsidiar titigen, offentlichrechth-
chen Fonds einzurichten.

30) Vgl zu den versicherungsrechtichen Grundlagen BleneG, VersR
1960, 1105; BlemvC, NJW 1987, 1900; VG Berlin, VerBAV 1955, 261. W.
Nachw, bei Prifss /B, Schmich, VAG, 10. Aufl, {1989), $ 1 Rdnr. 8; Schretzer
{o. Fufin. 3), 5. 171.

31) Vigl. Nicklisch {o. Tulin, 4), 5. 38; Schnetzer {o. Fulin, 5}, 5. 51; Fissher,
Stidte- und Gemeindetag 1476, 318; Hackmann, ZGesKredW 1969, 712,
Schmidt, Sparkasse 1976, 132 {134); Wéeber, in: Bankrecht und Bankpraxas
1/615 u. 1/657.

32) S0 die Uberlegangen bei Hoerer (o, FuBln. 2), S. 3214E

33) So imsb. Fagelsang (0. Fufin. 28), §. 2141

343 S, Hoeren (0. Fufln. 2), S. 3201
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