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Datenschutz in Europa

- Der zweite Entwurf einer EG-Datenschutzrichtlinie und dessen
Auswirkungen auf die deutsche Privatwirtschaft -

Von Dr. iur, Lic. theol. Thornas Hoeren, Miinster

l. Voniberlegungen

Informationsmanagement und Junisprudenz stehen
seit je her auf Kriegsfub zueinander - und das aus
zwei Griinden:

1. Neaua Technik versus altes Recht

Der EDV-Markt hat sich im Laufe von zwanzig Jah-
ren zu einer immer expansiveren GroBe entwickeit
und alle Lebensbereiche grundlegend verdndert. Die
Jurisprudenz lihlt sich von dieser ungeheuren Dyna-
mik ijberfordert; die durch den Siegeszug des Compu-
ters eingeldutete. technologische Revolution macht
die Antiquiertheil des juristischen Denkens manifest.
Der Jurist arbeitel mit einem methodischen Instru-
mentarivm, das im 19. Jahrhundert grundgeiegt wur-
de. Er fihlt nun, daB diese Hilfsmiitel untauglich wer-
den und im DV-Zeitalter ihren Sinn verlieren.

Einen unmittelbaren Ausdruck hal dieses panische
Gefiih]l im Datenschutzrecht gefunden’. Deutschland
verfigt derzeit liber die scharfsten Datenschutzgeset-
2¢ der Welt. Bereichsspezifische Regelungen existie-
ren fir viele Bereiche (Sezialdatenschutz; Meldews-
sen: Post- und Fernmeldebereich). Die Verarbeitung
personenbezogener Daten bei Landesbehérden wer-
den {iber eigene Landesdatenschutzgesetze und ent-
sprechende Landesdatenschutzbeaultragte Gberwachl.

Bundesbehérden und die Privatwirtschaft finden im
Bundesdatenschutzgesetz restriktive Regelungen zum
Schutz personenbezogener Daten. Bereits das erste
Bundesdatenschutzgesetz aus dem Jahre 1977° ent-
hielt ein Verbot der Verarbeitung jedes personenbezo-
genen Datums in oder aus einer Datei, das nur fiir
einige. enumerativ aulgezahite Télie aufgenoben
wurde, Dieses Verbot ist auch im neuen BDSG enthal-
ten. das am 1. Juni 1991 in Kraft getreten ist’.

2. Internationale Vernetzung versus naticnale
Justiz

Informationsmanagement ist von seiner Struktur
her keine national begrenzte Gréife. Fir den Aus-
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tausch von Daten, {iir die Entwicklung von Netzstruk-
turen spielen nationaie Grenzen technisch kaum eine
Rolle. So erfrevlich dieser Aspekt fir .Informations-
manager’ ist, so unerireutich ist er {Gr Juristen: Recht
ist prinzipiell national. geschallen von nationalen Ge-
setzgebern, durchgesetzt von naticnalen Gerichten
und Behérden,

Die Schwierigkeiten, die die ioternationale Ver-
flechtung von DV-Netzen mit sich bringt, wird in be-
sonderer Weise otfenbar bej grenziiherschreitendem
Datentransfer [ Transhorder data flow”; im lolgenden
.TBDF abgekirzt). Dieses Phdnomen stelit eines der
zentralsten Probleme des Datenschutzrechtes dar: Im
Zeitalter umfassender Vernetzung ist es technisch mi-
helos maglich, daBl ein deutsches Unternehmen Da-
ten, die in einem italienischen Rechenzentrum gespei-
chert sind. ohne zeitliche Verzdégerung abzurufen und
zu nutzen. Diese Mdglichkeit kann von Unternehmen
geschicki ausgenutzt werden. um nationale Daten-
schutzgesetze zu umgehen: Pabt einem Unternehmen
das nationale Datenschutzgesetz und die damit ver-
bundene staatliche Kontroile nicht, wickelt es alie
EDV.Dienstleistungen Gber das Ausland ab: Alle
wichtigen personenbezogenen Daten {insbesondere
von Arbeitnehmern) werden in einem ausldndischen
Rechenzentrum gespeichert und von dort sus bej Be-
darf abgerufen; dadurch sind sie grundsatziich nicht
dem unerwinschten nationalen Recht unterworfen.

Das alte BDSG kannte diese Maglichkeit noch nicht
und ging hierauf nicht ein® erstaunlicherweise enthilt
auch das neue BDSG kaum Regelungen far TBDF (vgl.

Vgl such Smitis, TOR 1989, 23 ff.
JGesetr qum Schuts vor MiBbrauch personenbezogener Daten bei
der Datenverarberrung vom 17.1.1977 - Bundesdatenschutzgesets”
{BGBI 1, 5 207). Dieses Gesetz trar am 1 1.1578 1 Kraht Vgl herzy
den Uberbhck von Simitis, NJW 1977, 724
7 _Gesetz zur Fortentwicklung der Davenverarberung und des Daten.
schutzes™ (BGBI | S 2354) Vgl tierzu auch Bukesbach, ALV 1441,
2500 ., Dammann, NVwZ 1991, 880, Go/asWronka, RDV 1891, 165
H: Dorr, DB 1591, 427 #., Ungnade/Goryma, WM 1981121 . Walz,
CR 1991, 364 H.
* Swehe zom folganden auch Hamelfisk Transnanonal Data fiow n the
Intormation Age, 1984; Wedlington Browr. Economic and Trade-Re-
lated Aspects of Transborder Data Flow, 1988, Lawford/de Gapre/
Grafstein University of Torgato Law Journal 20 [1979), 137 #f ; Mouvnr-
ny, Comparative Law Joumal 3 (1981}, 111 #
Vgl tu dieser Problematik auch Simitss, Festschrift fiir Murad Ferid,
1978, 5. 394 #
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§ 3 Abs. 9 Satz 2; § 17). Auch die bisher vorhandenen
internationalen Regelungswerke werden der besonde-
ren Problematik des TBDF nicht gerecht®:

Die Empfehlung der OECD vom 23. September
1980 hinsichtlich der Leitlinien fiber den Schutz der
Privatsphére und den grenziiberschreitenden Ver-
kehr von personenbezogenen Daten ist unverbind-
lich und inhaltlich zu abstrakt’.

Die Konvention des Europarats vom 28. Januar
1981 zum Schutz des Menschen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten ist zwar in deut-
sches Recht transformiert worden® und damit bin-
dend. Allerdings enthdlt sie nur allgemeine Rah-
mengrundsitze, die in unterschiedlichster Weise
umgesetzt werden kénnen. Dariiber hinaus wurde
sie nur ven sieben EG-Mitgliedstaaten ratifiziert.
In jiingster Zeit droht TBDF zu einer groBen Gefaht

fir die Entwicklung eines einheitlichen europdischen
Binnenmarktes zu werden: Derzeit besitzen nur acht
EG-Mitgliedstaaten Rechtsvorschriften zum Daten-
schutz {Deutschland, Ddnemark. Frankreich. Irland,
Portugal, Luxemburg, Niederlande und GroBbritan-
nien); aile anderen 5taaten kennen keine speziellen
Datenschutzgesetze. Insofern ist innerhalb Europas
ein starkes Nord-Sid-Gefdile entstanden: |m Siiden
Europas (und zusatzlich Belgien} ist jegliche \'erarbei-
tung von perscnenbezogenen Dalen {noch) fast chne
iede rechtliche Beschrinkung mdéglich, wahrend im
Norden Europas detaillierte Kontrollmechanismen ge-
schaffen wurden. Damit entsteht aber die Gefahr, daB
sich besondere ,Datencasen” herausbilden: Unterneh-
men koénnten gefahrlos ihre Daten in Italien oder Spa-
vien® verarbeiten lassen um dem rigiden Datenschutz
deutscher oder englischer Provenienz zu entgehen.

Aktivitaten der EG

Deshalb muBte die EG auf diesem Gebiet tatig wer-

den'. Bereits 1976 hat das Furopaische Parfament
mehrere EntschlieBungen angenommen*, in denen
die EG-Kommission zur Ausarbeitung einer EG-Da-
tenschutzrichtlinie angefordert wurde. Die EG-Kom-
mission lieB sich jedoch mit dieser Bitte Zeit: Erst am
18. Juli 1990 verabschiedete sie ein MaBnahmenbiin-
del zu Fragen des Datenschutzes'. Dieses Biindel um-
fabBte u. a.:

den Vorschlag fiir eine Richtlinie zum Schutz von
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten

den Vorschiag fir eine Richtlinie zum Schutz per-
sonenbezogener Daten im Telekommunikationsbe-
reich.

Dieser Entwurf wurde zundchst an den Wirtschafts-

und SozialausschuB weitergeleilet. der am 21 April
1991 eine umfassende Stellungnahme hierzu abgab.
Am 11. Mirz 1992 nahm des Europdische Parlament
nach enlsprechenden Beschliissen des Ausschusses
fiir Recht und Biirgerrechte) zu dem Entwurf Stellung:
Es befiirwortete zwar grundsstzlich den Entwurd, ver-
langte aber in zahlreichen Punkien z. T. weitgehende
Anderungen™.

Die EG-Kommission erarbeitete daraufhin einen ge-

dnderten Vorschlag, der am 15. Oktober 1992 versf.
fentlicht wurde™; wann dieser Vorschlag endgiiltig
verabschiedet wird. ist derzeit offen. Auf jeden Fall
wird die Richtlinie zu erheblichen Anderungen des
BDSG fihren.

h

Von seiten der Spitzenorganisationen der deut-
schen Wirtschaft ist die gesamte Konzeption der
Richtlinte zu Recht kritisiert worden:

-Wir sind der Meinung, daB sich eine EG-Regelung darauf
beschrinken sollte. Staaten ohne Datenschulzgesetz (Spa.
nien, Portugal. Griechentand. Belgien} zum ErlaB brauch-
barer Regelungen zu veraniassen, fiir nationale Sachver-
halte ein mittleres Niveau vorgeben und sich im fibrigen
auf den Abbau von Hindemissen fiir grenziiberschreiten-
den Datenfluss konzentrieren sollte. "

Insbesondere war es nicht notwendig, den Daten-
schutz im &ffentlichen Bereich zu regeln; der Daten-
fluB in diesem Bereich tangiert die Verwirklichung
des Binnenmarktes nicht. Die Frage, woher die Kom-
mission eine Kompetenz zur Regelung dieses Bereichs
hernimmt, ist zumindest diskussionswiirdig (s. u.).

lil. Einzelheiten der geplanten EG-Richtlinie

Im foigenden sollen einige Schwerpunkte der Richt-
linie dargestellt werden, die gerade aus der Sicht des
privatwirtschaftlichen lnformationsmanagements von
groier Bedeutung sind".

1. Gleichstellung von privatem und 6Hentlichem
Bereich

Die EG-Kommission hat es sich zum Ziel gesetzt,
sowohl den &ffentlichen wie den privaten Bereich da-
tenschutzrechtlich in einer Richtlinie zu regeln.

Vgl hierzu allgemein Menge! Imeemanonale Qrganisatignen und

transnationaler Datenschirtz, 1984; Bing, Comparative Law Yearbook

2 (1979}, 149 ff.; Mondius. Nethertands Intemational Law Review 20

{1983), 103 1., Kirby, Law and Computer Technology 1979, 53 §.: Pa.

trick Junimetrics Jounal 21 {1989), 405

Siehe hier Elfger, Der Datenschutz i grenziberachreitenden Daten-

werkehr, 1990, & 520 .. Bing Michi Yearbook of intamatianal

Lega! Studies 5 {1984), 771 1. Sepel TDR 1985 2 .

* BGDI 1985 Il 5. 539 Vgl zur Xonvertion Menke, Die Datenschuts-
konvention des Europarats. 1986. sowie Avsmhammer, DuD 1985, 7
ft . Burkert. CR 1988, 751 H.. Clanana, Rewsta de Instituciones Euro-
peas 8 {1981), 1 # . Simutis, CR 1997, 161 #

* In Spansen ist allerdings zum 31. Janyar 1983 ein Datenschutzgesetz
n Kraft getreten: vgl. die Hinweise n Chford Chance Compurer and
Communications Bulletin, Miarz 1863, § 3

" Vgt hierzu allgemein Evans, American Journal of Comparative Law

23 11381}, 571 ¥, Papapaviou, ROVB 1990 113 ., Rreget ZRP 1950,

12 . ders, CR 1991, 279 .

EG-ABL Nr. C 1000 vom 351976, 5. 27, ebenso £G ABI Nr. £ 140 v

SE61979. 5. 34 EG-ABI Nr C 87 vom 5415382 S 39

KOM (90} 314 final = EG-ABl € 27712 vorn 51.1990, n geutscher

Ubersetzung abgedruckt als BR-Druchs 63090 vom 4 101990 Der

Text der Ubersetzung findet sich auch in RDY 1990, 196 Vgl zu die-

sem Entwurf auch die Darstellung von Simtis, in Simitis/Dammann)

Geiger/Malimann/Walz, BDSG. 4. Aufl 1337 Rdn 153 H.

EG ABI. C vom 17. Juni 1991,

' Sitzungsdokument des Europaischen Partaments vom 15 Februar

1992, AZ-0010/92, Dok £P 160503 Der Teat kndet sich i . Dumor-

rer {Hrsg.), Recent Developments in Data Prvacy Law, Leuven 1992,

S 153 ff.

Zur Kritik am ersten Entwurf des Richtlinientextes vgl auch Alghowu-

se Inernational Yearbook of Law. Computers and Technology 6

{1992}, 171 # .. Jistten, Die Bank 1991, 35 Sreuer, WM 1992 7

KOM (92) 422 fin_ - SYN 287 = EG-ABI € 311730 vom 27. November

1992
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Steflungnabme vom 16, November 1992, § 2 Ahnlich ist auch die
Hattung des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, der mehrtach
erkldn hat, dat die EG-Richtiinie nur einen Mindeststandard enthal-
te und Anderungen des BOS( daber nach Inkrafttreten der Richtli-
nie nicht notwendig seien

Vgl insgesamt zum Entwurl such Fger, CR 1993, 2 H: Gess CR
1993 31 ff.; Kémer-Dammann, RDV 1993 14 H . Kopp, RDV 1993, 1 4
Schneider, CR 1983, 35 ., Skipper, TuZW 1993, 145 fi.. Rupke,
EuZW 1993 149 #
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a) Kompetenzen der EG-Kommission

Fraglich ist allerdings, woher die EG-Kommission
tiberhaupt eine Kompetenz zur Regelung des Daten.
schutzes im offentlichen Bereich nimmt. Der Entwurf
stitzt sich lediglich auf Art. 100a und Ant. 113 EWG-
Vertrag. Beide Kompetenzregelungen stehen in einem
Zusammenhang mit der Vollendung des Binnenmark-
tes (siche Art. 8a EWG-Vertrag), d. h. eines Raums
.ohne Binnengrenzen. in dem der freie Verkehr von
Waren, Personen. Dienstieistungen und Kapital ...
gewdhrleistet ist”. Die ,Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft” ist - wie der Name bereits besagt - durch
den Bezug zu Wirtschaft und Handel gekennzeichnet.
Damit unvereinbar ist eine Richtlinie, die den gesam-
ten nationalen Staatssektor umfabt. Zwar mége der Zu-
gang zu einzelnen Datensammlungen der 6flentichen
Hand fir die Privatwinischaft von groBer Bedeutung
sein: die EG-Kommission beschiftigt sich gerade im
.Legal Advisory Board" der Generaldirektion XI11 mit
diesem Problem™. Dieses Einzelproblem rechtiertipt
es jedoch nicht, jegliche Datenverarbeitung in Bund,
Land oder Kemmunen einer europaischen Einbeitsre-
gelung zuzufihren',

b} Probleme der Gleichstellung

Noch problematischer ist die Art und Weise, wie &1-
fentlicher und privater Sektor in der Richtlinie gere-
gelt werden sollen. In der urspriinglichen Fassung der
Richtlinie war die Datenverarbeitung privater und &f-
fentlicher strikt voneinander getrennt geregelt: dies
war auch angesichts der unterschiedlichen Rechtsfra-
gen in beiden Gebieten sinnvoll. Im neuen Entwurf
werden beide Bereiche ineinander geregelt: Dies er-
leichtert nicht gerade die Lesharkeit und Verstind.
lichkeit der Richtlinie: im iibrigen werden damit dispa-
rate Regelungskomplexe unzulassigerweise miteinan-
der vermengt®. So wird zum Beispiel in Art. 13 Nr. 5
dem Betroffenen ein Auskunftsrecht bei Entscheidun-
gen durch automatische Mittel {was auch immer das
sein mag) gewdhrt, das sich auch auf die verwendeten
Begriindungen erstreckt. Dieses Recht, das sich ver-
mutlich auf die Erstellung automatischer Verwaltungs-
akte im Bereich der &ifentlichen Verwaltung bezieht.
soll sich auch auf den privatwirtschaftlichen Bereich
beziehen. Im Falle eines Vertrages per Bildschirmtext
oder anderer EDV-Verfahren miiBte der Betroffene
die Griinde fiir jede Ablehnung eines Vertragsange-
bots mitgeteilt bekommen.

2. Anwendungsbereich

Vom Anwendungsbereich her schiitzt die Richtlinie
alle [nformationen tber eine hestimmte oder bestimm-
bare natiirliche Person; die Daten juristischer Perso-
nen sind - wie im deutschen Recht auch — nicht ge-
schiitzt (Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 lit. a}. Sachtich giit die
Richtiinie fir die Verarbeitung personenbezogener
Daten, d. h. {ir deren Erhebung’', Speicherung, Auf-
bewahrung, Verkniipfung, Verdnderung, Benutzung,
Weitergabe. Sperrung und Léschung. Die Phase der
Datenerhebung ist von der Richtlinie nicht umfaBt
{Art. 2 lit b n.F.); die urspriinglich vorgesehene Rege-
lung der Anonymisierung ist - zum Bedauern der Kre-
ditwirtschalt* - ersatzios gestrichen worden.
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Weiterhin failen Akten - enigegen den Vorechla-
gen des Europaparlaments - nicht unter die Richtlinie;
nur die automatisierte Datenverarbeitung sowie die
nichtautomatisierte Datenverarbeitung in Dateien ist
von der Richtlinie umfabt (Art. 3 Abs. 1/, Allerdings
ist der Begriff der Datei” in Art. 2 lit. ¢) so weit defj-
niert, daBl auch Akten unter den Dateibegrifi fallen
konnen; zu Recht hat daher der Zentrale Kreditays.
schuB eine ausdriickliche Klarstellung im Richtlinien-
text gefordert®’.

Die Regelungen sind auf Dateien privater wie of-
fentlicher Stellen anwendbar. Auch die Kirchen und
caritative Einrichtungen sind - anders noch als im er-
sten Entwurf (Art. 3 Abs. 2 lit, b a.F.) von der Richtlinie
umfaBt. Nur die rein private und persénliche Verar-
beitung wird von der Anwendung ausgenommen (Art.
3 Abs. 2, 2. Spiegelstrich}.

3. Kollisionsrachtiiche Fragen®

Als schwierig gestaltete sich die Regelung des
rdumlichen Anwendungsbereiches. Nach Art. 4 Abs. 1
Iit. a des ersten Entwutfs sollite die Richtlinie fiir alle
JAn” einem EG-Mitgliedsstaat befindlichen” Dateien
gelten. Diese Regelung machte Probleme: Dateien
sind nicht .befindlich”; sie sind als solche immateriel,
ohne rgumliche Fixiertheit. Kérperlich sind die Daten-
triger, auf denen sich die Datei befindet. Insofern ist
die Lokalisierung des Datentragers entscheidend. -
Cleichzeitig wére nach dieser Regelung die Richtlinie
auch dann anwendbar, wenn z. B. Daten amerikani-
scher Staatsangehériger durch einen amerikanischen
Konzern auf deutschem Boden in einer Datei gefiihrt
werden - ein m. E. wenig sinnvelles Ergebnis.

Im zweiten Entwurl wurde die Ankniipfung an den
Standort der Datei daher fallengelassen. Statt dessen
wird nunmehr Bezug auf den Ort genommen, an dem
der Veramtwortliche der Verarbeitung ansissig ist
{Art. 4 Abs. 1 lit. a n.F.). Dabei bezeichnet der Begriff
des ,Verantworttichen" die Einrichtung, die
- personenbezogene Daten verarbeitet oder {etwa im

Wege der Auftragsdatenverarbeitung) verarbeiten
laft und

" Vgl PUBLAW.2. Final Repon {Europe) A repor to the Commission
of the European Communiues on an evaluation of the implementa-
tion of the Commyssion’s Guidelines for improving the synergy bet-
ween the public and the private sectors m the information market,
Luxemburg 1993 (unverdH) Einen Uberbhick dber den Diskussions.
stand findet sich ber Burken, Journal of Law and Information Soien-
ce 3{1992) 47 #

Vg! zur Froblematk der EG-Kompetenzen auf dem Gebiet des Da.
tenschutzes auch Ellger, Der Datenschutz im grenzaberschremenden
Datenverkehr, 1990, 5 A #  Karpensiein, Gedachtmsschrfi fir
Chnstoph Sasse 11, 1081, B8, 900 f., Spannowsky, REDP 3 (1991}, 3t
PH

&

¥ Vgl bereits die Steflungnahme der GOD zum ersten Entwur, vorge-
legt auf der 16. DAFTA, S 5 _Die Datenverarbeitung in der offentli-
chen Verwaltung erfolgt unter vollig anderen Pramissan als in der
FPrivatwintschaft, da die Daten der Birger fir offentliche Zwecke zu-
mest rwangsweise erhoben und verarbeitet werden *

Vgl zum Fehler der Erhebung m ersten Entwurl Eliger, RDY 1981,
124

¥ Vgl che Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses vom De-
2amber 1992, 5 11,

® Fir den Gffentiichen Bereich bedeutet dies allerdings einen Rick-

scheitt. da nach dem neuen 805G Akten und Dateien vom Gesetz

umfaBt sind,

Datei soll dermnach jede strukturierte Sammiung personenbezoge-

ner Daten” bezeichnen, Inhait und AusmaR der erforderlichen Struk-

turierung wird - anders als im BDSG - nicht definiert.

® Vgl Stellungnahme des Zentralen Kreditauschusses vorn Dezember

1992.5 &

* Vgi hiergu auch Koch, RDV 1991, 106
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- Gber Zweck und Ziel der Datenverarbeitung, ver-
wendete Daten und Verfahren sowie dber die
Ubermuttlungsadressaten entscheidet (Art. 2 lit. d).
Diese Definition macht es sehr schwer, den Verant-

wortlichen zu bestimmen. Schon nach geltendem

BDSG ist es schwierig, Auftragsdatenverarbeitung von

Funktionsiibertragungen (etwa im Bereich des Out-

sourcing) abzugrenzen. Nach der neyen Richtinie wa-

re zusatzlich zweifethaft, ob derjenige als .verantwort-
lich" anzusehen ist, der nur Gber Zweck und Ziel der

Datenverarbeitung entscheidet und alies andere in der

Kompetenz der verarbeitenden Stelle beldfit.

Diese Schwierigkeiten werden durch AmM. 4 Abs. 1
lit. b verstarkt. Hiemnach soll die Richtiinie auch dann
zur Anwendung kommen, wenn der Verantwortliche
auBlerhalb der EG-" ansassig ist. solern er lir seine Da-
tenverarbeitung automatisierte oder nichtautomati-
sierte Mittel” im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
verwendet. Auch hier taucht wieder der unklare Be-
griff der Mittel" auf; die Begriindung verweist erldu-
ternd auf Terminals und Fragebdgen. Im dbrigen trifft
den Verantwortlichen in diesem Fall die Pilicht zur
Benennung eines im EG-Gebiel ansissigen Ventreters
(Art. 4 Abs. 2).

4, Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten

In Anlehnung an das deutsche Recht enthdlt die
Richtlinie Regelungen zur Zuldssigkeit der Datenver-
arbeijtung.

3} Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

Paralle] zum BDSG enthilt der Richtlinienentwur!
ein Verbot der Verarbeitung aller personenbezogenen
Daten in oder aus Dateien, das nur ausnahmsweise in
besonders gelagerten Fallen aufgehoben ist. Nach Art.
7 nFE. (= Art. 8 aF)ist die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten nur zulissig, wenn
- der Betroffene eingewilligt hat (lit. aj oder
- die Verarbeitung zur Erfiillung eines Vertragsver-

haltnisses bzw. zur Durchfiihrung eipes verirags-
dhnlichen Vertrauensverhiltnisses erlorderlich ist

{lit_ b) oder
— der Dateiverantwardiche ein berechtigtes, das In-

teresse des Betroffenen am Unterbleiben der Da-
lenverarbeitung ibersteigendes Interesse mit der
Verarbeitung vedalgt (iiv. f}*.

Gestrichen ist gegeniiber dem alten Entwurd und
dem BDSG (§ 28 Abs. t Satz 1 Nr. 3) die Berufung dar-
auf, dab die Daten aus jedermann zugdnglichen Quel-
len stammen und ihre Verarbeitung ausschlieBlich
Korrespondenzzwecken dient”. Keine Erwdhaung fin-
det auch die nach bisherigemn deutschen Recht er-
leichterte Ubermiltlung nicht-sensibler Dalen in Li-
stenform (§§ 28 Abs 2 Satz 1 )it. b; 23 Abs. 2Nr. 1 ]it. b
BDSGy*

Die Einwilligung mufl nach Art. 2 lit. g ausdriicklich
erteilt werden; eine konkiudente Einwilligung reicht -
anders im BDSG {vpl § ¢ Abs. 2) - nicht aus. Die EG-
Kommission will den Betroffenen gegen seinen Wil-
len schiitzen. Selbst wenn die Umstande eine Einwilli-
gung eindeutig nahelegen, mufl der Betrolfene nach
einmal ausdriicklich sein Einverstdndnis erkléren.
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Neu ist auch, dafl die Einwilligung nur wirksam sein
soll. sofern der Betroffene u. a. Gber die Empfinger
der personenbezogenen Daten informiert worden ist
(Art. 21it. g) Es ddrfte keinem Unternehmen gelingen.
wirklich iiber alle kiinftigen Empianger vorab Informa.
tionen zu erteilen. Tritt eine nicht vorgesehene Cher.
mittlungskonstellation aul, mufl der Kunde nochmais
um Einwiiligung gebeten werden, was zu erheblichen
Verzdgerungen im Wirtschafisverkehr fiihren kann.

b} Sondervorschriften firr sensitive Daten

Fiir deutsche Verhdltnisse neu™ sind die Sondervor.
schriften fir sensitive Daten (Art, 8 n.F. = Art. 17
Abs. ! &.F} In Anlehnung an das lranzésische Daten-
schutzgesetz und die Europaratskonvention soll jede
automatisierte Verarbeitung von Daten diber
- rassische und ethnische Herkunft,

- politische Meinung,

- religidse oder philosophische Uberzeugungen,
~ (Gewerkschaltszugehérigkeit sowie

- Gesundheit und Sexualleben

verboten sein. Hiermit wird die alte Spharentheorie,
die in Deutschland aufgrund des Voikszihlungsurteils
gerade erst abgelehnt worden ist. europaweil els-
bliert. Allerdings soll ausnahmsweise eine Verarbei.
tung sclch sensibler Datenp mit Einwilligung des Be.
troffenen zuldssig sein (Ar. 8 Abs. 2 lit. a.F.). Ferner
1aft Art. 8 Abs. 2 lit. ¢ eine Verarbeitung der obenge-
nannien Daten zu, wenn die Verarbeitung unter sol-
chen Bedingungen erfolgt, .dad sie die Privatsphire
und die Grundfreiheiten offenkundig nicht beeintrach-
ligt”. Diese Klausel ist viel zu vape und abstrakt; insbe-
sondere sollte die Verarbeitung von Daten nicht erst
bei offensichtlicher” Verletzung von (Grundireiheiten’
unzuldssig sein.

Gleichzeitig verbot Art. 17 Abs. 3 des ersten Ent.
wurls jegiiche Speicherung von Daten itber strafrecht-
liche Verurteilungen auBerhalb des éffentlichen Be-
reichs. Diese Vorschrift war viel zu restriktiv: in vielen
Fillen sind private Organisationen auf Daten idber
Vorstrafen angewiesen (Kredite; Perscnaleinstellun-
gen etc.). Der neue Entwurf behalt das Verbot bei fAr.
8 Abs. 4 n.F) belaft aber den Mitgliedstaaten die
Maiglichkeit, Ausnahmen zyzulassen.

5 Der betriebliche Datenschutzbeavitragte

Vel zu spat™ wurde von deutschen Institutionen ein
weiteres Charakteristikum des Richtlinienentwurfs
bemerkt:

Der betriebliche Datenschutzbeaultragte, eine deut-
sche Sondereinrichtung, ist in dem Entwurf nicht
mehr erwdhnt. Von Selbstregulierung und Verpllich-

7 Der Emwurf spricht falschlicherweise vom _Hoheitsgebiet der Ge-
meinschaft”

® Dieses typusch deutsche Element der Richthnia cult aus der Sicht an
derer EG-Staatan grofle Verstandnisprobleme harvor; insbesondere
de Aedeweise von legitimate imerests” st6Bt bei brtischen Jun.
s1en auf Verwunderung. Siehe hierzu Skepper, ELZW 1933, 145, 147

B vyl Rupke EuZW 1993, 149, 143

Vgl. hierzu auch Ripke, EuZVW 1993, 149, 154

Siehe zur bisherigen Rechislage auch Siwitis, Fastschr. fiir Pderazzi-

1005 DN

2 Wgl rur Krntik am Verhahen der Fachverbande CR 1943, 62 192 ung
un
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rur Einrichtung eigener betrieblicher Kontrollin.
jonen ist nicht mehr die Rede®

Stellung der Aufsichtsbehérden

Statt dessen werden die Befugnisse der Aufsichishe-
/ hérden gegeniiber dem bisherigen deutschen Stand
deutlich verstiarkt. Nach An. 30 Abs. 1 n.F ist in je-
dem Mitgliedstaat mindestens eine unabhdngige
staatliche Behérde einzurichten, die fiir dje Kontroi-
le™ des Datenschutzes zustdndig ist; dabei besteht die
Maglichkeit, zwischen Landesbehdrden, Landes- und
Bundesdatenschulzbeauftragten zu differenzieren.

Die staatlichen Kontrollinstanzen haben Untersy-
chungsbefugnisse, insbesondere
~ das Recht auf Zugriff zu Daten und
- das Recht zur Einholung erforderlichen Informatio-

nen. im Vergieick zum BDSG, das lediglich Anord-

nungen zur Datensicherheit zulieB (§ 38 Abs. 5 Satz
1), stehen der Aufsichtsbeharde nunmehr weitrei-
chende Eingriffsbefugnisse zu (Art. 30 Abs. 2), etwa

- Sperrung oder Léschung von Daten,

- Verbot der Verarbeitung,

- Vernichtung eines Datertrigers oder

- Belugnis zur Verwarnung des Verantwortiichen (et-
wa Im Rahmen eines BuBgeldverfahrens).

Im Gbrigen haben sie die Befugnis, die Justizbehs:-
den bei Feststellung von Datenschutzverstafen eingy.
schalten. Hier bleibt allerdings unklar. ob die Aul-
sichtshehérden damit StrafverfolgungsmaBnahmen
unabhdngig davon einleiten kénnen, ob es sich um ein
Antragsdelikt handelt {vel. § 43 Abs. 4 RDSG)

b) Konsequenzen fiir den betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten

tm Ergebnis ist damit das deutsche Selbstregulie-
rungskonzept ad absurdum gefithn: Statt betrieblicheq
Datenschutzbeauftragten werden in Zukunft staatliche
Behdrden die Datenschutzkentrolie iiber die betriebli-
che Datenverarbeitung Gbernehmen®. Entgegen der
Ansicht von Waiz* brauchen die Unternehmen auch
im Rahmen ihrer nach Art. 17 n.F, bestehenden Da-
tensicherheitspilichten nicht einen eigenen Daten-
schutz- (oder besser Datensicherheils-} Beauftragten

=74 bestellen. Sie kinnen dies tun, brauchen dies aher

nicht.

Die Richtlinie hindert demnach die Unternehmen
nicht daran, freiwillig DatenschutzbeauftragtP einzu.
richten. Sie sind dazu jedoch nicht verpflichtet; insbe-
sondere wird die Stellung eines soichen Beauftragten
nicht mehr dergestalt weisungsfrei und unabhingig
sein kénnen/miissen wie nach dem BDSG {vel § 36
Abs. 3). Auch das Aufgabenfeld ejnes soichen Beaui-
tragten diirfte nicht mehr das gleiche sein: Stat um-
fassender Datenschutzkoatrolle werden Erfillung der
Meldepflichten {s.u.), Dalensicherheitsvorkehmngen
und Schulung der Mitarbeiter im Vordergrund ste.
hen”. Die Richtlinie hindert im brigen zwar den
deutschen Gesetzgeber daran, fiir Unternehmen mit
Sitz in Deutschland an der Pfiicht zu Bestellung der
Datenschutzbeauftragten festzuhalten: nur fir ausizn.
dische Unternehmen kime eine solche (buBgeldbe-
wehrte) Plicht nach der Umsetzung der Richilinie
nicht mehr in Betracht. Eine solche Inlinderdiskrimi-
nierung wire allerdings kaum wiinschenswert.
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6. Meldepflichten

Art. 1B Abs. 2 und 3 n.F. sieht - in Anlehnung an
das franzésische Recht und den britischen Data Pro-
tection Act® - bej autematisierter Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten weitreichende Meidepflichten
vor. Dies ist dem deutschen Recht fremd, das bislang
eine Pflicht zur Registrierung von Dateien nur bei ge-
schéftsmiBiger Speicherung zum Zwecke der Cber-
mittlung oder im Bereich der Auftragsdatenverarbei-
tung vorsieht (§ 32 BDSG). Die Einflhrung einer um-
fassenden Meldepflicht erstaunt dariiber hinaus inso-
lern, als der britische Data Protection Registrar die
Registrierung erst im Juni 1991 ais Gberfliissig kriti-
siert hat™; er hat selbst eine Einschrankung der Mel-
depilichten auf sensible Daten gefardert,

a} Umfang der Meldungen

Mit der Umsetzung der Richtlinie werden aile Un-
ternehmen verpflichtet sein, der Kontrollbehsrde fol.
gende Angaben mitzuteilen:

- Name und Anschrift des Verantwortlichen und sei-
nes Vertreters

- Zweckbestimmung der Verarbeitung

- Kategorien der betroffenen Personen

- Beschteibung der verarbeiteten Daten

- mdgliche Datenempfanger

- geplante Transfers in Drittlinder

- Beschreibung der DatensicherungsmaBnahmen

- alle Anderungen obiger Daten.

Von diesen Meldepflichten knnen bestimmte,
Jharmlose’ Verarbeitungskategorien ausgenommen
werden (Art. 19 n.F), wie etwa das Erstellen von Do-
kumenten, die Edillung gesetziicher Pflichten oder
die Abirage &ffentlich zugénglicher Datenbanken, Al-
lerdings ist eine solche Befreiung nur im Einzelfall
durch die Kontrollbehérde oder nach Anhérung der
Kontrollbehérde méglich. Unter diese Exemtionsre-
geln sollen etwa 80% aller Verarbeitungsvorgénge fal.
len'".

Die Gesellschatt fur Datenschutz und Datensiche.
rung (GDD) hat in einer Studie errechnet, daff auf-
grund dieser Meldepflichten .mit monatlich ca.

T Anders allerdings die Auslegung von Kimer Oammann, RDV 19493,
14,20 ,Der betnebiche Datenschutzbeauhragte wird folgiich durch
die Richtlinie mcht tangiert.” .

* e GDD vermutet sn dieser Stelle 7u Recht eine wrefohrende Uber.
setzung, vg! die Ausfiuhrungen von Bernd Hentschel, GDD Mittei-
lungen 1992, Hett 5/6, S §, Ant 30 verweist In der englischen Fas.
sung darauf, dal die Behorde die Aufgabe habe, .10 supervise the
protection of personal data” Diese wird in der deurschen Fassung
mit  Gewsdhrleistung des Schutzes personenbezogener Daten” iiber.
setrt
So auch Geis CR 1983 3 f.. Schneicder CR 1963 38,
DuD 1993, 134 f.
Kopp. RDV 1993, 1, 8 geht allerdings davon aus. da8 die Aufsichis.
behérde eine Befrewng von der Meldepficht rmit der Phicht zyr Be-
seflung emes Datenschutzbeauftragten verbinden lasse Davon
steht allerdings richts in der Richtlinge; 1im ubngen 15t damit avch
noch nisht gesagt, weiche Stellung und welcher Aufgabenbereich
einem solchen Datenschutzbeautiragten 2ukornmen soll

* Vgl dazu Skipper, EuZW 1993, 145, 146. Einen Ubertlick dber den
enghschen Data Protection Act 1984 gibt Walgen, Data protection,
in. Reed {Hrsg ). Compirter faw. 2. Aufl, London 1953, 273 .

® Seventh Raport of the Data Protection Registrar, Landon, June 1991,
S. 4. Die Berichte finden sich vollstindig dokumentiert in Chatton,
Gaskilf {Hesg ), Encyclopedia of Data Protection, Loseblattausgabe,
Stand: Mirz 1993, Py 4,

“ Draft EC Genera! Directive on Data protection syn 787 Views of Da-

ta Protection Registrar, veroffentlicht in- Chatton/Gashill (Hrsg ),

830, Rdn, 4574

Vgl Kopp. RDV 1993, 1, 7.
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000 Meldungen fir neu angelegte Dateien in der
atralen EDV und in PCs und mit ca. 175000 Mel-
ungen fir im Aufbau verdnderte Dateien aus einem
Kreis von 120 bis 140 Unternehmen zu rechnen” sein
wird®. Zu Recht wird in der Studie auf die enorme Be-
lastung der Unternehmen durch ein soich biirokrati-
sches Meldeverfahrea hingewiesen.

Selbst wenn man eine obligatorische Meidepflicht
fiir sinnvoll hielte, ist der Katalog der zu meldenden
Daten als unannehmbar anzusehen, da er die Grenzen
des Msglichen sprengt. Statt auf generelle Vesarbei-
tungsarten abzustellen, werden Einzelinlormationen
iiber konkrete Datensdtze der Meldepflicht unterwor-
ten. Jede Anderung etwa der Datensicherungsmad-
nahmen oder des Verantwartlichen ist kiinftig zu mel-
den; dadurch wird das Unternehmen dazu gezwungen,
permanent umiangreiches Material an die Meldebe-
harden weiterzuleiten.

b} Prufung eingegangener Metdungen

Nach der Meldung Gberprifen die Kontrollbehor-
den, ob eine Datenverarbeitung geplant ist, die hin-
sichtlich der Rechte und Frejheiten von Personen be-
sondere Risiken aufweisen (Art. 18 Abs. 4). Ist dies der
Fail. gibt die Behorde nach spatestens 15 Tagen das
Ergebnis ihrer Prifung bekannt. Unklar bleibt aller-
dings. was die Beharde in den 15 Tagen eigentlich
prifen soil, insbesondere ist nach dem Wortlaut des
Entwurfs unklar, ob jede risikoreiche Verarbeitung be-
reits per se verboten sein soll*.

Diese Unsicherheit ist um so bedauerlicher, als die
unklaren Begriffe in Ant. 19 n.F. wiederverwendet
werden. Nach dieser Vorschrilt sollen die Mitglied-
staaten ihren Konirollbehérden erlauben kdnnen, im
Einzelfall aui die Einhaltung der Meldepflicht ganz
oder teilweise zu verzichten, sofern .Verarbeitungen
(sic!} ... die Rechte oder Freiheiten der betroffenen
Personen nicht beeintriachtigen”.

Im iibrigen laBt der Entwurf den Mitgliedstaaten die
Maglichkeit, .gewisse risikoreiche Handlungen einer
.vorherigen Genehmigung’ (eine contradictio in adiec-
to) durch die Kontroilbehdrde zu unterwerfen (Art. 18
Abs. 3}

Die gemeldeten Daten werden im {ibrigen in einewm
Register gespeichert (An. 21 n.F). Dieses Register
kann von jedermann eingesehen werden. Angesichts
der sehr weitreichenden Meldepflicht erscheint dieses
Einsichisrecht als zu weitreichend; es ist daher zu hol-
fen, dad Deutschland von der Méglichkeit Gebrauch
machi, nach Art. 14 Abs. 1, 21 n.F. das Einsichtsrech
zum Schutz des Untemebmens und des Betroffenen
einzuschranken.

7. Grenziiberschreitender Datentransfer

Eine besondere Bedeutung spielen die Regelungen
zum grenziiberschreitenden Datenaustausch. die da-
her im folgenden ausfiihrlicher dargestellt werden sol-
len*

a) Datentransfer mnerhalb der EG

Nach Ar. 1 Abs, 2 n.F. diirfen die Mitgliedstaaten
den freien Verkehr personenbezogener Datep unter-

6

einander nicht auvs Grinden des Datensi:hyizes be-
schrinken. Man entnimmt ans dieser Regnoiyng, daB
der Datenschutzstandard inmerhalb der EG  mjy Umset-
zung der Richtlinie einheitlich sein wird u. g soll. In-
nerhalb dieses europdischen Datenraums =.. dann je-
de nationaie Beschrinkung des Datenvers: anry unzu-
lissig sein. Beschrankungen dirfen nur no . gy die
EG-Richtlinie, nicht aber auf nationdle 5¢-~gerregeln
gesliitzt sein®. Ob dieses [deal wirklich eit~. . ch wird,
ist aber nach der Neukonzeption des Richt.

“rentexfes
duBerst fraglich. Der zweite Entwurd dei  Rjchlipie
enthalt zahlreiche nationale Vorbehalte {X - 5 Abs_ 2,
8 Abs. 3und Abs. 4 und 5: 10 Abs. 1: 12 Abs. § 14 Abs.
| und 3 u. a.); insoweit werden die Mily: .adstaaten
weiterhin eigene Wege gehen kdnrnen.

b) Datentransfer in Drittstaaten
Anders als der EG-Binnentransler gesta™ . sich die

Regelung zum Export von Daten in Drittst...;en, d. b,
in Staaten. die nicht der EG angehéren, s.* ..qeriger.

aa} Erster Entwurf

Der erste Entwurt dey Richtlinie enthiel. -ach rigo.
rose Beschrankungen des Datenaustausches pjt Diitt-
staaten.

Nach Art 24 Abs 1 aF. sollten persone
Daten nach Drit'staaten nur bej Vorlieger
gemessenen Schutzniveaus” Gbermittelt we o Aps.
nahmsweise solite ein Uatentransfer auch  Sraaten
zulassig sein, die kein angemessenes S< ™ izpiveau
ginhalten [Art. 25 a.F). Hierzu war jedoc’: erfprder-
lich, daB der Dateiverantwortliche glaubk.:i macht,
daB ein angemessenes Schutzniveau sicheryciellt ist,
die EG-Kommission und alle Mitgliedstaar,  varher
unterrichtet worden sind und binnen zehn agen kej-
nen Widerspruch erheben. Diese Regelung war viel zu
birokratisch; sie hatte dazu gefihrt, daf in vis)ep Fal-
len notwendige Daten nicht ins Ausland Lapsferient
werden kdnoen*.

wIpgene
SIeS an-

bb) Der geanderte Vorschlag

Die Regelungen zum grenziberschreitend.  Daten-
verkehr wurden in Europaparlament und £1. kommis-
sion grundlegend tberarbeitet,

{1) Angemessenes Schutzniveau

Der geénderte Entwurf behdlt runachy Inijweige
die Terminologie des ersten Vorschiags lei Ein Da-
tentransfer in einen Drittstaat ist nur zulés:iy sofern

Y GDD. Mineilungen 1992 Heh 56 5 10

Y Wgl such Wind/Sregert, CR 1983 53

# vgi 7u den bisher ergangenen Gerichts und Verwa .. cenischei.
dungen ber grenziberschreitendem Datemransfer t sacomi; An
empincal survey of cases conceming the Hensborde’ ! .y o) parse.
nal data, in: The Computer Law and Security Repont “#x Hefr g, 5.
e '

% ygi. 2u Auswirkungen aul vertraghche Verainbarung e um Daten-
schutz Efmann, CR 1991, 234 ff.

% gl zur Krik am alten Entwurf Hoeren. Electrome Da o -sarchange
the perspectives of private intemational law and date . sacgn m:
Law, Computers & Anificial intelgence 1 (1982). 5 o g o
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Dritistaat ein angemessenes Schutzniveau ge-
rleisten kann {Ast. 26 nF) Wann ein solches
utzniveat vorliegt, bleibt aber auch im neuen Ent-

f unklar®. Offen ist z. B., ob das EG.Recht oder das
nationale Datenschutzrecht als MaBstab dienen soll.
Reides ist nach dem zweiten Entwurl nicht identisch.
da dieser Entwurf weitreichende nationale Vorbehalle
enthdlt {s. o). Es wird in Zukunft also kein einheitli-
ches EG-Dalenschutzrecht geben, was die Frage des
Angemessenen Datenschutzniveaus” verschirdt. Im
dbrigen kann das Recht des ausidndischen Staates
nicht nur ar der MeBlatte seiner Gesetze gemessen
werden; vielmehr ist die Umsetzung dieser gesetzli-
chen Regelungen in der Praxis erforderlich. Neben
dem geschriebenen Recht sind Rechtsprechung und
die Tatigkeit der Aufsichtsorgane zu beachten; dabei
sind auch zeitliche Veranderungen zu bericksichti-
gen. All dies liBt eine Pritfung der Angemessenheit
{ast aussichtslos erscheinen.

SchlieBhch ist nicht klar, wer die Angemessenheit
leststellt. DaB die EG-Kommission autoritatjv Festste|.
lungen zum Datenschutzrecht in allen Staaten der
Welt triff. klingt utopisch. Wenn aber nichl die EG-
Kommission die Angemessenheit priift, bleibt die En-
scheidung dem einzelnen Mitgliedsstaat oder gar dem
privaten DV-Anwender {iberlassen. Angesichts der
damit verbundenen unterschiedlichen Prifungsergeb-
nisse bleibl die ldee einer Vereinheitlichung des inter-
nationalen Datentransfers auf der Strecke.

(2] Ausnahmen

Der neue Entwurf eriaubt in mehreren Filler einen
Transfer von Daten auch in ein Land ohne hinreichen-
des Datenschutzniveau (Art. 26 Abs. | n.f):

{2} Vorvertragliche Einwiiligung

Ein solcher Datentransfer soll zulassig sein. wenn
der Betroffene im Rahmen vorvertraglicher Beziehun-
gen seine Einwilligung gegeben hat. Fine Ausnahme
soll dann gelten, wenn ein Mitgliedsstaat bei beson-
ders sensiblen Daten® eine Einwilligung des Betroffe-
nen nicht zuldbt.

~ Auffdllig ist die paternelistische Tendenz der Richt-

linie. Eine Einwilligung des Betroffenen in den Daten-
transfer soll - anders als nach § 4 Abs. 1 BIISG — nur
im Zusammenhang voneruagliches Beziehungen zu-
lassig sein. Ia allen anderen Fillen soll eine Finwilii-
gung nicht méglich sein. Dies ist unhaitbar. Das Da-
lenschutzrecht dient dem Schutz des Betroffenen hin-
sichtlich der Verarbertung seiner Daten. Wenn der
Betroffene nun ouf diesen Schutz pach entsprecken-
der Aufkidrung ausdnicklich verzichtet. dad ihm rine
Regelung nicht diesen Schutz gegen seinen Willen
aulzwingen wollen. Es mull daher fir den Betrolfenen
generell moglich sein, in jedweden Datenexport ein-
zuwilligen™

{o) Aufkidrung des Betroffenen

Im librigen soll der Datenexport in ein Land ohne
angemessenes Datenschutzniveau auch dann zulassig
sein. wenn ein solcher Transfer fiir die Ediilung eines
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Vertrages zwischen dem Betroffenen und der dbermit-
telnden Stelle erforderlich ist und der Betroffene iber
die datenschulzrechtiichen Licken informiert worden
ist. Gerade die Pllicht zur Unterrichtung des Betrofte-
nen wird die Unternehmen schwer treffen. Denn
selbst wenn der Auslandsbezug eines Vertrages fiir al-
le Beteiligten offensichtlich ist, muB der Betroftene
tber den datenschutzrechlichen Stand im Drittland
informtiert werden. Dies erscheint Gberbiirokratisch®,

Zu Recht verweist die bereits erwihnte Stellung-
nahme des Arbeitskreises Datenschutz der Spitzenor-
ganisationen der Wirtschalt auf die Folgen, etwa liir
die Bankwirtschait:

-Pheser Unterrichtungspflicht wiirde ein Kreditinstitul be;

der Entgegennakme eines internationaien Zahlungsauftra-

ges nich! mit hinteichender Verlaflichkell nachkommen
kénnen. Zum einen gehen den Kseditinstituten intematio-
ndle Zahiungsauftrige vielfach postalisch zu, so ded sine
unmittelbare Unterrichtung des Kunden nicht erfolgen
kann. Der Zahlungsaufirag madie bis zur erlolgten Infor-
mation des Kunden unausgelihrt bleiben: dies witrde dem

Interesse des Kunden an einer unverziglichen Aultrags.

ausfihrung widersprechen.

Zum anderen ist dem suftragnebmendes Kreditinstin

nicht 1n jedern Fall bekannt, {iber welche Drittstasten ein

internationdier Zahlungsaufireg geileitel wird. Dies wird
oftmels von der Frtscheidung nachgeschalieter Clearing.

Stellen abhangen™,

Es fragt sich, wie die Bankwirtschaft kiinitig der
Verpllichtung nachkommen soli, Zahlungsaultrige
vnverziglich auszufihren. Ereilt der Kunde einen
Zahlungsauftrag schriftlich {was in der Praxis hiufig
vorkommt), diarfte die Bank diesen Auftrag zundchst
nicht ausfihren, solange sie ihren Informationspflich-
ten nicht nachgekommen ist. Selbst wenn der Kunde
vorab auf eine Infommation verzichtet oder die daten-
schutzrechtliche Situation im jeweiligen auslindi-
schen Staat kennt, muB die Bank vor Austihrung des
Zahlungsaufirages informieren. Darin liegt eine Ab-
surditdt. die nur durch Aufhebung der Iniormations.
pflicht behoben werden kann.

{3} Auspahmeregetung {Art. 27)

Daten diiden nach Art. 27 nF auch dana aus-
nak:msweise in einen Drittstaat ohne angemessenes
Datenschutzriveau transferiert werden,

- wenn der Verantwortliche ausreichende Nachwei-
se defir erbringen kann, daB die tatsachliche
Wahmehmung der Rechte des Betroffenen ge-
wihrleistet ist und

- der Mitgliedsiaat nach Unterrichiung der Kommis-
sion und der anderen Mitgliedslasten das Vorha-
ben genehmigt hat,

Den Nachweis der Sicherung der Rechte kann der
Verantwortliche durch die Voriage von .geeigneten
vertraglichen Bestimmungen® bringen, Was darunter
zu verstehen ist. bleitt unklasr, Zwar sind in jingster
Zeit Mustervertrdge {ir den internationalen Daten-

" Vgl auch rur Krtik aus amenkanischer Sictn Eppersen, Contracts
for Transnational informatron services, Secunng Equivalency of Data
Protecnion, in: Harvard Infernaticnal Law Joumal 32 {1991}, 157. 162
1]

Siehe hierzu die obigen AustGhrungen zu Art 8 a nf.
So auch Eliger, CR 1983 2, 8.

Se auch Eliger, TR 1963, B

Steliungnahme vorn 16.11.1992, 5. 22
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(ranster entwickelt worden®. Diese Vertrage sind je-
doch als Vereinbarungen zugunsten des betroffenen
Dritten Zu konzipieren, was z. B. nach englischem
Recht aufgrund des dortigen Grundsatzes der .privity
of contract” nicht méglich ist. Im Gbrigen wirft der Ver-
trag zugunsten Dritter eine Reihe ungeldster Rechts-
fragen aul, wie etwa das Problem, ob eine Vertragspar-
tei auch ohne Zustimmung des betrofienen Dritten

den Vertrag aunflsen kdnnte™.

IV. Konsequenzen fiir das deutsche Racht

Aus deutscher Sicht wird sich durch die EG-Richtli-
nie das Datenschutzszenario entscheidend édndern.
Fir die Privatwirtschaft bestehen die wichtipsten An-
derungen in
- der Abschaffung der Pflicht zur Bestellung eines

betrieblichen Datenschutzbeauftragten
- den weitreichenden Meldepflichten
- den neuen Beschrinkungen hir grenziiberschrei-

tenden Datenverkehrs.

Gerade diese Anderungen fihren dazu, daB die
deutsche Wintschaft den Plinen der EG-Kommission
zum Datenschutz von Anfang an skeptisch gegeniiber-
stand. Die GDD hatl im Herbst letzten Jahres eine Um-
frage unter deutschen Unternehmen zur geplanten
EG-Datenschutzrichtlinie durchgefithrt. Hiernach ver-
sprachen sich 45% der befragten 110 Unternehmen
keine Auswirkungen der Richtlinie auf den Abbau von
Wettbewerbsverzerrungen: 32,4% beurteilten die Aus-
wirkung sogar negativ. Kritisiert wurde vor allem der
erhéhte Aufwand fiir Verwaltung (53,4%), und Perso-
nal (46, 2%])>.

Diese Befiirchtungen sind - wie oben gezeigt - rea-
listisch. Man kann nur hoffen, daB die EG-Richtlinie in
der Form, wie sie derzeit geplant ist. micht in Kraft
tritt. Eine Arbeitsgruppe des Ministerrats hat noch
einmal am 14. und 15. April sowie am 3./4. Juni 1993
dber den Entwurf beraten, um bis zum Ende des Jah-
res einen gemeinsamen Standpunkt von Parlament
und Kommission prasentieren zu kdnnen. Anfang
1994 soll die Richtlinie dann in Kralt treten und bis
zum }. Juli 1994 umgesetzt werden; dabei ist eine

Chbergangsfrist liir ,Aitdateien” bis zum 1. Juni 1997
vorgesehen®,

Die Diskussion in Deutschland zu diesem Thema ist
allerdings noch zu schwach. [mmer wieder wird auf
den weiterbestehenden hohen Schutzstandard in
Deutschland hingewiesen, demgegeniiber die EG-
Richtiinie nur Mindestregeln und keine besonderen
Anderungen vorgebe™, In den Unternehmen wird das
Thema .Datenschutz” dariiber hinaus als marginales
Spezialgebiet der betrieblichen Datenschutzbesuftrag-
ten oder der Rechtsabteilung angesehen®”. Es wird
hierbei iibersehen, daB datenschutzrechtliche Bestim-
mungen massiv in das Informationsmanagement eines
Unternehmens eingreifen: Datenschutz kann ein sol-
ches Informationsmanagement unméglich machen; er
kann aber auch ein solches Management fardemn. Al-
les hdngt davon ab. wie Datenschutz konzipiert ist. In
dieser Hinsicht kommt es jetzt darauf an, daB die
deutsche Wirtschaft die Weichenstellung in Briissel
nicht einfach gleichgiltig hinnimmt, sondern sie ent-
scheidend in ihrem Sinne beeinflufit®.

% Vgl den Modellvertrag des £uroparats in CR 1993, 62, die Klausein
dieses Vertrages sind kommentiert bei Purar, Histoire des clauses
ou comment 1'esprit vient un Comn. Vortragsmanusksipt des 1CC-
Symposiums ,Model Contract clauses and ther Use in Transborder
Dotz Flows” (Brussel 5 Mai 1393). Siehe ferner die Hinweise wm 8
Tatgkensbercht des Hamborgischen Catenschuideauttragten
1989. § 130 f. und im 10. Taugkeitsbericht (1991}, 5 162

= Vgl hrerzu Maprer, Contractual Solutions 1o the probiem of Equiva-
lent Data Protecticn in Transborder Datz fiows, Luxembourg 1990
[urverdf ). Kritisch im Obrigen auch Ehmann, CR 1991, 24, Komer-
Dammann, RDV 1993 14 16, Swmins, ADV 1990, 3, 12,

4 GDD [Hrsg.), Auswertung der Erhebung Ober die moglichen Auswir-
kungen der geplarten £G-Daterschutrichtlinie aut die Wirtschaft -
Burchgefuhrt im Herbst 1992 und vorgelegt zur 16. DAFTA am 12.bis
13 November 1992 «n Kdln, § 10. Vgl allerdings zur methodischen
Krtik an disger Studie CR 1993, 254 ¢

*® D interpretation dieser Regelung ist allerdings unklar Zu Recht
verweist der Zentrale KreditausschuB darauf, daB nur eine Interpre-
tation akzeptabel ist, wonach der Aitbestand der bis zum 1. Juti 1994
erstefiten Dateien wvon den neven Regelungen nicht berdhrt sind:
vgl. die Stellungnabme des 2 len Kreditaussch vom De-
zember 1992 5 6

= Vgl etwa Kdmar Dammann, ADV 1993, 14, 19 §

¥ 5o auch das Ergebnis der oben erwahnten GDD-Umfrage. S. 10.

® Vgl zur Stedung der Aufsichtsbendrder gegenGber den EG-Planen
CR 1993, 252 ff.
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