Thomas Hoeren
»H e Sunt Leones« - Die EG-Richthnie zum
Softwareschutz

Wenn mittelalterliche Kartographen aul jleen Karten unbehannee
Gegenden kennlich machen wollten, kennzeichneten sie diese hautip al
»Hic sunt leonese - hier leben die Lowen! Im folgenden Beirrag soll o5 ge-
treu dieser Bezeichnung darum gehen, cinen Regelungskomplex vorzusiel-
fen, in dem sdic Lowen lebene: das Gebiet des Sofrwareschutzes, insbeson-
dere des urheberreclulichen Schutzes von Computerprogrammen,

A. Einleitung

Schun oft ist auf den immemsen Expansionsdrang der Softwarebrauche hin-
pewiesen worden, Dic Encwicklung von Computerprogrammen hat gegen-
iber der Hardwareproduktion cine immer grofiere Bedeutung bekommen;
heutzutage komme es daber beim Kaut von LDV-Produkeen mehr auf die
Sofrware als auf die Hardware an. Im gleichem Mafle ist auch die Piraterie
vonl Software »en vogues gekommen. Ob durch Privare, bei Universiticen,
nmwerhalb von GroBluieenchmen - iiberall werden Programme  ohnoe
Linwilligung des Urhebers kopiert, 13ie Erstellung solcher Raubkopien gile,
wein Gherhaupe, als Kavaliers-»1elikte und steht insofern gesellschattlich
auf einer Stufe mit Versicherungsbetrug und Sreuerhinterzichung,

Ex kann memanden verwundern, dall dieses Denken 2u enormen wirt-
schaftichen LinbuBlen in der Suftwareindustrie gefiithre hat. Diese mufice
daher alle Mioghchkeiten zur Cinfluinalme  aufl Gesetzgebung und
Rechtsprechung aktiviceen, um vine Verbesserung des Softwareschutzes in
dic Wepe 2u leiten.

Dricse Bemihuogen konzentrierten sich zunichst auf den Bereich des
Patentrechts, da diese Schutzform dem technischen Charakrer von Software
am chesten gerecht weeden konnte? Jedoch entlile das Patentpgesets, cine
klave Absage an cinen Patensclwary fiir Sofrware, da Soltware =als solches
nach § 1 1 PaG avsdrickhch Tiir wche schutzbilog erklinn wurde. Auch
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Sohware tm Zusammenbang mit techimschen Anlagen soncigte?, erwies
st adicser Schate wepen der umitangredien Formadiiien cirer Patene-
anmeldung islang als unbeteedigend.

Abs lerztendhch wemy hilfrewh erwies sich auch der wetbewerbsrechn-
Il Schutz von Computerprogrammen. Auchivenn Softwarepirateric
uber § 1 VWG abs unmintelbare Leistungsiibernahme gegen die guren Sitten
. Wetthewerb veestogfen kam, s war doch die Anwendung solcher
LawmerkeismaRstibe aut den Bereich gewerblicher firaterie beschrinke,
Das Lrestellen v Raubkopien tir neche-kommersielle Zwecke konnte
micho ubee § 1 UWEG peatunder werden,®

B. Der Urheberrechtsschutz fur Sofeware

Phe Problume ber der Anwendung des Parentrechts veranlaleen  die
tndestric sohie habd, iiher clirent fornthonen Schuty vour Saftwane gegen priva-
te und kommerdelle Pirareric nachzudenken, Ernerr solchen umfassenden
Schute sicho nur das Urhieberrcehnpesers («Gesery tiber Urheberrecht and
veewanidee Svhutzpescezee) vam 04, Sepremibrer [965 vor®, das zuletar duech
das Produkepirateriepesets vom 07 Marz 19907 geiandert waorden it

Nach diesemy Gesete (i todpenden als <L hGe abgekirs?) sind alle
Werhe der Litveatur, Wisscrschiatt wod Kuom wheberrechedahig (§ 1 Abs,
2}, ~ofentsie persartiche peinige Schaphamgen beinhalten (§ 2 Abs. 2). Der
Cieheberecd vty wird ll.luhflmlwp‘ viou jcq!W\‘dL‘f Hopistriceung vder dor
Erahalvung von Tormaliraten pewahre,
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! Amoendbarkent des Urheberredits
L Dus trudisioneffe Konvept des Urlebereccisscdmens®

Bis 1985 enthicdt dan devtsehe Urheberrechitgesets keine Regehigen
Jnsichdich des Schutzes von Software, Sctbst die eraen Gerichis-
entacheidungen v dicser Prage waeen selir unuadhier lnonachithich dee Frage,
ob Computerpragramme  wrheberrechtlich geachiter werden kinnen?.
Peshalb anderte der Gesetzpeber day Urheberrechigesers am 24, Jum
198519 mig der Wirkuny, Jdafl aProgramme fir die Datenverarhcituage o
pleicher Weise wie hiteravisuiic Werke urlicherrechusfilng sind??,

Allerdungs wae daceer e gosape, Jall Software generedl urlicbereechtdich
poschatar werden hann, Ol ine LingelVall ein Schues gegeben ase, Taage da-
v ab, ub vin Computerprogramm eine »penonlich-geisnge Schopfungs
i Sinne von § 2 1 UrhG beinlaleet. Dieses Merkanal waede von den
Geriliten bislany restriktiv ansgelege.'2

fler erate Scaar des Bundesgenchahols entwickelre 1985 (0 scuwr
s tikassoprogramme- Lnncheidung einen Zweistutentest, um die Individua-
birdr wod Kreativitie cines Soltwareprogranms zu defiperen? -

- Erstens war das Fraglicly Propgramm oue vergleichlaren Programmen auf
demn Markt zu vurgl‘ct;lcn. wr dessen Bigentiimtlichkeiren hinsichilich
der Auswabd uind Steukturieramg herauszafinden,

Holhe Ditorawanr su diovein Hacrra od Paggom Thalon sl Tier o aul comige womge Beeagy
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Zweirens mufiren e Ejpentimlichkeiten des Compurerprogramms das
Kinnen  emes  Durchswhaitesprogrammicrers deatlich Gbersteigen,
anderntalls walt das Programm niche abs urheberrechestabig, Sofrware, dic
Sauptaiachbich  aus allvaglichen Elementen bestamld,  gale abs piche
urheberrehtstilig, Dalier konnre Softwarepiraterie nur vertolpt werden,
wenn cin Sachverstindiger aufgrund des vorzulegenden Quelleodes
nacliweisen konnee, daft die Form cines Programams dherdurclischaneelich
war.
Zuvarhdhy wurden emschie emente cines Computerprogramens als per
se nichr urheberrechtsbahiyg angesehen:
Soltware, die mittels des Linsarzes von Sofrware gererating -programmes
entwickelt worden ist, sofite generell niche urlicherrechesfabug seen.*®
- Fdees aoud Privnzipien, die cinem Programm zugrunde liegen, konneen
vichr  wrheberredbich geschiitzr wendesn. Nur die Torm eines
Saltwareprodukes, d hoseie Stevkeor und Zusammenstellung, galoen als
urheherrechnlihip. Divs hatte zur Konsequens, daB der Alporithmus
und die Schuiteseclten, dic von cinem Progranim benatzt weeden, Feei van
anderen kopiert werden durften o
Der Odyede- Code eines Progranums wurde vich als anginelles Werk im
Sinte des Urheberrechtsgesetzes cmpestoftc o der Literavur wurde
ledighich diskotivrr, den Objecteode als Vervieltalugung, Ubersetrung
oder Bearbeitung des Sourcecodes s verseehen V7,
et Genelne™ gingen davon avs, dall Benneseroberflichen gonerell
mchy wrheberrechistibig seien (cLook & Teela3, daalire Struktus meisit
durdly duliere Sachzawanpe diktiert seio?® Zusacelicly wurden diese Ele-
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vam M May 10 L TIROY © 3202292 = CRO199Y, 145 mit Anm feasds, - Curien Prins
sweilel mnalieer Soadie 2w tussischen Softwareschuwe dacan, dal diese denochen Uneeibe
das sl ook & Teels Tema s haedeln, vl e € spuier Frageam Piotecton i the USSR,
A b S wen ta boan den Uneiloae das Suchwoont =3 ook s Leele mchie anl; denmch gebe
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Ticpuenden Pragrammsirektor.
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mente abs blofie Hilfsmirtel fur das Computerprogramm verstanden, so
Jaf sie wnabbimog vim den Programmen keinen eigenen Urheber-
rechtsschutz genichen kannten, Als Alternanive tendierten die Gericlite
Jabin, sulehe sLook & Beels-1-ille and der Grundlage von § 1 UWG 20
entscheiden,

Hinsichtlich der Comprrerspicle betonten verschivdene Gerichte?!, Jaid
diese Spiele aly Lavfbilder sehurafihig seien [§ 95), selbst wenn sie keine
orginellon Werke beinbalteren2?, Jameste Studien haben allerdings pe-
revgt, dal solche Compuorenpicle dann kenen Schurz 1o Breursehland
mehr genieflen, satern aic i ausindischen Staaten fiergestelle sind,?4
FHese Rechinage ist national und international scharf keatisierr worden?t:
Urie Anwendung dieser Regelir batte 2ur Kansequenz, dafd iber 90 % der
Software in Deutschland niche pegen Piratenie geschiltze waren,

Der extemsive Schutz von Computenspiclen Filirte zu einer wider-
sprichlichen und in sich inkonsequenten Rechslage: Wiahrend  teure
kommerziclle Suftware ohine Zustimnung des Autors kopiert werden
durlee, wurde jedes Computer--Kids ber der Lstethung von Raubhopicen
eines Computersprels als Pirat verfolge

2 Der Beriche der Bundesregiernng avs dem fabre 1989

I Sommer 1989 veeodfenthichie die Budesregierong cinen Bericht diber
e Auswirk rent ales Urheberrechtsyesetzest®, [livser Bericl beein-
vy UswWIrRurpzen des rheberrechtsgosetauss ', eser Lot war beagin
flufie durch die Plane der LG- Kommijssion Hie cine neoue Richtlinie zom
Sclwez von Software wid versuchite dareiaellen, wic diese Plane iy das
deutsclie Urlieberrechisgesets tbertragen werden konnen,

Hinvchthch der Compurerprogramime?® schlug die Regierung ein neues
Lesstunpgysclwezrechic vor;
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S a%deh e beintongaschurerechs Lange mcht von cinem Standand an Krcauvitit ab und kaon
° auvahbicfiche ftechio des Vermcitong and Verviellahtigiong chemae gewihron wie cinen Schwiz
peRen Andernngen -

Wic Kindermann bereins gercipt hat®®) war dieser Vorachlag ungeniyrend.
e Statuicrung eines neuen Leistungsschurzreclites hane eine kdirzere
Schutzbrist fiir Software bedeuter und wire auch mit vinem begrenzten
Schuty von Software veebunden gewesen.2? Dardiber linaus war dieser
Vorschlag inkompatibel mit internationalen Trends bei der WIPO3®, dem
GATT, der AP ind der LG-Komnmussion, Jie alle Fir emen vollen
Urhicberrechtaschuty, fiir Software votiert harten. Deshallh zog die Regie-
rung ihre Pline fir ein Urheberrechtsinderimgsgeserz zurlick, bis die G-
Richtlinie zum Softwaresclwaez m Kraft erat,

4 Die LG -Richrlpne

Ihe resrrikove Haltung des BGH in beaug auf die Urheberrechtsfihigkeir
v Software war einer der Hauptgriinde fir LG Akrivitaten auf diesen
Gebiet, Schon m dhirem e Juwimi 1988 verattenthichiten =Green Paper on
Copyright«** kritisierte die Komumission den derzeitigen Rechitszustand in
reueschland aly unhefriedigend voad Getahrdung fir Jie Vollendung des
Binnenmarkees,

Pann legte Jie EG-Kommission bereits am 5. Januae 1989 vinen ersten
Varschilag tar cine Richwdimie des Rates diber den Rechtssehutz von Com-
puterprogrammen vor.* Dieser Eurwuel wurde seitens der LW -Industrice
cingehend vnd kontrovers diskuniers und Jdarauthin grundlegend Gberar-
beiter.’? Nachden das LG-Parlament zaldreiche inhalthiche Anderungen

27 BE-Thy 1174909 43,
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des Textes gefardert hatte®®, billigre das Parlament sehlieilich im April
1991 den geanderten Richdinienenmtwurd, so Jafl der Verabschieduug der
Richtlinte keine Flindernisse mehr im Wey standen, Am 14, Mai 1991
konnte der Ministerrar der Luropiisschen Gemeinschaften sein Placet 2ur
Kechtlinge peben wiwd damic den sanonafen Gesetagebern aufpeben, die
Regelungen dieser Richthme bis zum 1. Janwar 1993 umzuserzen®’

4. Das vweite Gesetz cur Anderung des Urbeberrechisgesetzes

tm April 1992 verdtfendiclite day Justizrminbaerium cinen erven Vorschlag
fiir ein Urheberrechasianderungspesetz ¥, Dieser Vorschlyy mufl als nicht
offizictles Papier gewertet werden: nach dem Ministerium war ey als ersees
Dikussionspapier gedache. Das Miniseerium Tud darauthin 60 Orgami-
sationen zu emem Hearing im Mai 1992 ein. Zusirzlich konnten
schieitthichie Stellungnahmen dem Minisaeriom i zum 15, Ma ibersandt
werden; eine grofie Anzabhl an Kok wurde in der Zwischenzeit zum
tegierungsenwurt veraffentlichn 37, A 19, Juni 1992 gabs das Ministeriom
datn ciaen ersten Luvwarf tae cin «Zwentes Gesete aur Anderugys wdes
Urlieberrechtsgeserzese?® hieraus. Am LR, Dezember 1992 erschien der
lang crwartere Regicrumgsentwurf* . der im wesembehen anch vam
Bundesrat gebilligy worden .74

Das Gesetz st - nach crfolgreicher Absolvieruy aller parfamentarischen
Hurden - am 24, Juia 1993 in Kraft getreren.?? Damae ist die obea angege-
bene Umsetzungsfeist night cingehalten; demnoch st dic Richtlinie niche
zom 1. Janvar 1993 wselfeexcoutings geworden; Die lachtlinie enthile - wie
noch cu zeigen sein wird - picht nur Yorteile Rir den Blrger, sonderin be-
seiigt  viehnehr  eine Reihe  von Ureibeiten  (insbesondere  die
Weitervermictung und Bearbeitung), Damic lehle ex aber an ciner wesemli-
chien Voraussetzung fur die Annahme einer automatischen Bindung der
Wichtlinee; denn nach der Rechrsprechung des EuGH sewar vine solche
Bincdung voraus, dall dem Blrger Tediglich Vaoreeile aus der Richitlinie er-

M VEL ABL RGO 1990 N O 210U Wepen der Sicllungnahme des Winhelhabe- oad
Sugdslamsghusees siche ADBL FO3 190 Me U39/,
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wachwen ' Generell ise day Gesere oine eifache Ubersetzung  der
Riclubinic s Deutsche, Es pibt nur wenige Uneersciuede zwischen dem
Text cher Hohitdime und dem ddeutschen Geserz. Dieser Aspekt wurde vorab
vt Willi Gedmam, emem der Richter des orsten Senaty Jes Bundes-
gerichishobs, krinsiertS: Lr gebt davon aus, dafl die Umisetang der EG-
Hihtlinie wenerel! den Gerichien oblicger sollic, Diese Wee widersprichn
jedoch Art. 10 der Richdinie, der alle Migglicdstaaten zu civer Auderuny
ihrer Gesetae verpilichier,

MNach dem Andersigagesetr, wied der Schutz van Satiwace in eitiem be-
sonderen Abschnite innerhalb des Uricberrechtypesetzes geeepelt (§ 69 a -
1) Diese Konzeption ist besser alx das dinische Muxfell, dax den Schutz ven
Software in verschiedvien Telen des Urligberrehes repelt #4, Die Bundes-
regicrung betonte amdriicklich, da dic Regelungen der EG-Richdinic
niche ganstich vercinbae mit dem bisherigen Urheberrecht seien?? Paher
whien s dem Ministerium norwendig, ein speziciles Kapitel 2um Soft-
waresehuts in das Deurschie Urheberrechivgesety  autzunehmen. Man
befurchtete, dafl ansomsten die Wegelungen  suni Soltwaeeschuge dew
traditionelien Uiheberrecht 2u stark widenprechen.

5. Ar;drrlmgrn der Redhtslape
a) Software als Werk der Literatsr

Art. 1 der Richibinie gele daven aos, dafl Jie Miglicdseaaren der G Com-
putcrprogranime als licecarishe Werke urheberrechtlich schibtzen, Dabui
wird ausdricklich auf den Wortlaut der Revidierten Berner Ubeeeinkunfe
(RBUY verwioser; divser Verweiv aul dJie RUU wll dacu dienen, dic
Anwendung dey interaationaten Urheberreches auf Compurerprogramme
74 paranticeen.

Dan Awcleranpageserse beoonr gedoch icht amndedelhch, dal Com-
puterprogramme als literarische Werke angesehen weeden sallen, Nach Are,
1 Abs. 1ol § 2 ey Urhcberrechesgesetzes mit der Wirkung gedndert
werden, dafi =Sprachwerke, wic Schriftwerke, fHeden und Compurerpea-
grarmmes urheberrechilich peschiitzt werden. Der Gesetrgeber betrachiet
Computcrprogranmme Janut als «Sprachwerhes und mchr alv =Schrift-
werkes, Diese Terminologie  demonstriert dic (deatschen)  Probleme,

e Vel subozn buGVE U vl BG Neaveinber 1997 Re € 13609 = NIW 193, 305 [siche
Pt ash Piogree, DVIE 1903 LR flach, J7 100, 1EQR AL, Juran, NPW 1900, 12001
Nobereboryg, Jura 1993, 225 220101

A8 rdrrvannd Bouvnka e UK 14901 K77 RHO.

Vel $§ 1LY ) 11, 25 1) anud £2), #23, 47 hodes ddenie hen Lov om ophavsrenen il
fiterdet e g kununeriske vacrker, Sielve luerau Amadivonr, GRUR I 1990, 290 I

WY Vs 12740327

Hl

Wi Samit Feonese - Dic PO Rabidooe 1am \'n]luurrnlrun

Software innechalb der urhebereechndabigen Werke 2 Klassttizieren,'™ Zu
flecht veewicy der Bundesrat daber wr caner Stellungoahme daraut, dafl
Computerprograminie keine Sprachwerke sm engeren Sunwe seren A enn
sie sesen smcht in der ans Worten vind Sirren bestehenden Sprache ausye-
driickt {0 . ), sowberst i Kamstsprachen, die tae die Brlordernisse der
ehektrnmischen Datenverarbeitnng emwickett worden sinde 33 Die Bundes-
regiceuny hae sich dicser Kritk zunachat angeschlossen il den Wortlan
dahitgehend yeandert, da nunmehr Sprachwerke einschlicflich der Come-
puterprogramme dm Sione von § 2 Abs. 3 N 1 UrbG urheberrechdich
geschutzt sind 20 Ob e dieser Binstutung als Sprachiwerk im weiteren
Sinne mehr Klarheit geschaffen wonlden isr, diiefre zweifelhafr sein. Ly kann
daher mivmanden verwondern, dafl sich die vorgeschlagene Textanderung
im endiiltigen Gesetz nichr fadet.

L) Defimtian der Software

Day Geserr, umaihreibr den Beprfl der Software ausdrickhich aly «Com.-
puteeprogeammic n jeder Foeavand conchdicBlich ibrem Cawurtsnateriafy
(§ 6% a Abs. 1), Dhese Bestimmung entspricht Are 1 Abs. 1 der Richtlime
sierd der Lebazterimg im 7, Erwdgenpsgrond der Priambel. as Minsteriom
hat jedoch den in der Richidinie eothalienen Hinweis aul sprogramims
integrated o hardwares ausgelassen: ein solcher Hinwess fand sich noch
erstea Enewurf,

Aufiailip ist hierbei, daB es sich ber § 6% a Abs 1 ieht um emne
Debiminon Jes Bogribi handeln Die Bundesregicrung hiche eine solche
Detinition fir nicht =eatsam, da wu befirchen wiire, Jafl sie abbald duech
die Enrwickiung dberholt wirde«®?, Wie bereits an anderer Stelle austuhe-
licher Depeindet®?, (uber dicser Regelumgversidin dasu, dafl die Abgrea-
zanty des eigentlichen Programms von amleren Teilen cines Suftwarepakers
i Junkeh bieibi.

(1 Ubereinstimmung mit der LG Richdinie wied sich der Sclmies auf jedde
Form des Computerprogramms ensteecken {§ 69 a Abs. 2} Tolglich wind
sich Jas neue Urhebereechisgesers auf Object- und Sourcecole in glercher
Weise erstrecken, Linige Autaren haben zwar berong, dalh sich der Ur-
berrechtsschuty nur auf den Sourcecode, nichs aber auf den Objectonde
erstrecken kinne, da fetatecer cinw rein rechorsche Tramstormanon Jes

AR Vil Marly (Fn. 39, 1620, 1022 1,

4 Anlage I ru VE Dys, 1204022, 18

50 Andage 2w (81 i, 1204022, 14

S Anlage Y ra IWE-1hs, 1274022, 89,

52 WI-Diws 1274022, %.

53 Vel flueren, im: Awrbe! (Jlig), Winschalomformank 93 lamavative Anwemlungen,
Technologiv, lmewvation, (9493, 169, 17K il.
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sourcevodes sei™ Diese Meinung wird aber nach Igkrafuereten des ge—’:‘ 3 din
F dn

anderten Urheberrechosgescr zes nichr mehr aulrech lvrhalwn sein.

o) Anssablufl des Selrres

Ween und Prinzipien, dic cinem Computerprogramm zugeande liegen, ein-
shhielich denyenigen, div den Schminstellen zugrunde liegen, sind nicht
schuretaliig (§ 69 2 Abs, 2). Dicwe Aunage wiederfinlt aur cin generclles
Prinzip des Urheberreghis: Die e eines Werkes ist generell niglse schuez-
tatwg, wahrend Jer Ausdvuck tnd die Form Jieser Wee urheberrechtlichen
Schutr, genicfen kisomen. by ist allerdings sebr schaeriy, wenn michn Rans-
lich unmiiglich, eine klare Unterscheidung, zwischen 1dee und Form vorzo-
tiehinsen; cine panze Anzahl von Aueorgn tehig dicve Unterscheidung als
unklar und zweifelhatt ab, Die Bundesregicrung hae jedoch diese schwieri-
ke Prage den Geereliten vor wetteren Klarung tiberlassen S

In Uberewmsimmuang mie der UG-Richdiue regelt Jas Andcrungsgesm{
daft Jdie Prinzipien, die den «Schnirstellens cines Programmy cugrunde hie-
ke, il wrhebereechesbalug sere kisneen {§ €9 4 Abs. 2} Dax Gevet2 et -
halt keme Definition des Begriffs »Schnittsrelles, Dic Bundesregicrung
weist nar aut die Proaambel der LG Richtlinie hin, die den Begeiff der
Schnitestelfe definiert als «che parts of ehe progran which provide for . in-
terconnection and inceraction beeween elements of software and hardwa-
re< 3 § 6% a Aby 2 fiihre omofern 2u ciner Reibe schwicriger Probleme:
Ebensie wie die EG-Rivhtlniie embilt der Regicrungsentwurf keine AuBe-
rumpen eu Programmiersprachens und zum Alporithnus, By ist selr unklar,
warum e LG-Kammisswian drese Themen ausgelawsen hat, Nue dic Pra-
ambel zur Richtlinie machi cinige Hitweise zu diesen Themen, in Jdem sie
Beronr, JaB die Moo wid Prinzipien, die den sloge, algoridms and
programnung languagess cogrwnde liggen, aicht urleberrechesfhiyg scin
konnen, Dieser {oacht bindende) Hinweis kann nyr dabingchend verstanden
werden, dafl Algorthmen sod Peagrammicesprachea setbst urhebereechins-
faliyg sind,5?

o) Stundard dev Origindieae

Nach § 69 2 Abs 3 Jov Anderumgaesetzes si) Computerprogramme
schutzfabig, wenn ste individuelle Werke in dem Siune darstellen, dafd sie
aly das Ergebniy citer cigenen persimilichen Schiplung des Autoes angese-

54 Nullmann (1o 120,92, 945 Weldd, Genchiitzae und s bn prschiitsae Compaivrprogramme,
wag, Nt
ML 1244922,y

S W1 D b24S200 {;}

$7 Anabers abar Mhoomama, Cromdrise des Sl | war, Y NPICA DU LT

22

wd o Nt Levngese - Do Fid-Re bl pum S tares e

hen werden konnen. Alle anderen Krierien sur Betimnung der Sclra-
tahigkent, insbevondese qualirative nder dsictisehe Katerien, sollen kuniig
verboten yein.

aa) Unterschiede zar LG- Richtlne

Pheser Srandand der Originativit unterseheidet sich leicht von dem der EG-
Hichtlinie, Are, 1 Al 3 der Richtlinie definiest die Originalitie, Jdic fée dic
Annalime einer Urheberrechistibigkeit von Software ertorderlich ist, wie
fﬂ’g(f
=& computer progeamm shadl be protected i original ia the sense chat i is e guthon's pwn
e llectal oreation Neler oiiteria shallhe appbed W deiesmine i digibilicg hoy Prolccimn. =
Es falle sobuee aud, dafl Are 1 Abs 3 der Richtlinie im0 Gegennate zum
Anderungspesers kevse Flinweise hinsichilich der qualititiven owder antheri-
selwn Keterwn enddualt. theves egentwnliche Elemcat des Andermgsge-
serzes wurde aus der Priambe! der Richtlinie enttommen: dort wird aus-
dricklich bepmar, aal sne ey a0 1o the qualivarive or asihetic sserits of the
programm shall be appliede. Dee Tent der Peiambel ive jedoch nicht ban-
dend und brauche daher niche in dic Mirglicdstaaten umgesctze zu werden,
Phic LG Komoussion wallte aha offumichubich vicht das Verbor guali-
tariver ader dsthetischer Tests 2um Gegenstand des reclelich bindenden
Terbs der Richttinie machen, Waum hat sich dann aber der Gesetzgeber
dafur enschicden, msowae dicser Laschiodung zu widensprechen wnd
Terle der Priambe] 2y dibernelimen?

bb) Das deutsche Problemn mit Are. 1 Abs, 3 der Richddinie

Deutsehland har eine Reilie von Probicawen mie Are [ Abs. 3 der Richehnie:
Nach der Richtlinie solt ein Programm nur poschurzr sein, wenn es eine
sawi intelloctes) ereations cines Autors reprisentiorr.

bries st genau die glache Detimnon, die das deutsehe Urlieber-
revhesgesete 10 § 2 Abs, 2 enthilt: Fhicrnach ist ein Werk originell, wenn os
cie persinthichie (sawne), speistges Gmtelleciual) «Schapbunge {crearon)
beinhalter, Der Bundesgenchshol ging in seinen Lusscheidungen davon
awse dafl semn s Durchichnnprogranonierere Teat der richtipe Wep zur
Eeststellung ciner personhich gentigen Schoplung darstelle, (aber wirde
Art. 1 Abx 3 der Richelinic auch nach entsprechender Umsetzuny nicht den
Bundesgericheslod duzu swingen, sermw restriktive Rechsprecdhamy hin-
sichelich der Urlwbeereehtatihigkeit von Software aufzugeben 5#

U Vel Koch/Schbnupp, Sofiware-Hoecht, W91, 35, Fluen w, Uompoier Law & Pravce 7, i,
JIEINTE
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/ﬁ)u‘ Priambel der £G-Richtlinte und dey deutsche Regivrungsentwurf

Peutsche Computerrechtler aben autgereipt, dafl cin Verbor qualitativer
ader astherindher Kriterien gir den Bundespericlushiol das Aus seiner
hishiertpen Rechnsprechung bedeuren warde®  Der Durchselnitespro-
wrammierer-Test hasiert aul der Idee, dall urhebeervchestahige Software
sehr hohe Quabiriestandards eefillen mufl. Dieser Idee widerspricht ein
Komzept vorf Urheberrechr, das qualitative odee dsthetischie Seandards
verbictet, Dheses neue Kottaept, das i der Praambel der Richtlinie scinen
Nivderschbag getunden hat, hat die Wirkung, dafl jedes triviate, banale oder
alltaghchie Programni urheberrechthich geschitzr werden kaun.

Das Anderungsyesety iibernimmt dieses nene Konzept, um den Wider-
stand Jer Gericliee gegen cinen urlicberrechttichen Schues von Soltware 7o
brechen. Nach § 69 a Abs. 3 ist ein Computerprogramm geschiitzr, wenn es
ey amdividuelles Werk in dem Sine darstelln, das es das Ergebnis der
cigenen geistigen Schispfung thres Urhicbers is1;, zur Besummung seiner
Schutzfahipkeir dirfen keine qualitativen oder astherischen Kriterien mchr
2ur Anwenduny koninen,

Dradurch wird sich die Recheslage in Denschland fundamental andern:
Jeder Soltwarehersieller wivd von der Urhieberrechistfibigkert seines Pro-
Jukres ausgeben kimnen. Softwarepiraterie wird w jeder Forme verbolgr -
obme Unterschicd zwischen der kommerzicllen oder privaten Nuezuog dee
Haubkopie und ohie Differcnzierung cwisclien Standard- wind Tndivi-
dualsotrware.

dd) Der tnbalt des Hogribfs « Qualitariv.

Allerdings wt die Terminologie des Andernnpsgescrzes vape und zwei-
deutig, Aub der cinen Seite verbietet § 69 a Abs, 3 dic Verwendung gualita-
viver ader asthetiseher Kriterien, Auf der anderen Seite definierr das Gesetz,
aber die Uegrdte <qualitative oder sasthetische nicht.

L der Begrimdung® wird hierzu berong, dafl § 69 0 Aby. 3 sich auf die
sogemannte skleine Munzes des Urheberrechtsschutzes bezieht: Das Geseta,
schiitze vauch cinfache Computeepragrammes®?, sofern siv sniche vatlig
banal und zumindest als skleine Munzes geschiitzts seiea.?

e ldee der klenwo Munze wurde von verschicdenen Gerichren 2u
Beginn dieses Jalichunderts entweckelt Y Dicse Genchite jangen davon aus,

SO Moy, U 192 1010

LB hs C224220 2 annd 17 Adwrbe dr beraony Mrapfd phinann (Jay vy 420

G B Phs V274202 K,

G2 RE-In 1244520, 82

63 Srche dee Hinwense b Sabadse, 1 kleine Munze i alne Aligrenznngsproblenatih bt den
W karsem s Ui boorecdus, 1Y VAL

-
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dafl Teletonbiicher, Sammbungen von Rezepten odee Prelisien urheber-

rechtsfihiy sein konnten, wenn |
- die Art und Weise, o der e Fakren gesamamele sined, bedivaloelle wind
Kreative Elemente beinbalie wid

- diese Elemente aiche allaaghich vad banal seien.

Damit ist das Konzept der skleiuen Munzes verbundeo mit dstlierischen
und qualitativen Elementen, Uy die Banalitit ¢ines Programans fesestellen
zu kimmen, bedart oy ebenfalls der Qualilivierunyg swiver kreativen Lle-
mente. Deshalb erlaubt oy das Anderungsgesets aach nichy, sich aut die
wkleine Miinzes 2u besichen, Jedes wriviale Programm ist urhicherrechisfa-
hig, sofernes nur cinindividuelles Element enthate

ev) Der Vergleiely mu dem anglo- ameribanschen Standard

Vicle Kommentare zur Richtlinie betonen, dafl die Definition der Onigi-
naligat in der Richthne durch den anglo-amerihanischen Schutastandaed
henfluBe sei, der alle qualitariven Tests fie die Bestimmung von Org-
nalitat anschlicfe o4

Diese Siduweise 18t jedogh zwarfelhate Zwar sind nach amertkanisclcg
Usheberrecht alle Werke peschiitet, dic vom Autor hereiihren und nicht
wnmirtelhar kapiert worden sind ™ Aher zusatzbich dact das Programm
niche trivial oder banad senr In der berihmuen Enescheidung Bleistein v,
Daonaldson Litographic Co#® urteilee der beriihmee amenkanische Richrer
Justee Hobnes, dal qualitative Kriterien niche im Urheberrecht angewen-
Jor werden kivvnen - woutside of 1he narrowest and most obyviouy fimice,
Leteter Zusarz st der Grund, warum vicle US: Lonchicidungen dic Urle-
berrechstihigheit von Werken wegen ihrer Trivialitat oder dem Lehlen von
Kreativitat verneing laben

[Hese Argumentation wurde cest vor kurzeme duech dens US Suprene
Court i seiner Entscheidung eist Publication Tne. v. Rural Tebephone Ser-
vice Co. loc® bestatige, Dre Richter betonor i dicser Liseheidug, Jdafl
Originalitit enecessitates tdependent creation plus a mivimum of crea-
mvity« % Das Gericht betvme iy dieser Entseheidung, dal Werke generell

64 So 2um Beispicl Small 171 Review 3, 1989, 24 Thigham, The Law Sovicry™s Gazee, W 1991,
i7

6% Siche Bl & € ol v Canalda Pine v, boo, 190 1 20 s, 122 (A8 G, 1951) Vil
Komstorsmarnd A cheas (o 303, § 240

£ YEK LS 230 J52 (100N

67 Comuamer Uniom of United Staees, Tone v Thobann Mig o 199 1 Sapp. #6635 (5 12N Y.
19614, lae o v, ]ill_\* Fngerprases loc. 36 BRI STE LT Pa 1954 Kanover v, Marks, ¥
US O 30 (S IENY 951 Stk v blucldobach Bewag Co T 1 Supp. A2 (v 1D
Al 14956),

6 Docisiom of March 27, b9t |I|l|»|ib|l\'\| i 18 USPOQNL 1275 e Lot heidung ist sl
vercd Tembicht in. DasmverongfH bogenbodte (1l 3, Pronecting werhs of Loy, 199091 2791
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<1 urheberrechesfahig sind, wenn sie zumindest ein =some minimal degree
Joreanvinge hembalten 78 Daher g dee Supreme Court davon aus, dafl

o Sammbung vonn Faboen niche orbichencdhiatahig seio koone, waan dicsw

Namelung alleaghel el /!

ae glesche Simaanion dinder sich in Grofibenzanien, Wie i den Ver-
cintteny Sraaten verweigerten britischie Genglwe cinen Urbeberrechisschues

e Werke, die am alleaghchen Elementen bestehen’2, Die Richieer beronten

m salifrawchion Lascheidungen, daft die Urhicheerechetilgkeit von efiem

subsiantiellen Bemiben des Autors gereagen sein nitisse 7Y Deshalb ging der

South Afrcan Supreme Coare 198274 davon ans, Jdafl oo keineny Urhe-

beerechtsschutz fur cin Progranun geben kinne, Jdas stao trivial« sei,

hese Lrwagimgen veigen, Jafi ey Mitimum ane qualitativen oder dsthe-
tischen Verdenseen wichiig tur eitren Udlicberrechitaactiuns solbst i angleo-
amenhanischen Sraaten vt Wiee dem niche so, wire jedes vierzeilipe Basic

Progranm, dafl von cioneny Schaljmgen peschinchen worden st, wrheber-

rechintalng, Deshalb debnieree noch das aGreen Papers Origimahicar durd

cinen niednperen, qualnativen Standard:

SImcgeammis sloubd e protccted whicre thery they s vnigiaal in e sense thae thwy arc he

et ol e crcatns ownimeliceiual effort and se ma comsmnplace in the software
udteniry v,

Mic der LG-Richtlione und ibrer Umseezong o es jedoch anmaoglich ge-
worden, irgendeinen yualitanven Test 2 verwenden, augh wenn es einen
nche guaticativen Tese micht b tan Bagebne wied Taer vonr dee Schate-
lihe her emn Redhie geschatfen, das unterhalb der Lestungsschutzrechee an-
eusicdeln sy, dessen Schatzamfang aber uncingeschrankt dem Urheber-
resh enispricht, Dieser Systembruch ist aus deawnchee Siche niche imehr vu
Kirten; or wird fmale Tolgen haben - s sei denn, die Rechsprechung weiche
vorr Wattlaut dee nevea Bestinmuergerns ak

6. Zisamenevifaisang wnd doposatisiher Rockblick

Mit der Uoisetrung der LG-Richtlinie wird der Schaesstandard  bir
Sethvware derart herabygeserza, dafl jedes - avch noch s riviale - Programm

2¢ IR USPOIS 127x

M USPO 122

72 Dune S K v Faw ook € o (1954 AL 125 Gonindan v Copalakristing Kone {1955 My,
W N W

73 MavMillan s o Loy Cuoopen (K& (923 40T 1| (86, € A< o s S fud v
Lrank Smyehson Lad (U4) AC 329 Boom Carporation vo 1 axon Insgrawe Comultant
berwrnaorad Dal (982310 5 112, bndepwssdent Television Pablaions [d e Time Out |,
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vollen urheberredlichen Schute geoiefle Damit stelle sich aber die Trage
nach der rechrsdogmatischen Verankerung dieses neuen Schutzredin: Ia
dhas neenmehr Gesdhadlens wrhlich snehe < Urlwbersseddn =2 O der ool e
nicht dochy ym die Eoewicklung cines Rechio sud generis?

Fur eine Einstutung als Urhebersechit spricht § 69 a Abs. 4, der fiir albe
niche besooders gerepeiten Cragen sdas «oormales Urheberreche bur an-
wendbar erklare. Auch sonst spricht das Gesetz immier von urhiebereechtdi.
chean Schute der Sofrwr et Der hundtige § 2 Aby, 1 Nr, 1 UG wd Jic
darist enthalrene | linweis aut dhe Einordiuang e Sottware afs Sprachwerk
sprechen dafiir, dafy Computerprograminie privzipicll den gleichen Schug
wie adere Werkaeren gomeien saflen, _

Auf der anderen Seite wird in der Begriindung com Anderungagesees
aber darant verwovsen, dall sewischen der neven Werkan Computer-
programme wind den tradidoned) durdo das Urheberredhe gescnitaten Aroen
von Werken Unwerschiede bestehen, die Sonderregelungen fir Compu-
terpeapramnie eelarderts .’ Schon die Luofliguig ciney cigenen, achten
Abschnitts in das UrhGG speiche datiir, Jdafl dach fue Sottware ¢in Sw-
Geners-Schuty intembienr bt Zwar findew wch in §§ %8 - 94 UrhG auch
Sonderbestanmungen fue Fibmwerke, dic mche aut cien Sonderreche -
schune fur dicse Werkare schhefien Tassen. Anders als het divser Regelung
ciithalten dic §§ 69 a - g fedaddt auch cine eigene Detimtion Jer Schurs-
{abigkeit, die 2u ciner Flerabserzung der Schutzhole far den Computer.
ereny Mibe, Damit veben § 2 odd §§ 6% a-p in einem Spamungs -
verhalos, das nur durch die Avnalinmie cines Soswderredlitsselant ces by
Software gelost werden kann,

HH Der Schutzmhaber
. Hushorige Regolungen

e kontinentalevropiische Urlieberrechomradinon har zahlraiche Pro.
Weme que dor LnvwickMaog von Weehen im Bewchiafagungaverhialom ¥ Sonr
der franzomischen Revolotion wird ¢s als unveraufeelivhey Menscheneeddie
hetrachtet, seine Kreanvitar s originellen Werken avcsudeiicken, Deshall
wird der Schopfer cines Wedsey als tnduabee aller Redhine anposeben, selbar
wenn er vony einem Arheitgeber mic dev Boniwicklung dieses Werkes beag-
reagt worden st {vgl § 29). Daribor Innaos Bl das deotsche Ur]nulwrrc._ru
puristische Personen als Inhaber von Urhieherrechien i zu

Fodghich wird der Arbertnehmer grundsaedich als Urheber qualifizens
verteaglichie Beschrankuangen dieses Oeierrops sind woagulug. Der Arbeipehier

26N D VR M 10 s

77 WI-Drs. 1274022, 7.

7R Vivant, m Htrﬂm.un”'ﬂm {(ng ), The 1aw al [nlovinagon Technology in l'.u|n|w 1992,
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Yorbt kein Urtheberrecht an der Software, selbst wennt er seinen Ar-

sertnehier zue Lirwicklung never Software heschifige ™

Allerdings kann sich der Arbeitpeber ausschilieflicle oder einfache Nut-
misrechre an der Sufrware vertraghich ansbedingen. Selbst wenm er dies
1 Arhcitsvertray niche tut, sollen thm digjenigen Rechte zukommen, die

nach dem Zweck des Arbeitsvertrages erforderlich sind (§ 31 Abs. 51.V.m,

$

43 UrhG). ¥ [he Anwendung dieses sogenannten Zweckiibertragungs-

prinzips macht allerdivgs bei Software Schwierigkeiten,

mirten der verschicdenen diskuticrten Ansichten bar sich eine Are

»Opinio Comunise in tolgender Hinsicht entwickeit !

1

Fall

X0

H

L ¥
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Wenn e Arheitnelmer hauptsichlich fir die Eotwicklung von Com-
puterprogrammen beschafeigt warden isy, hat der Arbeitgeber cinen An-
spruch auf Ubertragung ciner ausschhiefllichen Lizenz, um die geschaf-
fene Software kommerziell ausnotzen 2o kdnnen ®?

Lin Arbeitnelimer, der Software zwar nicht hauptsiachlich, aber nebenbei
im Rabmen seines Beschiltigungsverhidltnisses  entwickelr, mufl dem
Arbeitgeber et cinfaches Nutaongsrecht an der Software gewihiren,
damit dieser Jie Software in seinem Geschidfrsberrieh einsetzen kann,#?
Zwvuifethalt Bleibr jedoch, ob dem Arbeitgeber in Jieser Konstellanion
auch einausschlicBhiches Nutzungsreche cukommen soll#4

L Arbeitnehmer darf Sofrware frel nutzen und verwerten, die er au-
Rerhalb Jer Arbeirszeit eatwickelt hat. Ex wuede bisfang aber diskutiert,
ob nicht bestimmite Vorschriften des Pateoteeghts in cinem solehen Yall
avalog angewandt werden kénnen,®™ Sereing ist insbesondere, ob der
Arbeitnchmer den Arbeitgeber unter bestimmiten Voraussetzangen Gber

Vil zu diewern ‘L hemenbreis allgencin Vollinder, Arbenebmerrechte an Soltware, Disy.
Bayrewth (990, Shels, INe Rechtouclung  Jes  Compiterprogramne ervelienden
Arbeitehuners nach Unhebeneche, Patentrechit und Arbennehmererlindungarechy, pos9.
BAC, Urniell vom 13, Sepramber 1988 -3 AZR 320788, GRUR Y954, 429; BOGHE Uhieil v
22 Febroa 1924 - V2RI GHRUR 1974, 483 Siche auch Bwikner, in P ehomann (In. 1),
266 i Fhedliamder (Fn 290, 122 10 mias weioeren Machweisen,

Vgl aus der eeiehen Diwyan 2u diesen Vhema Zabme, DV-Veudge Rechslragen wnd
Wechisprochung, | oswehlaimusgale Stand Mai 1993, Kapiel 115 Keoh, Urhelerrechte an
Cauppater -Programmen sichern, on akeller Rechtsratpeher fur die Geaaliuog won Ar-
heits- wnd Nutzungsverlragen miv Programmentwichlern, B8R0 Jen, G0 TIRS, 86 (1) und
SMn, 145 (L) Bucheer [Ine 82), 266 11, Sumdersnann, CRUIC1WKR, 350 It Kofle, GRUR
1985, 1CHe (f.

Vil 0L Karlsruhe, Urtell vann 27 Mar 1987, CJU 1982, 26, LA G Munchen, Urell vom
S, Muab 1Re, U0 19R? 509, 1 AL .\'rhl.-»wip_-l Bolsiein, Uhieil vom 24 Joan 1981, B 19K3,
wrd AN Roblenz, Untait vom 15, Augase 19981, B (983 usl,

ICGEE, Wil wvom oy, Mai 1985, C R Oyoss, 22,

Kawdr, € W 1985 Ny, Hiddirer (1. WOy, 273

ffmfnnnm", Urhobwrreche und (:U:I'I!|,'I.I‘\'l\llrl".ll(“ Thne Aluiser (92, %9, Qfendel, KO
1487, R34 |
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seine Erfinduny informicren und ihm die Erfindung anbiceten muafl (§ ty
des Arbeitnehmererfindungspesetzes® analop) *?

Der Arbeitgeber hat keine Rechte an Sofiware, die vor Beginn dex
Arbeitsverhilmisses oder nach Beendigong des Arbeitsverhiltnisses ein-
wickelt worden st *® Lin Sottwarcentwickler darf jedoch auch aicht die
Lntwicklung eines Programms stoppen, um sein Beschiattipungsverhaliis
2u lGsen und dans das Pragramm spiter fir sich selbst auscunutzen:
er dies, bekomme der Arbeitpeber cine ausschiliefliche Lizene, obwoh!
das Programm wnabhingig vom Besclafugungsverhaltnis zu Ende ene-
wickelt warden it

Der Arbeitnehmer Tar - anders als im Parentrecht - heinen Anspruch anf
Lizenzgebithren fir die Nuatzung und Verwertung seiner Software durch
den Arbeirgeber, da er bereies durch seinen Lohin fir die Entwicklung des
Programms beyahdt worden 5099 Us wird allerdings zum Teil in Lite-
ratur und Rechusprechung dberlegt, dem Arbeitnefuner eine Sanderbe-
lohnuny zu gewahren, wenn dessen Lobn auflerordemtlich disproportio-
tal zum ékononnschen Lrfolg seines Software war (»Sonderleistungs-
theories), M

e wnverauBerlichen Urheberpersimlichkeirsrechte blaben immer beim
Arbeitnehmer. Diese Rechte hetnhabten vor aliem das Becht, als Autor
benanmt zu werden und das Rechy, die Software zu bearbeiwen (§ 39
hinza kommen wertere Nebenrechte (lechir auf Zogang 2u Werkaticken
gem. § 25 UrhG; Ruickrufsrechte pema. §§ 41 £ UrhG wal). Diese
Rechaslage ist sehr unvortedhafe fur den Arbeirgeber - besonders ym Ver-
glech zum anglo-amerikanischen Urliebersechussystem, wo der Arbeit-
geber als Urheber des entwickelten Programms gilt, Allerdings wird in
der Literatur cin verwraglicher Verzidht aob dic Ausiibung  dieser
Persinlichikeitsrechine Fir moglich erachier”?

Clervetr vher Arhvunchmercrlindoegen v 25, Juli U957, BOBE 1952 | 754, V“L lwersu
Juacker, Compotersechs, 1948, 238 ¢

Vil Huchiifter (In_ 85), 98 01 Paubler, Ault 1985, 169, 174 § Noffe, GRUR tUss, 1010,
1€IC.

BT Uneil vom 180 Mai 1984 - L ZR 85/82, GRUR 1988, 129, EAG Munchen, Uhied von
16, Many 19%6 - 4 Sa 2020, Rechs dur Dlatenverarbenung 19587, 145

BT, Urterl warn 21 Obaobwr 1987 - X AR $6/78, NJW Prkt, 345

LAG, Uil vom 16, Mai 1986 - 3 Sa 28426, Reche der Daenveearheimy 1987, 143 Vil
hicesu avch Lftmaan, U R 1986, S04 1

HAL, Uried vam 32, f\pri! 1965, GRLUE 1906, KR Dolwoeise weesh s e auof s 3 Uil
rekurniery, vl Fremm/ Nordenanas Vinck, Urheberrechu, 22 Aull. 1985 4§ 30 [z 4; Buchuer,
GRUR 1v%s, 11,

Seetsem, e Veeriche tm dmumeaterlgiicesreche, Y00 03 1 schrdker, sy bs i flubosnn,
1UKS, 40911
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A' nesen Regelungen

the LG-Richihine zum Sobowareschotz lat jedoch zu einer Anderung Jes
deurschien Reches in Richtung auf die anglo-amerikanische Haltung petiihet.

Nach Ansichr des Gesetzgebers brauchen Art, 2 Abs. 1 und Abs. 2 sowic
Arc. 3 der Richelinie nichr in deutsches Recht umgesetzt 2u werden®, Wie
bereits erwihim, cahilt das tradidonelle Urheberrechrspesetz bereits eine
Regelung, wodureh der Auror cines Werkes die natlirliche Person oder die
Gruppe der mavdirtichen Personen sein soll, die das Werk geschaffen haben.
Die deutschen Gesetegeber wollen jedoch niche juristische Personen als
Autoren akzepticren, i

In § 6% b Abs t beschafupt sich das Anderungspeserz. mit dem
Urheberrecht in Beschafugungsverhilmissen, Wenn ¢in Computerpro-
gramm von cinem Arbeitnehmer in der Auslithrung seinee arbeitsvertrag-
fichen Pllichten oder gemif den Tostruktionen seines Arbeitgebers ent-
wickelt worden ist, sollen dem Arbettgeber aussehbieflich alle wireschaft-
lich relevanten Rechte zustehen, ey sei denn, der Vertrag sicht etwas anders
vor. Diese Repelung soll sich auch auf Arbeivwwerirage der iffentlichen
Hand besichien (§ 69 b Abs, 2. Far Aufrragaverhiliisse kommir die
Regelung jedoch nicht zur Anwendung; insofern kommt es kiinftig auf dic
(scliwierige) Abgrenzung von Aufrrag und Arbeitsvertrag entscheidend an,

Die Regelung des § 69 b fiilhrr zu ciner wichtigen Anderung im deut-
schien Urheberreche®: 1rer Arbeitgeber bekomme alle wirtschaftlichen
Rechie, selbst wenn sein Arbeitnelimer niche aly Vollzeit ~Software-
cnewickler beschaftipt wird, Zusitzlich braucht er seine Rechte meht mehr
cinzubdagen, fally sich der Arbeitnehmer diesbeziiglich weigert; state dessen
wird ¢r inhaber der Rechre, selhst im Falle ¢iner Verweigerung durch den
Arbeitnehmer, Kraft Gesetzes sind dem Arbeitpeber - wie ey in der
Geseteesbepriimdung 2u § 69 b heifit - =dic vermogensrechtlichen Befug-
misse (0 ) vallindig 2uzuordnens 20

Problemanisch st allerdings, ob der  Arbeigeber  damir auch  die
Vergiitungsanspriche nach § 54 Abs, 1 UrhG geltend machen kann., Eine
solche Gerateabgabe kivnme gerade fir den Vertrieb von Hardware
mreressantf " die typischerweise zur Verviclfilugung  von Software im
Hahmen von § 53 Abs. T und 2 eingeseter wird; auch fiir Disketten kiame
c¢ine yolche Abgabe in Berrachr (zur Anwendbarkeit des § 53 siche V.4).
Allerdings spricht das Gesetr diese Anspriiche nur demt »Urhebere 2u.
Ferner gelit die heerschende Meinung fiir den Uilmbersteller, dem uber § 89

Uy WI-Edy 127402212

Vel sw demy sehwierigen roblens des Urhehetveclis an Lo e huden, das rrote §a0h A2
eincr Losung tarry, Hfubomasnd Presas, Mittellungen des 1 lochschadverbandes puse, 11 01
frlrp('l‘ Wi IURE, 183 (1

U8 Vel bierzv ausdObe lich Sack, BW 19910, 2368 1.

G B1-Des. 1244022, 12
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UrhG eine vergleichbare Stellung cingerdomr worden ist, davon aus, dad er
nicht Inhaber des Verglitungsanspruchs aus § 54 Abs. t UrhG ist.”

Der Begriff awirtschaltliche Rechte« beinhalret niche die Urheher-
persinlichkeitsrechte, Diese wdeetlen Rechte wollen weder dic EG-Richt-
hnie noch das Anderungsgeseez regeln®; es bleibt insofern beim alten
Rechr. Deshalb dart der Urheber cines Programnges selbst in Beschal-
tigungsvechiltnisen folgende Rechee wahrnchmef
- das Recht dariiber zu entscheiden, ob umd wo das Recht verofientliche

odder verbreiter wird,

- das Rechr, als Autor genannt zu werden, und besonders
- das Recht, Anulcrungcn des Werkes als entstellend abzulehnen.

Diese Rechte sind unveriuBierlich und kaénnen auch nicht im Rabmen
von Arbeitsvertrigen dbertragen werden, Ob ein Verzicht auf die Aus-
ubung dieser Rechte maglich ise, dirfee ciner Klirung durch die Geriche
bediirfen,”

V. Rechte des Urbebers

Nach dem traditionellen Urheberrecht hat der Urheber unter anderem das
ausschlieBliche I'(ccltlt_r'
- rur Verviellldgung seines Werkes (§ 16),
- der Verbreitung seines Werkes (§ 17)
- der Verwertung ader Veraffentichung jeder Bearbeitung seines Werkes
(§ 23),
Der Umifang dieser Rechree ist in vielerlei Hinsicht durch die Richlinie
und das neue Gesetz, peianders worden,

1. Dus Vervielfultgungsredn

Wihrend der letzten Jahre pab o cine grofie Diskussion um dJen Begnff
=Verviclfalugunge, Diexe Diskussion war bedingt durch die Tatsache, daft
das deutsche Urheberrechesgeserz keme Definition dieses Begriffes enthielt,
§ 16 Abs. 1 betonte dediglich, da Jas Vervielfiltipungsrecht das Reche zur
Heestellung vone Kopien des Werkes sei. Diese Rechaslicke Hihrte 7w eini-
gen Zweifeln dariiber, ob das Vervielfaltipungsrecht auch day Laden der
Softwarc in den Arbeitsspeicher und den anschlieflenden Programmlauf
umfasse. )@ e Klirung dieser Trage Ningt davon ab, ab eine Verviel-
taltigung die Fixierung des Werkes erfordert, Die deursclien Gerichte haben

97 Vel Fromm/NordonauntHevim, Urhelerrecl, B Aull 190K, Ko !

SR -1y, 12/4022, 10,

U Vel bieraw et Nordvenann/ [ lestine (1n. 97), Re. 3 I maw. N

100 Fruestus, CROPORY, 784 {E; Habevstumpf, CH1I%Z, 409 (L Loewenbeim, wn: 1S ir +
Clasrvm, 1990, 32001, Kascinger, lull 1087, 267 (f,
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s Jetzt diese kontroverse Trage noch nicht entselieden; der Bundes-
gerichahiof weigerte sich, die Lrage im Nixdorf-Fall zu entscheiden, 19!
Doshalh entstanden cine Reilie von Folgediskussionen, 7. B., ob das Laden
der Software in dic Work=Station cines lokalen Netzwerkes eine Ver-
vicltiltigong im Sinne des Urheberrechts betnhaler.

Leider beinhalten weder die Richtlinie noch das Anderungsgesetz eine
deraillicrrere Definition des Verviclfiltigungsbegriffs, hisbesondere ent-
scheidet dayv Geserz nicht darsiber, ob das Laden, das Speichern oder der
Lauf cines Programmy als Vervielfaltigung anzuseben sind. § 69 ¢ Nr. 1
wicderholt einfach den Wortlaur van Artikel 4 Buchst. a der EG-Richdinie,
wonach
s ser fag an loading, displaying, running or storage of the computer IZ""E“!!!¢ Receisitate such
reproducuon, such acts shalb be subject W authorisation by the right haoldere,

Phese Repelung geht davon aus, daR das Laden oder Laufenlassen eines
Computerprogramms prundsatelich keine Vervielfiltigung beinhaleer. Line
Zusnimmung des Urhebers soll flir diese Handlung nor erforderlich sein,
wenmn sie eine Vervielfiltigung im Einzelfall erfordern.

Dricse Audepung der Varschrift wird unterstiitzt durch Jean Frangoids
Verstrynge (BEG-Kommission), der anliftlich seines Referats ber der World
Computer Law Congress 1991 in Los Angebes betonte:
=the Commision never amemled 1o say, and jodeed never said that other acts which nvolve
reproduction of the program, like wammission ar starage, ace themaelves resericted acta. 1 ey
van be pesformed without represducing the program, ax some of them may well be in the mot we
divtane futwre, e they Lall outside the conteol of the righthalder under copyright law. B il
they invalve o reproduction, be it anly a3 wmpoeary ane, they Ll wnder the seape of the exclusive
nghe’ve .

Polglich wird in Zukunfe kraftig dariiber gestritten werden miissen, was
ont Verviellaltigung gemeint st Damic ise cine der zeneralsten Fragen des
Computerrechrs uopeklirt und often fiir kinfrige gerichtliche Ausein-
anderscrzungen. Dic Frage des Ladens in den Arbeitsspeicher ist eben nicht
nur eine technische Lappalie, sondern der Aufhanger fir die urheber- und
vertragsrechiliche Beurteilung jedweder Nutzung von Software, die ohne
den Ladevorgang niche denkbar ist, Stelle man eein echnisch auf die
Zwischempeiclierung im RAM- Speicher als urheberrechtlich relevantem
Vorgang ab, bekomme der Urheber von Soltware woitreichende Mit-
sprachereclie und damit auch Vergltungsanspriiche bei jeders Linsatz von
Seltware - auch durch Zweirerwerber und Dritte. Ob diese rechnische Sicht
demy Urheberrechn wirklich gerecht wird, ist die zu klirende Grundsatz-

1G] Uried von 4, Odkdober 1990 - 1210 13R/89, CRO1991 KO

182 Verstrynge, Prowecting Intellevtusd Property Rights within the New Luropean Tramewsnk -
Compiter Soltware, fapen presented st the World Compuater Law Congress 1991, Agpnil
TH- 28, Westin Bonaventura, | os Angeles, H.
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frages nslang obsicgte eine wivkschatthche Bereachtungsweise im Urheber-
recht immer tber techmische Zufalligheiten.

2 Verbreitungsreche

Hinsicltlich der Verbreitung von Software soll dem Urlicberseclusinhaber
das ausschléefliche Recht zustehen, das Programm der Offentlichkeit
anzubicten und es aut den Marke zu bringen (§ 17 Abs. 1), Ias
Verbrettungsrechoise jedoch beschrinke durch den Erschiipfungsprundsate,
der sich in § 17 Abs. 2 des Urheberreclusgesetzes wicderfinder, Dieser
Grundsarz, gehit davon aus, dall das Veebreitungsreche erschiptr ist, sobald
das Werk nmiut Zustimmung des Urhebers im Wege der VerduBerung auf den
Markt gebracht worden ist.

a) Weiterverkanf

Lange Zeit war os unklar, ob dieser Leschspfunpsgrundsars sich auch auf
Suftwarevertrige erstrecke'© Diese Unsicherheit bezog sich vor allem auf
die Frage, ob cin Softwarevertrag cine Verdufierung im Sinne von § 17 Abs,
2 sein konne,

Iiese Trage wurde kontrovers diskunierr, 1o der Zwischenzeit hat der
Bundesgericheshot in drei Fallen entsclieden, daf Individual- und Stan-
dardsoftware repelmidBiy im Wege von Kauf- und Werkvertrigen auf den
Markt gebrache werden, sclbse wenn solche Vertrige als sLizenzene
bezeichnet werden 194

Das Oberlandesgericlt Nirmberg war das erste Gericht, das diese ver-
tragsrechtliche Klassifizierung aul den Erschipfungsgrundsatz griandt
195 Die Ridhter gingen davon aus, dafl dieser Grundsatz aof Soft-
warevertripe anzuwenden sei, so Jdal der Hersreller dder Handler cines
Berrichssystems nicht den Weirerverkauf seiner Suftware untersagen kinne.
Jede vertragliche Beschirinkung des Weiterverkaufs verdufierter Soltware ist
danach unwirksam in Dewrtschland.

Dieses Rechtskonzept warde von der EG-Softwareschunzrichtlinie auf-
pepriffen. Die LG-Riclulinie hetont ansdriicklich, dafl der erste Verkawf ¢i-
ner Programmbkopic ionerhally der Curopidischen Gemeinschafe das Ver-
breitungsvecht des Urhiehers erschopte (Art, 4 Buchst, o; die gleiche Hepe-
lung ist Bestandreil des Anderungsgesetzes (§ 6% ¢ Nr. 3). Diese Bestimi-

103 Finige Stimmen vertreten bis heute, dall der Feschdplongsgiundsace heim Vertrich von
Nolhwware micht cingreibe, daes sl insofero nue ume Leeneen haadele; vl Manits, €1
TRy, 1OR4 . Phewe Sicliuweise wand von vickea DY dtecdulern abgelelun, vl Hocren,
Softwarciberlassung o Nachkaul, 198, 5K {l; Schnculer, Softwarcnuts ungsversrige wn
Spanaungsfold von Urhichor-und Karteltrechs, 1989, 12801, Bartsch, CR {987 KL

124 Urteil vom 20610989 - 3 U 13427886 = NJW 1982, 2034 = CR 1990, L8

135 Lirieil vomn 20,6 1989 - 3 L) 1342/78K = NJW 1989, 2634 = CR 199G, 1IN,

3]



Heren

mgen iplizieren, Jal Software im Wege von Kautvertrigen aut den
hrkt pebracht werden kann; deshall st es nichr mighieh - wie die In-
dustre manchiad gerne machte - jeden Softwarcvertrag als cinfache
shsense cinaustuden, Bs sollte allerdings beachiet werden, dall das Jeur-
sohe Andecurgspesetz sich nur aut die Lovehaplung des Vecbrettangsreche
rnerhalh der Luropaischen Gemeinseliaft bezicht. Die Bundesregierung
fat jedoch betone, dald sich dieses Recht i Zokundt auch auf den ersien
Verkaut in vinamn EFTA - Staar bezche '€ das Gesetr wird walinehanlich
dieshesighich noch geandert werden mitivsen, '2?

b) Softwarevermictuny

Verwhicdene  Gerichite, nshesandere der Bandesgerichivhol  wnd  das
Bundesverfassungspericht,  haben entschieden, dafl der  Erschopfungs-
grondsate sich auch aut dic Wewervermictung von Werken begiehe, 19%
Deslalb dart der Urheber sein Urhebwerrechs nicht benuteen, um die
Wertervermietung seines Werkes zu kontrallicren, geschweige denn zu
vorbireterr,

Diese bscherdungen werden allerdings ane dee Umisetzang der G-

Rechthime obsoler werden '™ Nach § 69 ¢ Nro 3 beiohalter day Verbrei-

frsreche auch das avasehlicBliche Recifie Sottware 2u vermicten und die
Weitervernierung zu kontrollieren, 1as Vermictungsrecht ist demnach vine
Form dur Verbreirung: der Urheber st in der Lage, jede mcht penchmigre
Vermierung  saner Software su verbicen, Jodoch  wird  dieser
pesetzpeberische Umschwung die deutsche Software-Industrie nicht sebr
prof beemfTusaen, da die Weirervernmetung - abgeschien vom Software-
leawg - ke groBe Rolle in Deutsehland spicle (im Gegensatz aur
Vermiening vom s ond Videokasserten).

Pler Beprifl =Mictes st im Anderunpspesetz. niche definiers,  Die
Bundesrepierumyg verwest aut die Priambel sur LG-Richdinie, Jdic Jen
Bogrdl dor Micte als “the making avaitable for use, for limiced perind of u-
e and for profice- making purposes” detiniert. 12 Vermietung bezieht sich
dempegeniber miche auf dic Sffembohe Verlethpraxiy, die Gegenvrand einer
anderen EG Wchthnig s 'Y

120 Mograndung sum Regroraapserawae, B0 120402210 i Besup and Numaer % e
Anangy XV ey FEA-Verrapes voni 2. Mas 1992

1C7 IE dwe 127422201

120 BYerk S, Uriol vewne 3 0kl 1m0, 0 J0 1998, 835, I, Uil vonn & Rlaiys 1906 - |21
SR C R L 40 = GRUR, 2300 Saehe feoer U 4 ) cankduany, U] vin 8, Juli 1990
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hes verandabre den Bundeseat 1o seiner Stellunpgnalime 2u dem
Vurschlag, durch Hiveallgung der Worte =zu Iirwrrltw.wck-n- in§ Y
N3 oden Beaug dos Geserzes aul die Vermenon klarzalogen Y Dieser
Varsehilag wurde vonder Bandesrepierung jedoclo unter Verweis daraut ab-
gelehng, daff die nibere Bestimmuong des Begnffy der Mivte prdbief der
Umsetzuiyg der Verleihnchtlinie vorbehalten bleben sollee, '

3. Hearbeny von Software

§ 23 UehG sicht vor, daft Software bearbeitet wder geandert werden kann
oline Zusummung des Urlichers, fedocl kann sich dee Urheber gopen die
Verwertung oder Verdtfentlichung der geinderten Version zur Wehr set-
ven,

Diese schwierige Unterseheidung filiee zu einiger Unsicherheit hinsicht-
lich des Reverse engineerimg, ol b der Rekonseeaktion des Sourcecodes mit
Hille des Objectcody. Ly warde in der Vergangenheit kontrovers diskutiert,
ob dieses Verfabreen oline Zustimmunyg des Urhebers ralassig ist, 1 Digse
Kentroverse wird sich automansch mit der Unserzung der LG-Richelimie
erledige haben. § 69 « Neo 2 bestianpt dic Idee der LG-Behoeden, dafd der
Auter cives Computerprogramms das ausschhieBfiche Rechr zur Uber-
serang, Veranderung oder Bearbicitang svines Werks in jedweder form
hat.

4. Kartellrechitliche Kovsequenzen

Die Bestmomungen des Anderungsgesetzes Tonsschthicls der avssolbicBlichen
Wechre des Urhebers haben vine weitere wichtige Komsegquenz fir das
Kartellrecht,

Bis jersr oy man davent aus, dafl vicle Sofewareverteape pemidft § 34
GWB nichrip sciva, § 34 GWUB siche vor, Jdall Vererage mit pewerblichen
Kusdben, die Beschednhungenw hinsichthich der Nutzung cines Produbaes
enthalten, schritthich abrufassen sind vnd von beiden Parteien anterschrie-
ben werden missen. Anderenfalls sind solche Vercinbarungen nichtig. Da
dic mehten Softwarevertrige solche Nutzongs: und  Verwendungsbe-
schednhungen enthalten, sind sie tay Regellall wepen Nigheeinhaltung der
Schrifetorm for unwirksam gehalren worden (besonders 1me Falle der
Schutzluiltenvercinbarungen) 112

oM aiche ancl GRUR fne 1993, 1440 Vil so dem Elemenhamples awdhy von £ oeonk,
GRUK I 1991, 104 11

tEd Anlage 2 70 W Ddrs. 1274022, 14

iy Aalage Y oa WU Ths, 1274022, 19,

VIVl Hoeren (I'n 1033, 95 - 100 Bawer, C1 190, 8% 1F; Kindermann, CRO199C, 638 H,
Huberstumpf, C 1R 1995, | 29 L.
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derdimgs gingen dic Gerichite daven aus, daf § 34 GWD sich niche an-
nden Tasse, Talls cine Nutzungs- oder Verwendungsbeschrinkung selbst
ane vertraghche Geundlage bestelen wiirde. ' Folilich st es zulassigy,
Nutzungs- und Verwendungsbeschrankung ohine schrifelichen Vertrag zu
vercinbaren, wenn diese Beschrinkungen Bestandteil des Urheberrechts
sind, Das Anderungspesetz wird Beschrankungen der Weiterverbreitung
(e Ausnalime des Weierverkauts), der Bearbeivang, und der Verviel-
altigung von urheberrechestabiger Software zolassen. Imgleichen Umbang
wird ex dem Uriclber erlaubi sen, dic Nutzungg seines Produkres auch oline
schrifthichen Vertrag zu beschieinken,

5. Sumstepe Verwertnnpsredhee

Der Geserzosentwurt erwahine parallel zur Richtlinie nur das Verviel-
Faltigungs-, Verbreitungss und  Umgestahungsrecht des Urhiebers von
Sottware. Lestaunlicherwense wird auf das Recht der Gffentlichen Wie-
derpabe (§ 15 Abs. 2 UEhG) cingepangen. 1ies spielr allerdings gine
sunchmende Bedeutung bei der Verwenduny von Computerprogrammen in
Netzwerken, Wie bereits an anderer Seelle ausfithrlicher dargetegt!1?, wird
Saoftware in Netrwerken teilweise auch einem nicht mehr abgrenzbaren
Benutzerkrers zouganglich pemache, dies gritf hislang in das Recht des
Urhebers ein.

Nach neuenm Reche ist die Lage dubios: Auf der cinen Seite verweist zwar
§ ava Abs 4 anf die Anwendung dec allgemeinen Vorschriften des
Urheberrechiogescrzes. Aul der anderen Seite ist der Kawalog der Ver-
wertungsrechte in § 69 ¢ aber abschhiefliend formubicrt, so daff eine
Anwendung des § 15 Abs. 2 im Rahmen von §§ 69 a - g nicht moglich er-
wheint,

V. Ausrabnien von dew anusseblie fllichen Rechion

Drie BG Richtlinich eniluift o plerchem Unidang wie das Aaderungsgescz
enuge Beschrinkungen der ausschlieflichen Rechre eines Urhiebers:

! Nowwendiger Gebranch

Nach § 31 Abs. 5 des derveitigen Urheberrechespesetzes darf der Livens-
nehmer seine Rechi? soweit benutzen, wie es der Zweck des Vertrages
ungeachte anderer vertraglicher Bestimmungen erfordert.

Dhieses Prazip ist auch Bestandead der BG- Richilinie. Nach Arr 8
Aby 1 der Richtlinme darl der Nutzer etnes Computerprogramms ein

e Vil BOTL Uetedd vom TR Rai 1992 - KZR 15/81 = BGIEZ 84, 125, 127 = GRUR 19nz,
632 60 Ureaid voun 7. Mai 1986 - VI AR 23885 = CROD9KG, 632 R34 |
102 Hlecren, UVELA 15T (RS 5, 1511
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Programm frei vervielfaltigen, tibersetzen und bearbeiten, sofern dies har
die rechimiiflige Nutzung des Programmis =in aceordance with i iniended
purposce notwerrdig st Diese notwendige Nutzung beinhalter auch die
Beseitigung von Fehlern. Selbstverstindlich hat die Bundesregierung diese
Regelung auch in das Gesetz anfgenommen (§ 69 d Abs. 1)

Allerdings hat der Gesetapeber con wiclniges Problem geschen, das die
fichtlinie hervorruft!™: Are. 5 Abs, 1 138c andere vertragliche Bestimmun-
pen zu, die die gerade genameen Rechte des Benutzer besclwsinken. Diese
Miglichkeit widerspriche jedoch der Peaambel, die ausdriicklicls beront,
dak
e Acts of Loading and tnnning for the vse af 2 aipy of o program which has beens a lowlally
tl|\l.lil'let| and the act ol comreciionm al i arrows niay not lw- 1\rn}\i|»¢-|ud ]\)- COMILEaL b,

IHes hat zur Folpge, daft verrragliche Beschrinkungen nach Arr. 5 Abs, 1
rulitssig wiiren, dic durch die Priambel verbowen sind M, Zum Teil wurde
die Annahme vertreten, daft die Priambel niclie binde, so daB Avr. 3 Abs 1
Vorrang, haben'2% Dies st 2 B, die Sichrweise von Jean Frangois Ver-
strynge (EG-Kommissiom), der jungst bebaupter har, dall Are 5 Abs, 1 eine
epresumition in the user’s Bavours beinhalte »in cases where there is nuo valid
licence agreement regulating given activiry <1210

Die deutschen Gesetzgebungsorgase haben jedoch cine andere Sicht-
weise angenommen. Sie gehen davon aus, dafl die in § 69 d Abs. 1 er-
wihnten Handlungen des Anwenders mche vertraglich verboten werden
Konnen, Lx kinne vietmehr vue die Arc i Weise, wie diese Handlungen
awspefiibre werden konnen, duech Vertray speziliziers werden P22 Phiese
Unterscheidung fitler jedoch zu einigen Rechtsunsicherheiten; dies ist der
Grund, warum die Bundesregicrung den Gerichten cine Klirumyg der zavin-
genden Substanz von § 69 d Abs. 1iiberlassen will 123

Schwierigkeiten bringt auch der Begrith der =besnmmungsgemifien
Beoutzungs mit sich. Im Verhalomis des Urhiebers zum Evse-Lizenenehmer
wird man hierfir auf die bestehenden vertraglichen Vercinbarungen rekur-
ricren kimmen. Praglich ist aber, wie die bestimmungsgemiafie Vorwendung
beim Weitervertrieb der Software konkretisiert werden kamin, Hier bictet
sich vine suljektiv-objekeiver Bestimmngsheprilf an: Abzuastellen i aul
die vertraglichen Regelungen zwischen Lrst- und Zweitlizenznehmer baw.

VIK Vil hwersw auch Semdrde, Compaer Faw onl Seanay Report 7, 0090001, 1407 1L

119 Vgl Morie/d ylassedk, Compuicrsetiware, 2 Auth 1992, 1741

120 Dies ist awch die Sichiweive der griechischen Regierung, die i ihren Umisetrungsentwurl
suf ein sagreement 1o the contrary= absellen.

129 Versiryrge (In. 102}, 19491,

122 WY-Ddpw 1274022, 12: « Avubad § Abs, | der Riciuthinse - ool damae auch S &b Al 1o el
die Miglichken dey bestimmungsgemalien Vorwendung cites Programing sicher, wenn die
miheren Linzelbeiten der Benutsung micli vertraghch geregelt sinmde,

P23 WDy 1274022, 12 w§ 6 Abs, ] han dalier etnen swingenden Kern, dessen Ausinall wd
Hedeweang festzalegen dor Rechtsprechung dberlassen werden hanin. -
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skavter und Kaufer' 2 hillsweise konnen objektive Kriterien {Funk-
aonsdalughenn des Programans) rar Awslegung herangezogen werden.

Niclie subassig st hingegen das Abstellen auf den Lrseverrrag nut Jdem
Urhebur, A diesen Vertrag it der Zweithizenzneliner nach 5§ 17 Abs. 2,
6% ¢ Nr, 3 grundsarzdich nicht gebunden, wenn die Software el int
Wepe der VerauBerung in den Verkehr geliracht worden jst,

2 Suberheitskopien

Lingeadduer spesicler verteaglicher Bestirmateengen besiche sich das Verviel-
tilugungsrechit nach bisherigem Urheberreeht niche auf Sicherheitskopien
md andere Vervielfiltgongen, dic zur Nutrung  des Programme
ertorderlich sind (§ 31 Abs. 5).125 Folglich ist es dem Anwender erlaubr,
Sicherheitkopien au machen und die Software auf vine Festplatee 2o
kopieren 1% L vertraglichey Verbor solcher Hacdlosgen wird gem, § 4
Abs. 2 Nr. 1 AGBG als unwirksam angeschen.1??

Isoweit wird sich das deutsehe Rechw nicht dureh die Richlinie indern.,
§ 69 d Abs. 2 des Aderunpspeserres, der ein rwingendes Redw des An-
wertders zur Herstellung von Sicherhettskopien vorsichr, wiederholt nur
buereits bestehendes Rechr,

Die Bundesregierung har jedoch eme andere Repclungslocke der EG-
Richilinie gefunden V810 Are. 5 Ab., 2 pewihn die ichtline em Rechs
dos rechimmaigen Benatsers wur Herseellung ciner Sicherheitskopie; nach
Art. 7 Abs 1 Buchst, ¢ verbictet e die kommerzielte Nutzung von Anti-
kopierschutsprogrammen, Weon solche Programme Jegale Sicherheies-
kopien erstetlen Tassen, muBten sie cigentlich nach Ast. 5 Abs, 2 zulassipg
vertneben werden diirfen, Die Bundesregierung erirrert selbst keine
Maglichkeit szur Lasung dieses Problems, sondern verweist statr dussen auf
cine spatere Klarung durch die Gerichee,

A Frewe Analyse
Nach Are. 5 Abs 3 der Rachdhinie und § 69 d Abo 3 des Anderungspeserzes

dart der rgchumiisaiee Bemutzer cines Computerpropranuns ohie Zustim-
miung des cchogaflige isivcn Inhabers

soinerve, study o rest e Focung of 4 progeram e oeder G detcomanie tie wleas and prin-
ciples which widerlic amy clement o the program il he does s while prerforming any of the acts
o Joading, displaving, ruosing, tamminting or waring the program which he i cntitled 1o doe.

P24 Nach doe [ Bichihomie wid e Anderimgageserr sl des Vorwigh von Sofiware i
farcnr und Ravbwoge plonfuangip mbeocinaeler, wpl B s 124022, 12,

125 Vgl Domer/ferseh, fall 1988, 137, 1391,

126 Verarpnge (i 182,09,

127 Vet Mardy, Sotow steuberbasm s ctveage, 1997, 251 1

LR Bl Ik 122402212
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CZusaredich schen Act. 9 Abs. 3 der Richilinie und § 69 ¢ Abs. 2 des
Anderungspgesetzes vor, daf jede verteaghche Beschrinkung Jdieses Reche
mchtig st Dhe trete Atalyse von Progeammen dart miche mit der Deboom-
pilicring verwedhnelt werden, Die sicgen Bostimmungen erlauben nur, day
Programm in Forr des Objecteodes zu uneersuchen und zu testen; sie
erlavben nicht cine Vervielfaltigung und Uberserrung des Objecteides in
den Sourceconde, wie dics i Raliien giser Dekompiliceuny peschiche,

Jedoch it die Regelung dberflissipg. Are 1 ADs. 2 der EG-Richtlinie wid
§ 69 a Abv. 2 des Anderungsreserzvs sehen bereins vor, slaft Lleen wimd
Pringipen, die cineom Programm Angrunde licgea, miche durdh Urheber-
recht geschuter sind (s, 0.3 als Kotsequenz darf der rechimiiipe Benutrer
cmes Compurerprogramms in jedenms Fall das Tunktionieren dor Sotrware
Lbeobachicen, um i rngronde  liegemden Prinzipicn heravssubinden,
lsofern wiederholt dieser Tuil des devtschen Entwurls nur eine of-
tensichtliche Reget des traditionellen Urlieberrechia,

Die Bundesregierung notzr in der Begrlindung com Regierwngsentwart
A § 6% d Abs 3 die Gebegenhien, wimn an weiteres schweres Peoblem von
uben herab 2u lisen, Seit einiger Zeit ist unklar und WL, IDwicw it
verrraghche Beschraskungen der Nutzung von Software aul mehireren
Aulagen wirksam sind. ' Die Beprundung zum Gesetresentwurl erklart
wilche Beschriinkuingen =aut cing bestimmite Ansahl von Geralen sowe an
hestmmecn Orrene ohne niilwee Begrundung for wirksam. ' Ware diese
Rechisansicht zatreHend, konnee kiinttig dic Nutzung von Software anf ei-
ne bestimmrie CPU bewchrinke werden. Dennoch kamn <liv {unnirige)
Auficring in Jer Lurwurbshegriindung niche als das letere Wore angeselwen
werden; der Sreeit um dieve Frage wird weitergehen

4. Der private Gebrauch

Mifighacke br die pevetzliche Repelung zur Reichweite des § 51 Abs
UrhG, der die Herstellung cinzelner Verviclaltugumgsaucke 2um privaten
Gebranch erlaubt. Nacly der bisherigen Regelung gate dhiese Regelung nie
tar Compurerprogeanime, dic nach § 53 Aby 4 5. 2 ner mit Eowalligung
des Berechnigren kopicet werden durfren,

Genaw diese Regelung st jedinh in Are 1 Nr. 2 des Gesetzesentw uy s
aufgehoben worden. Dannt komme § 53 Abe. 1 UrhG wicder Wi
schranke zur Anwenduny: Computerprogramme duirfen im Rahimen dieser
Varschridr zu privaten Zwecken koprertwerden. In dee Begrincfung zum
Geserzesentwurl wind 2war daraut verwiesen, dafd sich cin Verbot freier

129 Vgl dind, GRUR towa 141 10, Clrracsicl, € I19RY, 675 [F) Uy nd Jums Foo (1 Sahie,
an: £ eflemare (U lesg.), | S i £ akes, 1992, 102 L
130 WI-Phs b274022, 100
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. privater Nutzung aus § 69 3 Abs. 4 ergebe.’®! Dies wifft aber nicht w
. Nach § 69 a Abs, 4 kommen dic fir Sprachwerke gelrenden Bestimmungen
alsoder § 53 Abs, 1 UrhG -zur Anwendung, ssowit in dicsem Abschnire
nichis anderes bestinnmt iste, In dem newen Achten Abschnite finden sich
aber keme Regelungen dariiber, ob einzelne Veevielfiltigungsstiicke zum
privaten Gebrauch auch ohine Zustimmung des Berechtigten erstellt werden
konnen,

§ 69 ¢ regelt ledighich - parallel §§ 15 ff. UrhG - die dem Urheber grund-
sdtzlich rustchenden Verwertungsrechee. tosofeen schliefie diese Regelung
nicht cine Anwendbarkeit des § 53 Abs, 1 UrhG aus. Auch die Aus-
nahmeregetungen in § 69 d lassen keinen sicheren Schluf darauf zu, daf die
Vervielfaigung fiir den privaten Gebrauch im Rahmen von § 53 Abs. 1
UrhG kiinftig verboten sei. In § 69 d st lediglich bestronmt, wanm jeder
Anwender Sicherheitskopien erstellen dart oder ¢in Programm analysieren
kann; Gber die Zulassigkeit privarer Nutzung finder sich dort nichts, Nichts
wetst auch daraufhin, daff es sich bei der Regelung des § 49 d um eine ab-
schbieBende Repelung handelr, Solange mcht die dort angesprochenen
Spezialfragen betroffen sind, bleibr Raum fiir dic Anwendung von § 53,
Ferner ware eine solche Konstellation auch nach serafrechtlichen Grund-
sitzen undenkbar: Wire die private Erseellung von Softwarckopien ohne
Zustimmung des Berechtigten tatsichlich verboten, wire dies auch gem,
§106 1.V.m. § 69 2 Abs. 4 UrhG eine sirafbare Handlung, Dann kimen
auch dic Grundsatze einer hinrcichenden Bestimmtheit des Strafratbe-
standes zur Anwendung, Fir den Blrger ist aber nicht aws dem UrhG
ersichtlich, daff nunmehr{private Erstellung von Raubkopien strafbar ist, Lr
kann die Strerchung von § 53 Abs, 4 S 2 nur dahingehend interpretieren,
dafd ihm jetzt die Erstellung von solchen Kapien erlaubr ise,

Die Frage der privaten Nutzung ist dahes nicht hinreichem! im Gesetz
peregely der Widerstreit zwischen dem Wortlaue des UrhG und dem
Willen des Gesetzgebers wird durch dic Gerichte e kliren sein,

VI Dekompiliersng und Reverse Engineering

Ls ase nmicht notwendiy, sich mit der deweschen Repelung zur De-
kompilicrung im Detail 2o beschiftigen.'® Arr. 6 der Riclilinie wstellr

P IE-Dyes 1274022 % o Erstaunlicherweise sprichy Submfre, Mitverfasser des Regicrungs-
vntwutle, e oscbnen Pelauerungen rum Emowuel daven, dall die Regelungen zur Gerile-
abgabe (§ 54 Urht) fiir Soloware kinfig 7ur Anwendunp kommen: das setzt aher vuraus,
a8 cine vergiungspitichige Veeviclfilogung iov Sinne von § 53 Abs. | und 2 Urhe vor-
genvmimen worden i,

142 Siehe hierzo amfihelich Vimge, Tiee Computer Lawyer 8 (1991} Nummer 15, 13 ff.:
Kucdersamne, Wints halisintormak 34 (19923, 175 4f.
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cinen hochse diffizilen Kampromift dieser verschicdenen Interessenlage

dars, den das Gesets fast wiirtlich tbernommen hat, 133
Polglich erlaubt § 69 ¢ cine Dekompilicrung des Objecteodes nur, um

Interaperabititat herzustelten, niche Rir ZweRe der Wartung, Diese restrik-

tve Linstellung gegeniiber der Dekompilierung wird die ee eines freien

Reverse engincering abschatfen, dic bereits Teil der deutschen Urheber-

rechestradition war (s, 0.)."3 Zusiiezlich wird ey zum Ende jeder Wartung

van Software durch Drittunternchimen fihren; die cinzige Lisung dieses
schwicrigen Problems wird die Linfiiheung von Wartunpsrechten im Sofi-
wargvertrag sein.

Dekompilierung wird fir rechtmiiy erkliare, weml_r R
- sie durch einen rechimafligen Benutzer durchgefiilive wird,

- eine andere Informationsquelle niche rechteitig verfiigbar isr

- nur die wichtigen Teile dekompilicre werden,

- die erhaltenen Informationen notwendig sind und nur wur Herstellung
der Inreroperabilicit von unabhiingiy geschatfenen Programmen benurzt
werden,

- die Informationen nicht an Dritte weitergegeben werden (es ser denn,
dies sei zur Herstellung der Interoperabilicat erforderlich) und

- die Informarionen niche benuzr werden fiir die Entwicklung, Produk-
tion oder den Vertrich von Sofeware, dic im wesentlichen dbnlich dem
dekompilierten Programn ist.

Wie bereits die Begrindung zam Gesctzesentwaef erklirt!?s, bleiby bei
dieser Regelung offen, ob Dekompilicrung auch z2ur Herstellung kompati
bler Hardware zulassty sein soll. 1he EG-Richlinie wad ihr folgend das
deutsche Gesetr seellen ausdriicklich nur aufl die Herstellung inluruﬁblcr |
Software ab. Dennoch konnte sich die Fragestellung nach der Zulissigkeit
kompartibler Hardware als techniseh diberflissiy heraussrellen, Hardware ist
per se nie Gegenstand Jdes Dekompilierens gewesen. Auch wenn es um die
Kompatibilitar von Hardware gehr, handefe es sich um @n Problem softwa-
re-definierter Schnittstellen. DaB sofiwarcunabhingiy die Kompatibilicie

133 So dic Regriindung des Regierungeniwurls BE-Drs. 124322, 13 - Die Uinicherheit des
deotschen Gesetrgebers ber der Uineersung der Dekompilicrungsvorschefen svigt sicly
auch in dem  Vorschlag  des  Busdesrats, die Begrifle = Dekompalicrunge  uild
= lmeroperabilitice durch alipemeinvenstindliche Avsdroche su crverevn; vgl. Anlagy 2 ru
HT-Drs, 1274022, TR Dheser Varsehlag wande 2u Recht von e Hondevregicrung min e
Begsiindung abgelehny, Jall es sich bierhed ume niche ersetzbure Fachieranni handele: vl
Anlage 3 20 BT-1hv. 1224022, 1Y

134 WM, MOIYCEA/S, No.o K7, poobe - Wil Burkill, Reverse Compilation of Campuler
Programs amd its Permissibibity ander the Bane Conveneon, Computer Law 8 Pracuge,
Muarch-Apeil 1'W0, 114,

135 W-Dhes. 1244022, 03 1 dhnlich anech Sohalte, CH 1942, 654 1.
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sreiners Hardware Anlafl zu ciner Dekompilicrung gegeben hat, ist meines
Wissens bislang nie der bl gewesen,

lngesamtist die Repelung zur Dekompilicring von ciner grofien techni-
schen Unsicherheit pepragt. Dekompilierung ist ein techuischer Vorgang,
der mie zor Herstellung des Original-Source-Codes fiilirt; statr dessen fin-
det sich am Ende cine Art Assembler-Cede, bet dem die im Original vor-
handenen Kommentarzeiten feblen. Sowobl das Dekompilicren wie auch
das slLesene des Endproduktes ist auch fir Experten nur uster hohem
Auvbwand maglich. Die Frage ist daher, welche Bedevtung die Dekom-
pilierung rarsachlich in der Softwarcindustric hat. Unter Umstinden ist bei
der Frage der Dekomplicrung iiber ¢in Thema gestritten worden, das auch
in Zukunft keine besondere Rolle spiclen wird. 13

Vil Besondere Schutzmuafinabmen

Art. 7 der Richilinie verlangt von den Mitgliedstaaten besondere Schurz-
mafnahimen gegen Sofrwarepirateric. Die SchutzmaBnahmen sind vor allem
dagegen gerichter, daB jemand wissentich cine Raubkopie auf den Markt
bringe oder fiir kommerziclle Zweke besitar.

Diese Hegelungen der EG-Richtlinie waren bereits Beseandeel] des deut-
sehen Urheberrechtspesetzes. Nach dem noch geltenden Urheberrechts-
geserz hat der Urheber ein Recht darauf, dafl Raubkopien bescitigr werden
und der Verletzer sich kiinftiger Verlevaungshandiungen enthily; zusitalich
muf der Verletzer Litschidigung an den Urheber bezahlen (§§ 97 und
101). Zusitzlich kann der Urheber auch geltend machen, da alle
Raubkopicn dic im Besitz des Verlerzers sind, zerstort werden (§ YR).

Pras emzige Problem, das die EG-Richilinie insoweit hervorrufr, beziehe
sich aut den rechemifligen Besitz von Raubkopien. Der reine Besitz einer
Kopie, die unrechimifiy hergestelle worden ist, wird nach dem deutschen
Reclue bislang nicht als unrechtmiflip angeschen. Diese Situation wird sich
nach der Umsetzung der EG-Richdinie andern. Nach § 69 f Abs. 1 dey
neuen Gesvtzes hat der Rechieinhiaber cin Recht aut Vernichtung gegen je-
den Besitzer einer Raubkopie - selbst wenn der Besitzer selbst keine Ur-
heberrechisverlerzang begangen hat, bn Gegensarz zur EG-Richtlinie wird

136 e Bumdescegivroeg nuezae die Regelung des § 69 d, uen in der daza athovigen Begrindung
auf prosessuale Fragen des Sultwasepiralericprozesses eingupchen; vl WU O, 1274022,
1+, Dicve Aushibrungen sind nicht durch § 62 d hedingt und imyolern uberflisag, Im
dbrigen sind dic dorigen Uberlegingen weitpebend  uneutreltend, cowa wenn aul eine
P des Verlewzens sur Binwillipung o dic Dekompilicrung abgestellt ward. Auf dicse
Fragen bann bies aus Plaggiinden keider nacht vingegangen wesden; vl imolern die von
dur Gusetzeshegrindung abworchenden Daracllungen von Wandi-Dohen, CRUR 1945,
179 (L ders, R VRS, 67 0F; Dbmann, in: Rasrsch (Hrep ), Nofuwaredberlassung und
Zivilprogsel, 1991, 90 1,
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dem Recheeinhaber dieses Recht umablidngiy von jeder kommerziellen
MNutzung der Raubkopie zugebillipe,

Ex konmme hinzu, Bl die Mingticdstaaten vach der £G Richdune geeig-
nete Mainahmen gegen cine Person 2 wreffen laben, dic Anti-Kopier-
schutzprogramme auf den Marke bringt oder fir kommerzielle Zwecke
nutzr. Solche Anu-Kopierschutzprogramme sind bereits frither van Gerich-
tenin vielen curopaischen Staaten verboten worden. ' Day deutsaic Bun-
despustiznunisterium hat jedoch beronr, Jal solche Unlites 1in Zuhkunft
ausdrucklich durch das kiinfuge Urheberrechisgesetz verboren werden
(5691 Abs. 2).

Vil Schuatzfrist

In Anlehnung an die RBU sichr Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie cine Schutzirist
von 50 Jahren nach dem Tod des Autors vor. Nach Are. B Abs, 2 ist e
allerdings den Mirgliedstaaten, die lingere Schutefristen haben, erlaubt,
diese biy zur weiteren Harmuonisierung der Schutzfristen heizubehalien.
Das Bundesjustizministerium hat sichh dafiir entsehieden, die bisherige
Schutzdauer von 70 Jahren nach Tod des Urhebers beizubehalten, Aller-
dingy ist die Schutzfnst der EG-Riclthinie in gleicher Weise lang, Wenn ein
Computerprogramm cinmal auf den curopiischen Marke gebracht worden
ist, verliert es sehr schnell seine Verwenbarkeit. Wenig Programme finden
noch nach finf oder sechs Jalhren Kiufer.

Viele Stimmen in der Liceratur betonren jedoch, Jaf dicses Problen in
der Praxis von geringer Bedeutung sei. Allerdings mufi beriicksichtigt wer-
den, dall nach der Richtlinie der Urlieber cines Peogramms seine Rechee als
Maonopol zur Verhinderung technischen Fortschrus fir ¢ine sehe lange
Zeit benutzen kann, Deshalb bleibt o5 ein Geheimnis, warum  die
Gesetrgebungsyremien keine bessere Losung fiir dieses Lroblem gefunden
haben,

{X. Andere rechtliche Regelungen

Naclt Are. 9 Abs, 1 der Richilime und § 69 ¢ Abs. 1 des Entwurfs bleiben
neben der Richtlinie andere Schursmiglichkeiren fiir Sofiwage bestehen.
Deshalb hat das neue Urheberrecht keine Auswirkungen :erJ

- Parentrecht

- Warcnzeichenredu

- UWG

- den Schuty von Betriehsgeheinmisaen und Know How,

137 Roenbach, CRO195%0, 101, 103, Schneider, Praxis des EDV.Hechts, 1989, §31 igepen
tedoch Hawer, €1 1UNS 5, 80 Murdy 1ln. 127), 261101
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- udder vertragliche Bestimanungen Guic Austizhme von § 69 d Abs, 2, Abs.

Yu § 69 UrhG).

Dhicw Regelung tohrt zu einer Reithe von schwicrigen Problemen. § 17
Ahs. 2 UWG verbictet umer Seeatandeohung das cigennitzige, unbefugte
Sichvenschaffen von Geschiafis- oder Betriebsgeheimmissen dureh Anwen-
dung techmischier Mittel. Dekompilieren kimmee insofern strafbar sein,
wenn der rebanstruiente Sourcecade e Betriehsgeheimnig Jarstelie. Daran
hestehen Zweifel, i Dekompilieren - wie oben ausgefiher - nichr zur
Hekonstruktion des {allenfalls gebeimmisgeschiiteren) Originalsourcecodes
fihren kann, Wenn man aber Pekompilieren als Geheimnisbruch sieht,
ravcht Jic Frage auf, ob § 17 Abs. 2 UWG wirklich abweichend von der
LG-Richtlinie jegliche Dvkompilierung verbieter. Dies ware eine Ausle-
pung, Jie dem Sinnund Zweck der Richibioie zuwided Jaufe und den
Grundsitzen ciner europatreundlichen Austegung von Uniscétrungsgesetzen
nicht entspriche. Man wird daher eher davon ausgehen kinnen, da eine
Dehompiticrung mivhr sunbetugt= im Sinne von § 17 Abs. 2 UWG ist,
wenn e den Anfordecungen von § 89 ¢ genugt. Tosgesamt wird aber erst
dureh entsprechende Gerichisentseheidungen gehlbire werden konnen, ob
wid wie die LG-Richtlinie iz § 17 UWG in Einklang zu bringen ise. ' 3?

X Dhe Urnsetrwnyg
! Div EG-Rachrlinge

Nach Art, 10 der EG-Richtlinge habern Jie Mitglicdstaaten die Richddinie bis
s 1 Januar 1993 unzuserzen, abei sollen die Bestimmungen der
Wichtlinie vich aul Programme bezichen, dic vor dem 01, Januar 1993 emx-
wickelt worden sind - swithout prejudice ta any acts concluded and righes
aquived betore thar dates.

Diese Riickwirkunp verursacht verschicdene Probleme, Es muofl beson-
ders beriicksichtigt werden, was Jie EG-Richtlinie mie sacts concluded«
meint. Limge Sommen o der Literatue gehen davon aus, dafl sich dieser
Beprilf auf Diraterichandlungen bexiche, die vor dem 1. Januar 1993 bepan-
gen worden sind, In diesem Fall wire es nicht moglich, Soltwarepiraterie
zw verfolgen, dic vor der Umscreung Jer EG-Richilinie begangen worden
ist,

Line bessere Art Jer Inmterpretation kann mt Hilfe des deurschen Texres
der Richthinie errerche werden, Hierin wied der Begrilf sacts concluded.
iibersetzt mit spetrotfiene Vereinbarungens. Diese Ubersetzung impliziers,

I3 Vil hiergn Proser, GRLUIE T, VIR7, 645, Kudh, CROA9RZ, 77, dors  N]W 198K, 2446,
1V Vel die ssfiebohe Frorterong Jdieser Frage b Wiche, Xnow-1low-Schutz  von
§ anpatersaoftware, 1093, 2601 11
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dafl sich die Richtlime nicht aut Veruage cestreckt, die vor dem 1. Januar
1993 geschlossen worden el

2. Das Anderungspesers

[ias Justzministerium hatte grofiee Schwierrgheiten mic den flickwie-
kungsbestimmungen der EG-Richtlinie! ¥ In seinem ersten Lotwurf war
keine Regelurg 2u dieser Trage viubalien. Das Ministeriom erklarte, Jdafl
der Entwurf olie eine Ubcrpanpabestimmung in Kraft teeten kanne. Nach
seiner Ansicht waren schutewiirdige Interessen der Softwarebenutzer micle
zu berichsicltigen, insbesondere konmeen dic Anwender giclt weiterhin
darauf vertrauen, daft die zweifelhatie Rechisprechung des Bundesge-
richtshofy aufrechf grhalien werde, B

Imv Anderungspésctz hicht dic Bundesregicrung diese Ubcerlegung auf-

LJreche 4 Allerdings enthalt der Liowort neue Regelungen, die diesen

Ubcerlegungen unanittetbar widerspeechen, Nach § 137 d costrechen sich ddie

neuen Besummungen diber Softwareschuty auch auf Software, die vor

Inkrafttreten des Gesetzes geschaffen worden sind, Zusazlich soll sich § 69

it Abs. 2 auch auf Vermiage erstrecken, die vor dem Inkrakrrreten geschlos.

sen worden sind.

§ 137 d mull RTE. in Jolpgender Wene gelesen wcrdcn:___r
- 1as Geserr gilt fiir jede Pirarerie, die nach dem Inkrafitreten begangen

worden ist, selbst wenn die fraghiche Software vor Inkrafitreten entwikelt

worden ist.

- Das Geserz erstreckt sivh aber nicht auf Verletzungshandlungen, die vor
dem tnkrafttreten begangen worden sund, Konsequenserweise dirdte da-
mit der reine Besitz von Raubkopivn vor Inkralttreren nichy rechiswidriy
werden,

- Jede Bescbrinkunyg der Rechte des rechrmaligen Nureers auf die Hler-
stellung von Sicherheitskopien und die Analyse des Programms st
nichtig, selbst wenn diese Beschrinkung Teil eines Vertrages ist, der vor
dem Inkraftereten peschlossen worden i,

Das Ministerium hat jedoch cimge Rechte von Computerbenurzern vee-
gessen, die im bisherigen Urheberrecht hcﬁlm\dclﬂﬂ\d Jeshalb auch ein
Vertrauensschutz, durch Ubergangshesrimmunien verdicnen: Toshesandere
wollte der Softwarcnvtzer wetteehan abcegangyweise cin Rechr haben, seine
Kopie ohne Zustimmuny des Urhiebers 2z ceganzen und zu bearbesten. In

149 IThese Problane betanden e anderen curopaissen Staaten mivle, die Ate % Aha 2 Jer
Kichtlinie ohine Amlerungen smacteien siche vtwa die Entwirfe in Delgion, Dancinark,
Nicdertande und Grofibitannien.,

141 Wh-1rs 1144022, 151
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eteter Minute e allerdings noch e Regelung in das Gesetz eingehig
worden, wonach Sofrwarevermierer e bis zum 1. Januar 1993 crworbe-
nen Altbestande weirerhin nutzen diirfen (§ 137 d Abs, 15, 2),

C. Schiuttbeinerkung

tn Deuisdiband wird «ich min Inkradtireren dev neuen Urheberrechis-
pesetzes vicles andern. Die wichtigsten Anderungen sind
- der herabaeserzte Schutestandard fie die Annahme eftier Urheberrechts-

Lalugkent

das Reehe des Autors, die Weitervermietung vu beschrinken

das Recho des Urbichers zur Bearbeitung sesnes Programms
- die neuen Bestimmungen fiber Reverse Lngineering.

e meoen Regelopen sind auch bestimmend fiir die kartellrechtliche
Beurteitung von Softwarevertricbsklauseln.'42 So peht der CuGH daven
aus, dafl der Bestand cines Schutzeeches, d.h. der in cinem Urheberreches-
pesets peregele snhaltiche Schutzumfang, uinter Art. 36 EWGY falle und
daher zur Abgrenzung karwellrechtlich zulissiger Vertriebsbeschrinkungen
herangezogen werden kinae '™ Die rechimallipe Ausibung nationaler
Schutzrechte verstifit daher nicht gegen Are. 85 Abs. 1 EWGV, sondern
allentalls - bei Markimifibrauch durch e beherrschendes Unternehmen -
pepen Art. 86 EWGVIHY :

Die LG Rachthinie hat daruber hinaus cine Rethe von mittelbaren Kon-
sequenven flie dic Gestaltung, von Sotewareverteagen: Klapseln in allpe-
meinen Geschaltsbedingungen sind regelmiaflig michag, wenn sie von
fundamentalen Preanvipien des Urheberreches abweichen (§ 9 Abs. 2 Nr. 1
AGUBG). Tsolern bestimmit day Urhebereecht auch ddie Reichweite ciner
tnhabiskonrolle nach dem AGBG. 15

L Vel lnareo sidulidich Aovize CICP2IN 257 11 wrd 34110

VY Lt U v 328924, Shy 1074, 3147 = GRUN 1974, 453 - eLentrafarmSerling
|)lu;;- Vg'. dic weitvre Nachwoiw i Vige, e Inteinationa! (_nmpul.l,'r lawyer,
MNuvembes f9v2, 31

194 Vb biceru dic Urterde des Cieviches ernter bimtang o Sachon Magilh 1V Gando/VER, B
amd JTE vom 1€ Jueli 0991, Wa, T 607K, 7089, 76/89, CMLIL 1991, 586, f6Y und 745,
Siche hicezu Filmamsberger, FoZW 1992, 625, 63248 Vinge, FIPR L1, 1992, 392 .

HS Vel licrsu allgemenn Hoosier, Do Pllaben i € ompateesoliowareveetcgg, Darcellung des
Bevumderheiten im Vergleich 2o den Vertragstypen des allpemeinen Zivilrechas, (84
Fiiserr. NicBbiauch an Computarprogrammen. Zugleich cin Botiag rum Rechsschute
durch Venragsgestaloayg, 19902 Maleer, Der Softwaneverteag, (99 Sared, CROEIES, 1ML,
Shrmndt, i Felrnans () liag ), Rechiswchuty und Verwertung vim Computerprogrammen,
LYK, 433 [
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Wie die Richelinie und Jas Unisetzagsgesetz alleedings 1m cinzelnen i
Dewtselland rezipiert wird, durfte offenbleben; man kann anf die Re-
aktion des BGH und evill sopar Jes EuGH nur gespannt sein, 4 Tosolern
Beps hivr derzeit eben nod ein ecdhites sLowenebicts vor - i sonn beones,

146 Line Grondsaentcheidumg des 8GH aelu dezein (Juli 1993) umanietlae hevar, e die
{durchweg poiaven) Redktioren aus den USA vl Pabmer/Vinge, [whe Jounml of
Comparative amd Intersavonal Law 2, 1992, 65 1z Gobbtein, The EC Neftware | irccuve:
A view from the United Swtes of Ameriva, in: Laropean Soliware Law (crscheim 1994),
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