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Yerweise

Die neuen ,,Bedlngungen fiir den ec-
Service*

Professor Dr. Thomas Hoeren, Diisseldorf -

L Einfiihrung

Anfang des Jahres sind in allen Bereichen der Kreditwirtschaft neue Sonderbedingungen fiir
den Einsatz von ec-Karten in Kraft getreten. Dieser Kurzbeitrag skizziert die wesentlichen
Neuerungen, die in diesen Bedingungen enthalten sind. Das eurocheque-System hat sich seit
seinem Start am 1. 5. 1969 zum mit iiber 52 Mio. Benutzern groBten Zahlungssystem in
Europa entwickelt!. Die eurocheque-Karte? hat dabei thr Anweridungsspektrum - der
elektronischen Entwicklung folgend - wesentlich erweitert und ist zu einem immer
bedeutenderen Zahlungsmittel geworden. Stand anfangs noch ihre Funktion als reine
Garantiekarte in Verbindung mit eurocheques im Vordergrund, wird sie heute vor allem
unabhingig vom eurocheque als baldgeldloses Zahlungsmittel genutzt. Das in Deutschland
schon seit ldngerem bestehende ,.electronic cash“-System zur bargeldlosen Bezahlung von
POS*-Kassen in Kaufhau sern oder Tankstellen wurde inzwischen durch das edc/Maestro-
Systemn erweitert®. Die meisten Karten sind heute bereits mit dem edc-Logo ausgestattet. Das
Ledc-System?” LBt dabei die europaweite Nutzung der ec-Karte, das Akzeptanzzeichen
~Maestro™ sogar eine auBSereuropiische Nutzung zu. Analog zu den Kreditkarten akzeptiert
ein Hindler, der mit dem ,.,edc*- oder ,,Maestro“-Zeichen wirbt, die bargeldlose Zahlung mit
ec-Karten, so daB derzeit - gesteuert iiber Europay International - ein weltweites
Zahlungssystem zur Verfiigung steht. Die Abhebung von Geldbetrigen an mit dem ec-Logo
verschenen Geldautomaten ist im Gegensatz zur bargeldlosen Zahlung schon seit einigen
Jahren auch im européischen Ausland m&glich. Eine weitere Nutzungsmoglichkeit fiir ec- -
Karten besteht heute im Rahmen des elektronischen Lastschriftverfahrens (POZ-System).
Dieses wurde zusammen mit weiteren neuen Méglichkeiten (Erstellung von Uberweisungen
an Selbstbedienungsterminals, Benutzung an Kontoauszugsdruckern) in den neuen
,Bedingungen fiir ec-Karten* beriicksichtigt.

Die erweiterte Funktion der ec-Karte war einer der Griinde, warem die bestehenden
Sonderbedingungen gefdndert werden mubBten. Daneben hatte die Rechisprechung eine Reihe
von Klauseln einer Inhaltskontrolie unterzogen und fiir nichtig erklirt. Schliefllich waren die
Sonderbedingungen auch noch den neuen Geschaftsbedmgungen von Banken und Sparkassen
anzuglelchen

IL. Neufassung der Haftungsregelung

Das Kernstiick der Novellierung bildete die Frage der Haftung bei Verlust oder MiBSbrauch
von eurocheques und/oder ec-Karten.

1. Bisherige Lage



Im Bereich der Privat- und Genossenschaftsbanken sahen die ec-Bedingungen bisher eine
vom Verschulden des Karteninhabers unabhiingige prozentuale Schadensbeteiligung vor. Das
Kreditinstitut trug in jedem Fall 90 % des durch miBbrauchlichen Einsatz von ec-Karte
und/oder -Vordruck entstandenen Schadens, der Kunde verschuldensunabhiingig 10 %. Die
Regelung im Bereich der Sparkassen sah dagegen bei MiBbrauch von eurocheques in’
Verbindung mit der ec-Karte eine grundsitzliche Schadenstibernahme bis zu 6000 DM vor.
Diese Haftungsregelungen gingen auf die sog. Sphérentheorie zuriick. Die Sphirenhaftung
‘war in Rechtsprechung und Literatur heftig umstritten. Sofern der Kunde néimlich den
mifRbriauchlichen Einsatz der ec-Karte und eurocheques selbst verschuldet hatte, stand er bei
dieser Regelung giinstig. Fatal war es fiir ihn jedoch, wenn ihn an dem Vorfall kein
Verschulden traf; denn auch in diesem Fall trug er z.B. nach den Bedingungen der
Privatbanken einen Selbstbehalt von 10 % des Schadens. Das .G Kéln bejahte die :
Vereinbarkeit dieser Haftung mit § 9 AGBG®. Die Literatur stand dem insb. deshalb kritisch
gegeniiber, weil der Kunde im 0b1 gen Fall auch bei Risiken aus der Banksphiire den
Selbstbehalt hitte tragen miissen’. Der BGH hat die Zulissigkeit dieser Regelung
offengelassen®.

Auch in der Sparkassenlosung konnte es zu einer Haftung des Kunden fiir unverschuldeten
MiBbrauch von ec-Karte und eurocheque kommen, dann ndmlich, wenn die Schadenssumme
6000 DM iiberstieg. Die einzelnen Sparten der Kreditwirtschaft sind daher in ihren neuen ec—
Bedingungen zum Grundsatz der Haftung nach dem Grad des Verschuldens iibergegangen”.

2. Inhalt der Neuregelung

a)

Schiden durch gemeinschaftliche mibrauchliche Verwendung von ec-Karte und -Vordruck.
Im Bereich der Privatbankentrigt das kartenausgebende Institut den Schaden bei fehlendem
Verschulden des Kunden jetzt in vollem Umfang. Verletzt der Karteninhaber seine Pflichten
leicht fahrldssig, triigt er - wie bisher - 10 % seines Schadens selbst. Bei grob fahrlissiger
(oder gar vorsitzlicher) Verletzung von Sorgfaltspflichten hat der Karteninhaber jedoch
keinen Anspruch auf Ersatz seiner Schiden mehr. Die Bedingungen nennen als Beispiel fiir
grob fahrldssiges Verhalten die unbeaufsichtigte Verwahrung von ec-Karte und ec-
Vordrucken in einem Kraftfahrzeug. Die Regelung im Bereich der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken“? weicht hiervon nur teilweise ab. Auch hier triigt das Institut den
vollen Schaden bei fehlendem Verschulden des Kunden, und zwar auch, wenn der Schaden
mehr als 6000 DM betriigtg; ansonsten gelten die Grundsitze des Mitverschuldens (§ 234

- BGB). Je Schadensfall iibernimmt das Institut bei gemeinsamer miBbrauchlicher Verwendung
von ec-Karte und -Vordruck wie bisher Schiden bis zu 6000 DM, also bis zum Gegenwert
von hochstens fiinfzehn kartengarantierten eurocheques. Ausdriicklich ausgenommen sind
auch hier die sog. ,,Kfz-Schiden®, die durch Aufbewahrung von ec-Karte und/eder -Vordruck
im Auto entstanden sind.
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b) Schiiden durch mifbriuchliche Verwendung von ec-Karten.Schiiden durch miBbriuchliche
Verwendung von ec-Karten werden von.den Kreditinstituten grundsétzlich erst nach erfolgter
Verlustanzeige iibernommen. Vor Verlustanzeige entstandene Schiden wurden bislang von
Privat- und Genossenschaftsbanken in jedern Fall zu 90 % libemommen. Sparkassen
iibernahmen diese Schiden nur, wenn keine grobe Fahrldssigkeit vorlag. Nach den neuen



Bedingungen werden nun bei allen Kreditinstituten Schéden durch grobe Fahrlissigkeit des
Kunden nicht mehr ibernommen. Bei Verwendung von ec-Karten an Geldautomnaten und
automatisierten Kassen wird grob fahrlissiges Verhalten jetzt einheitlich darin gesehen, daB
der Karteninhaber

» den Kartenverlust der Bank oder dem Zentralen Sperrannahmediens schuldhaft nicht
unverziiglich mitgeteilt hat,

«» die persdnliche Geheimzahl (PIN} auf der Karte vermerkt oder znsammen mit der ec-Karte
verwahrt hat oder

« die personliche Geheimzahl einer anderen Person mitgeteilt ha und der Mifibrauch dadurch
verursacht wurde.

Bei leichter Fahrlissigkeit bleibt es wie bisher bei den Privatbanken beim Selbstbehalt des
Kunden in Héhe von 10 %, die Sparkassen und Genossenschaftsbanken tragen weiterhin in
diesen Fillen die volle Summe.

Die Haftungshchstsumme fiir den Kunden ist in den neuen Bedingungen auf 1000 DM®
bzw. die Hohe des Verfiigun gsrahmens?? gestiegen - im Vergleich zu der frither geltenden
- Summe von hchstens 400 DM eine sehr erhebliche Steigerung.

c) Stellungnahme. Wie Lowe in seiner Kolumne!? zutreffend darstellt, bestehen gegen die
jetzt sehr differenzierte Haftungsregelung fiir verschiedene Verschuldensgrade des Verhaltens
des Bankkunden verbraucherschutzrechtliche Bedenken. Es ist zwar einzusehen, dal grob
fahrlissig handelnde Kunden ihre Schidden nicht mehr auf Kosten der sorgfiltig Handelnden
ersetzt erhalten sollen. Schwierig wird aber in der Praxis im Einzelfall die Beurteilung des
Verschuldensgrades des Kunden sein. Dabei wird wohl in Zweifelsfillen auch auf das
polizeiliche Ermittlungsverfahren abgestellt werden®. Eine rein zum Nachteil des Kunden
erfolgende Auslegung ist zwar nicht von vornherein zu unterstellen, ist aber auch nicht
auszuschlieBen. Die Empfehlung, den neuen Bedingungen formlich zu widersprechen, ist
allerdings wenig hilfreich, da das Kreditinstitut in diesem Fall die eurocheque-Karte einziehen
wird.

II1. Integration der Scheckbedingungen in die neuen ec-
Bedingungen

In der Vergangenheit bestanden zwei verschiedene Regelungswerke fiir den Scheckverkehr.
Bei Erfiillung der Garantievoraussetzungen kamen die , Bedingungen fiir ec-Karten* zur
Anwendung; fiir dic Ausstellung eines einfachen, nicht garantierten Schecks galten hingegen
‘die ,,Bedingungen fiir den Scheckverkehr”, Beide Regelungswerke unterschieden sich’
hinsichtlich der Widerrufsméglichkeit und der Haftungsfolgen grundlegend. Fiir Privatkunden
war der unterschiedliche Anwendungsbereich der beiden Regelwerke jedoch wenig
verstindlich. Dies hat die Verbinde der Kreditwirtschaft dazu bewogen, die ,.Bedingungen fiir
den Scheckverkehr™ in die ,,Bedingungen fiir ec-Karten® zu integrieren. Der Kunde wird
dadurch in einem einzigen Regelwerk auf die Unterschiede zwischen garantierten und
nichtgarantierten Schecks hingewiesen. Auch wird verdeutlicht, daB bereits der isolierte
Verlust und MiBbrauch von ec-Vordrucken haftungsrechtliche Folgen hat.

‘Eine Abweichung von der bisher in Rechtsprechung und Literatur einhellig verlangten
Formgiiltigkeit eines enrocheques als Voraussetzung fiir das Zustandekommen der



Garantiehaftung]—é' findet sich in den ec-Bedingungen der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken. Danach gelten auch Papiere, bei denen Ausstellungsort und/oder -
datum fehlen, ausdriicklich als Schecks im Sinne des eurocheque-Verfahrens. Dies soll
offenbar einer Umgehung der Garantie zu Lasten von Schecknehmern vorbeugen.

IV. Das POZ-System

Wie einleitend bereits erwihnt, spielt die ec-Karte auch im Rahmen des elektronischen
Lastschriftverfahrens ("POZ-System™) eine Rolle. Der Kunde kann z.B. Waren kaufen und
unter Vorlage der ec-Karte den Verkiufer ermichtigen, den Rechnungsbetrag elektronisch
von seingm Konto abbuchen zu lassen. Bei dieser Art des bargeldlosen Bezahlens handelt es
sich allerdings nicht um ein garantiertes Zahlungsverkehrssystem; vielmehr kann das
Kreditinstitut die Zahlung mangels Deckung ablehnen. Urspriinglich war beabsichtigt
gewesen, das POZ-Verfahren nicht in den neuen Bedingungen anfzufiihren. Auf
Veranlassung des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen wurde dann doch noch ein

.. Hinweis an den Kunden aufgenommen, wonach dieser bei POZ-Lastschriften die Moglichkeit
eines Widerspruchs hat. Tatsichlich handelt es sich bei diesen Verfahren um normale
Einzugsermichtigungen. Hierbei soll der Kunde nach der Rechtsprechung des BGHY
jederzeit ohne Einhaltung einer Frist widersprechen konnen, soweit er den Widerspruch nur
unverziiglich erhebt.

Probleimatisch ist die nunmehr vorgeschene Bekanntgabe der Adresse bei Nichteinlosung der
POZ Lastschrift. Grundsitziich ist die Adresse nur bei Vorliegen einer wirksamen
schriftlichen Einwilligung des Karteninhabers weiterzngeben. In der Praxis 148t der Handler
gleichzeitig mit der POZ-Lastschrift ein Revers unterschreiben, mit dem der Kunde sein
Kreditinstitut unwiderruflich anweist, im Falle der Nichtzahlung auf Anfrage Name und
Adresse an den Hindler zu iibermitteln'®. Dem Interesse des Kiinden an Geheimhaltung seiner
Adresse steht dabei das Interesse des Hindlers, seinen Anspruch aus dem Kaufvertrag
verfolgen zu konnen, gegeniiber. Dabei kann es auf beiden Seiten zu RechtsmiSbrauch

kommen.

V.

Zusammenfassung

Die neuen ,,Bedingungen fiir die ec-Karte* tragen Systemerweiterun gen der
Verwendungsmdglichkeiten fiir ec-Karten Rechnung. Zusitzlich wurden die
Scheckbedingungen eingearbeitet. Hinsichtlich der Hattungsregelungen 14t sich ein Wechsel
von der Sphiren- zur Verschuldenshaftung feststellen, allerdings mit dem Effekt, daf die
Haftung des Kunden in vielen Féllen verschirft wurde.

4ygl. van Hooven, Die Bank 6/93, 367.
2Nf::bfm der ec-Karte bestehen noch andere Kundenkarten (etwa die Sparkassenkarte).
3pOS bedeutet ~point of sale*.

Die Erweilerung des Systems auf edc/Maestro ist Ende Mai 1994 auch beim Bundeskartellamt angemeldet
worden; sie ist mangels Widerspruch zum [. 9. 1994 in Kraft getreten.



3 ede* steht fiir , electronic debit card™ oder ~European debit card”.
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Die neuen ec-Bedingungen der Genossenschaftsbanken stimmen mit denen der Sparkassen iiberein, nicht mehr

wie frither mit den Bedingungen der Privathanken.
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