lnlcmal_.gnalc Netze und das Welltbewerbsrecht

Thomas Hoeren

. EZinfiihrung

lin letzten Jahw sorgten zwei awerikanische Fachanwiilte fiir Einwanderungs-
rec fiir grotic Unruhe in der Intemet-Giemeinde. Laurcnce Canter und Mar-
tha Sicgel aus Scoltsdale im US-Staat Arizona wurden von Freaks als »ver-
schissene Klitsehiee. beschimpfi, Magazine von TIME bis hin zum Spicgel
priisenticricn sie als dic »LEnfants tervibles« des Internet.” Was hatten dic bei-
den biederen Amerikaner falsch gemacht? Sic hatten cines Tages dic Ge-
schiifisidee. Werbung fiir ihre Kanzlei iiber das gesamle Inlernel via E-Mail
2u vereilen, Dicses sog. »Spamminge ist im fniernet lechnisch problemlos
moglich; Canter und seine FFrau erreichien mit irer ungewshulichen Werbe-
aktion nabezu kostenlrei und Linnen weniger Sckunden cin Millionenpubli-
kum.’ Doch warum wurde die pliffige Geschiifisidee nicht von der lnlernet-
Gemeinde gouticet? Man warl den beiden vor, gegen die ungeschricbenen
Verbaliensregeln des Tternet, dic sog. Netiguette, verstoflen zu haben, Dicse
vetlicle es, ieine Werbeinforzationen zu verbrerten. Canler und Siegel scien
dlie cesten, die gepen dicse Regel in offensiver Weise verstolion hiitien, daher
gehitle ihr Biiro his sl dic Grandmauer nicdergebrannte. Die Sanklion fie
den Regelverstol fiel tetztendlich scheinbar harmlos aus. Stait der Verbren-
aung wurden abertausende Schmdhbricle, sop. flames, iiber das Netz nach
Seottsdale pesehickt. e Verbindung der heiden 2um Tnternel beach zusam-
e,

Ll midelite b Tolgenden die Netiguetie vorstellen und darvaufhin untersuchen,
ob dicse Verhallensregeln auch einen lawterkeitsrechtlichen Ken besitzen, so
daB Regelverstdsse iber §§ 1, 3 UWG sowic das Markengesetz justizisbel
sind.

b Zitn NN Geselzlos im Cvberspace, in Spiepel 3271994, 152,

2 Vel NN Pinmwand it Logo, in: Spiepel 9994 110 112,

Y 7u den Nintergrimden des Fadls siche Donalkd Rose, Minding your exbermanners an the
Iiteroet, binciana 1994, 04 T
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1. Nediquette —was ist das?

Dic Netiquelte gibt Sitten und Gebréiuche wicder, die sich it der Zeitim In-
ternet cingebiirgert haben. Babei tiuseht dic singularische Form des Bepnfts.
s pibt kein standardisiciles Regrelwerk, das able Bereiche des Inleinet umbald
umlh intcrnalional von allen akzegpticrt wiirde,* Vielmehr Tinden sicl unter-
schicdliche Auspriigungen dieser Regeln je nach Tntemetdienst und nach
Nationalitiit, dic allerdings fiber cinen gemceinsamen Kern vcn[iigcn."

. Nethics

Ei‘nc ganz allgemeine Formuticrung dicser Regeln findet sich in den sog. Ne-
thies.? dic das US-amerikanische Computer Ethics Inslitte in Anlchiung an
die 10 Gebote wic folet formulicrt bat:

»Thou shalt

not use g compater 1o harm other people

not interferc wilh other people’s computer work

not snoop around in other people’s files

ot use 4 computer o stcal

nol usc a computer 16 bear false witness

6. notuse or copy software for which you live not paid

7. not usc other people’s computer resources without authorization

8. nol appropiatc elher people’s intcllectual output

9. think aboul the sucial consequences ol the program you write

10. usc a computer in ways that show consideration and respeel.«

ol

2. Netzspezifische Vorgaben

Diese allgcn.mincn Regeln wcrdcTn fiir das Inlernet in ciner Reihe konkreter
Handlungsdircktiven umgesetzt. Diese bezichen sich primiir aul E-Mail-

4 E:C:‘L ;’:;g (l}:fgc;lccl:\:f:cf;&:flcrschtcdcnc Regehwerke vor, diesc Jassen sich iber Suchdienste

5 Als Slandard gilt inzwischen die wklassisches Neliquette, wie sie von Arlene 18 Rinakdi
{Academic/Institutional Suppont Services der Flonida Stae University) fonmutien worden is!
(lt;lzlcr $1and: Juli 1994y, Vane deutsche Ubersetzang, dicses licuc!\;'crkcs wirde von C|!!:i—
stian Reiser orstellt und Nodel sich unier I\lt|r.fwww.|1i|1g_;1tr’gnidi‘se’ncmulycﬂ

6 Vgl Raose, Cybenmanners { Fufin, 1), 5165 Toand 5. 108, I I

7 Aus der (gedruckten) Literatur siche Norman Shapire na, Yowards sn Llides and Ktlguente
I'pr Electronic Mail, Santa Monica 1985; Joan Garsrane, A Guide lo 'IE!cclrunilc Cnl'l‘.;lll!hilj'l-
tion & Network Etiquetie, University af Califoria Davis. ' I
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Dicaste (cinschlicBlich Mailing Lists)® sowic auf das World Wide Web .’ Sic
rannen dariiber hinaus aber aul TELNET, FT? utid Gopher-Dicnste transpo-
niert werden. "

a)  Etiquetie fiir E-Mail wund Mailing Lists

friir den E-Mail-Dereich lassen sich folgende Mrinzipien herausfiliern:

— 1ig pilt als inkorrekd, unaufgefordert Wetbung via {3-Mail zu verschicken.
~  Dic Verscndung von Mails innerhalb ciner Matling List solite sich nach
dem jeweiligen Themenbezug der Liste richien.

_  Nachrichten sollten sich auf das Notwendigste beschrinken. Graphiken
und formatierte Texte sind moglichst zu vermeiden.

_  Der Absender ciner E-Mail solllc kotrekt wicdergegeben sein,

b) Benimmregeln fiir das World Wide Web

Fiir Jas Erstellen von Datenimasken fiir das WWW sind dic Regeln noch nicht
so detaillicrt wie fir den E-Mail-Sektor; dazu ist das WWW zu jung. Aus der
Literatur lassca sich nur foigende Regeln finden:'

~ Werbung und redaktioneller Inhalt sind zu $rennen,

_ Einc Homepage darl nicht zu viel Graphik enthalten. Bei Links auf Gra-
phiken oder Sciten mit viel Grapliik ist daher vorab anzugeben, wicvicl Daten
beim Downloaden ibertragen werden.

—  Typerlinks dirfen keinen beleidigenden oder irrefiilirenden Charakicr ha-
ben.

3, Ziel der Untersuchung

Im weiteren soll untersucht werden, ob diese Regeln nicht nur ethische Stan-
dards tm Internet festscheeiben, sondern auch wettbewerbsiechtlich relevant
sind.”? Eine Rechisbindung kdunte sich aus dem Gesichtspunkt der Verlet-

8 So dic erwithaie »kiassische Meliquetice van Ringldi (in der deutschen I':'.‘Jhcr!aclz\lllg von
Reiser Tinden sich allerdings auch ceginzende Thinweise zum Www). Ahalich auch der
»Class Wings Mailing Lisl Netiguelte Guidew oder dic »Neliquelte For Newbics« des Libria-
rics Automaiian Service WWW Server (hupfhw 3.pinctfdirector! ragindex. ml).

9 Vgl das CALS-Web Slyk Sheel and Neliqueite Guide (Version [0 vam 22, Mirz 1993}
crhiltlich nater hup;ﬂwww.cals.cnrncll.cdu!mlmin.’s‘ylcguidc.hlmL

H Im fodgenden werden Grindbiepri e des Interct nicht weiter erliutett. Zu cinee crsien Ein-
[ilrung siche ncben den ginschlipipen 1iandbiichern Gerhard Schaeider, Fine TinGihrung
in das Tnternet, in: Informatik-Spektum 8 (1995, 263 T.

Vigl. hicra dic kurzen 1linweise bei Clristian feiser, h!lp'.ﬂwww.piug.-nI."gui(icsfncumycra’.

12 1n diesem Zosammenhang sei darauf hingewiesen, dall bereils »Microweb City's Pulice
lcadquarterse gibl, cine Al Polizei zur Uberwachung der Netiguelie; siehe i
www.micrulmsc‘cnm.mlhuisc_b_()(a.him.
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zung rechisgeschiiflicher Bindungen (111.) wnd der ]]{.‘Iu!.‘iklll(ICSVCI'gCSSCII—
heit (1V.) ergebien. Sollte beides nicht der Fall scin, ist zu klicen, ob dic cin-
relnen Regelin nicht gellendes Wetithewerbsrecht konkretisieren und aus dic-
sem Grund reclitsverbindlich sind (V.),

HL Netiquette wnd Verletzung von rechisgeschdfilichen Binchangen

Wiire dic Netiquette von den Netzicilnelimern aul der Grundlage ciner ver-
traglichen eder vercinsrechtlichen Unterwerfung als verbindlich ancrkannt,
wire die wettbewerbsrechiliche Beurteilung cinfach. Unter dem Gesichts-
punkt der Vorsprunpserfangung” wiirde dic Verelzung solcher rechisge-
schifllichen Bindungen (1) gegen dic puten Sitlen im Wetibewerb verstos-
s, sofcern im Lingelfall besondere unlauterkeilshegrindende Umstiinde hin-
zulrelen (2.).

1. Regelbruch

Der Vorstand des DIFN-Vercing hat im Mai 1994 cine »Benutzungsord ming
fiir das Zusammenwirken der Anwender der DEN-Kommunikationsdicnsted'

verabschicdet. Nach ZifT. 4 dieser Benuwtzungsordnung sind alle das DN nui-
zende Linrichtungen dazu verpflichict, ihre Endnutzer mit der Crdnung ver-
traut zu machen sowic Milibeduche unverziiglich abzustellen, Als Milbrauch
sofl aach ZiT. 3.1, cine Nutzung grelicn, die zu »Behinderungen und/oder Sta-
ruigen des Netzbetriches oder anderer netzieilachmender Nutzera Tiihit
(Netzbehindenmg). Daneben wird im gleichen Absehnitt auch der »imangels
Zustimmumge unberechtigte Zugeilt »aul Informationen und Ressourcen an-
derer verfligungsbelugter Nutzero als Mibbrauch gealmdet. Diese Regelun-
gen sind nach meinem Eindruck bei den meisten DFN-Linrichtungen umge-
setzt. Als Beispicl sci nur auf dic Verwaltungs- und Benwlzungsordnung fiir
das Universitatsrechenzentrum der Heinrich-1Teine-Universitit Disscldoel
verwicsen, das dic Netzbchinderung wortgleich wic in der DFN-Orduung als
MiBbrauch ahndet (§ 7 1F, 3. Spicpelstrich).”* Diesc Regehungen sind jedoch
insgesamt schr weil gelalt. Sie sctzen cine Netiquelle zwar voraus, schaflen
aber sclbst keine, The generalklausclantipes Geprdige zeigt auch die Unsicher-

1} Bawembach/eferment, Weuhewerbsicelt, 1R, Aufl, Minchen 19958 | UWG Radne, 608 1T,
14 Dic Satzung daticrt vom 16, Mai 1994,

15 Asnders ist allerdings die Regelug sum ZugrifT, dic nur von dem unbereehtipien »ZugnilT
aul Baten und Progranme Diltersc spricht (§ 7 11,1, Spicgelsnich),

38

heit des OFN ob der Frage, welchie cthischen und rechtlichen Vorgaben an dic
Beoulzer des luternet zu stellen sind. Letztendlich entsprechen diese Regelun-
gen dem Koplvon EDV-Spezialisten, dic jude konkrele Reglenenticrung des
lnternet als potenticll systemwidrig anschen.

Konkreler als dic DFN-Bestimmungen sind dic Vertragsbestimmungen bei
privaten Li-Mail-Systermen. Hier sei nur exemplarisch aul das Fidouet verwic-
sch, dessen letztes wPolicy Documente cine ca. 50 Seiten umfassende Darstel-
hing konkreter Handlungsanweisungen enthilt,'® Diese verbicten schr detail-
fiert fedes wiixeessively Annoying Behaviore (Rdur, 1.3.5) sowic dic kom-
marzielle Nulzung des Netzwerkes (Rdnr. 1.3.6). Abnlich konkset sind die
Allgemeinen Geschiiftsbedingungen der EUnet Deutschland Gmbli," wo-
nach der Kunde sich zur sachgercelten Nutzung der EUnct-Dienste verpiTich-
tet (§ 5 Abs. | S. 1). Insbesondere verpilichtet er sich, »dafiir zu sorgen, daB
dic Netzinfrastruktur oder Teile davon nicht durch {ibermiBige Inanspruch-
nahme Giberlastet werden« (§ 5 Abs. | 8. 2 lit. ¢) sowic »dic Zugriffsmoglich-
keil auf dic EUnci-Dicaste nicht miBbriuchlich zu nutzene (§ 5 Abs. 1 8. 2
fu. ).

Anders als im [nternct sicht dic Lage bei CompuServe aus. Nach den »Ver-
tragsbedingungen fiir den CompuServe-[nformationsdicnst«’ ist ¢s cinem
Mifplicd nur erfaubt, »CompuScrve Mail im Rahmen seines ordnungsmiBi-
gen Geschiifisbetricbes zu bemwzene. Es ist ithny »nicht gestatict, unaufgefor-
dert werbe- oder verkaufsfordernde Materialien anderen CompuServe-Mil-
ghiedern zu dibersenden«. Neben der Zustimmung des Mitglicds mub fiie kom-
merziclle Nutzung auch noch dic Erfaubnis von CompuScrve sclbst erteilt
werden; denn das Mitglicd verpllichict sich, »keinerlei Informationen zu ver-
olTenthichen, (. . .} welche ohine Zustimmung vony ComipuServe bei anderen
Mitglicdern fiir Giter oder Dicnstleistungen werbene,

Im Eipebnis verpflichien sich die Teilnehmer 2ue Beachiung allgemein gebal-
lener Benimmrepeln, insbesondere zu cinem Verhallen, das den Netzbetricl
nicht stirt oder cinen Mibbrauch dessellien darstcllen wiinde,

2. Besondere Umstinde

. (1] . . .
Aus der Sicht der Rechtsprechung™ reicht cin Verdragsbruch nichl aus, um
den Varwurf wettbewerblicher Unlauterkeit zu erlichen. Vielmehr miissen im

16 Dyen Uberlegungen licpt das FideNet Pulicy Document Version 4,07 daticrt vom Inti 1989
#ugrunde,

17 1)ie Bedingungen daticren vom 1. Oklober 1992,

18 1ic Bedingungen licgen mir in Fonn eines Auszugs aus dem Netz ver, das nicht datiert isi
und keine weileren Verfasserangaben enchiill,

19 BGH, GRUR 1976, 427 - Einfirmenvertrcler; GRUR 1987, 832, 833 - sKonkurrenzschulz-
klauscle.
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Linzelfall besondere unlauterkeitsbegriindende Umstinde hinzutreten, die
ten Verstolh nichi melr als blofe Vertragsverfeizung erscheinen lassen.® Di-
mil sind die Regeln der Netiquetie aul jeden Falf auch davaaf hin zu iberprii-
{en, ob sic im cinzeinen besondere UntauterkeitstalbestGinde abnden,

V. Netiguette als Standesresel

Sofern Unternchmen mangels vertraglicher oder vercinsrechilicher Unierwer-
fung nicht verpflichtet sind, die »iNetiquetiea zu beachien, kdnnte die »Ne-
tiquettew unter dem Gesichispunkt der Berufsstandesvergessenheil wellbe-
werbsrechtlich verbindlich sein. So soll ¢s gepen dic guten SHien im Wetthe-
werb verstoBen, wenn cin Berulsangehriger gegen Standesregehn verstihi.
Zur Begriindung wind daraul verwicsen, dalt cine solche Beralsstmdesveryes-
senheit cinen Sonderfall unlauteren Wettbewerbs durch Rechtsbruch dar
stelle. Im Rahinen von § | UWG wird allerdrogs nicht jeder Verstol pegen
Standesrecht als unlauterer Rechisbruch angeschen, Vielmehr mul die zu-
grunde licgende Standesregel wnormihinlichen«® Charakter haben, damit sic
abscits vertraglicher oder vercinsrechitichier Bindungen cine Bindung AuBen-
stehender begrinden kanin.* Eine solche Binduny sclet voraus, dall cine Stan-
desregel der einheitlichen und gefestigten Uberzeugung der betroffencn Ver-
kehrskreise entspricht, sic tatsdichlich befobgt und ilwe Verlelzung als verwed-
lich angeschen wird. ™ Licgen dicse Voraussetzungen vos, soll cine Beruls-
regel auch fir Aulicnstehiende verbindlich sein, losgelést davon, ob dicse Mit-
glicder cines regelsetzenden Berufsverbandes sind oder sich vestraglich zur
Einbaltung der Regeln verpilichtel haben.?®

20 Baumbach/dtefermeni (Fubn, 13). § 1 UWG Rdnr. 695.

21 DBGil, GRUR 1965, 690, 693 — nFacharzie; GRUR 1972, 709, 710 - »Patentmarke; GRUR
1977, 36 - »Aratpraxisimicics; vgl. auch Gerhard fing, Unlatterer Wettbewerl due stan-
deswidripes Vedallen, Zum eteil des curopdischen Gerichisholes Giv Menschenredeiie
vorn 25, Mirs 19X5, in: GRUR int 1980, 1Y, 105 Elans-Buel Mees, Nornywidrigkeis il
§ 1 UWG, in: WRI* |98S, i3, 314,

22 5o dic Formulierung bei Ingrid Gleifiner-Kiein, Private Standessegeln im Wetihewerbsiechr,
Berlia 1990, 32.

23 So ua. OLG Disseklorl, GRUR 1983, 96, 797 £ GRUR 1985, 306, 307; QLG Stuttgart,
WRP 1985, 110, 13) I OLG Flambsirg, A 1988, 350, 351.

24 BGH, GRUR 1965, 690, 693 - s¥acharzte; GRUR 1972, 700, 710 .
1977, 36 - Aripranismicle: GRUR 1982, 36 112 -
GILUR 1984, 291, 292 - nligil

- des Weltbewerbsrecits, Miiscel
103, 105.

25 Siehe hierau auch Klaus Ranvming, Das Verbandswelibewerhsie

schall, in: VersR 1992, 409, 42¢,

- Patentmark: GRUR
-nlbeilpiaktikers; BGHIZRY, I8, 79T -
praktiker Hla, facobs, in: Wolfuang Gloy (1), Handlne
wen 1986, § 47 Relor. 3; Ring (Fubin, 21), GRUR It 1986,

clil der Versicheiingswirt-
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. Net-Community als Berufsstand?

Is fragt sich, ob die »Neliguettew als Standesrepel qu;lliﬁ:&icn werden kanmn.
Dazu miite dic Nel-Community als Berulsstand - vergleichbar f-\.rzt.cn oder
Rechitsanwilten — angesehen werden. Dies erschicint insofern {raglich, qls das
Internct eine offene Struktur hat und jedermann bei Erfildiung der tcchmschw
Voraussetzungen dic Imternct-Dienste in Anspruch nehmen kann. thr Begriff
des Tnfemet ist jedoch zo weit, als dal cr als Allkniipful1gspunl’:l‘ .fur lauter-
keitsrechtliche f)hcr[cgllngcu geeignet wiire, Mit demy Oberbeprift ddes Inllcr-
het sind cine Villle verschiedenster Dicnste, Gruppen und Anwender b(?ZCICh-
net, dic dassclbe Kommunikationsprotokoll TCP/IP vcr\-.rcn“dcn. Die Ne-
tiquetle ist dalier auch nicht auf der Ebenc des Inlcrm?l aufgehingt; slalt des-
sen verfilgt jede Gruppe und jeder Dienst iber spezifische Regelungen dc_r
Netiquetle. Letztendlich kiime der Gesichispunkt d{:!l” Standesvergesscnheil
daher nur {iir einzelne Benulzerpruppen und Dicnste in Betracht,

2. Grundsdtzliche Bedenken

Dic Qualifizicrung der »Netiquetica als Standesregel ka'ml jedoch of"fcn .b‘l(:h
bew, wenn die Fallgruppe der Ilcrufsslmulcsvcrgt.:sscnl1c:l aus gnuu{sal;lnh;:
ren Uberlegungen abzulchnen ist, Als problematisch crv\iclsl sich I'Iil.'l}l]lcl'l die
Frage, wic cin Normcharakter von Standesregeln losgelist von vereins- odlcr
vertragsrechilichen Bindungen begriindet werden kan‘n. Dic l-allgn.l])pc tc_r
Standesvergessenheil beruht auf der Vurslclll.mg. dald Standessegedn im In!c?i
esse der Allgemeinheil erlassen werden und ibre Vcr}clzung dahl_:r gcgcn.thu
guten Sitlen im Wettbewerb verstofi, Diese Konzeplion vermag jf:duch nicht
zu iiberzcugen, da der BegrifT des »interesse dgﬁr Alfggnclu.hcﬁa n!chllss:agcnd
ist. Wie bereits an anderer Stelle ausgefuhrt, cx1s‘l:c.r1 cin Gherindividucll-
SlTentliches Inleresse nicht. So sind zum Beispicl die in der Rcchtsp.rcg‘lﬂung
zu § 1 UWG hiiulig crwihnten Allgcmcingiitct der »Vollfsgcsgndhcu« un‘d
der »Rechtspflegea® niclt als kollektive Gcn‘lc:nschansg.uler etnzgslul‘cn. ‘t.in:
per sc cine Unlauterkeit von bestimmiten Verhaltensweisen I;cgnuglcn kin-
nen. Die Rechtsprechung zu § 1 UWG hat letztendlich aucly nic a!lc.m ;mfdc_n
Schutz von Allgemeininleressen verwiesen, sondein enlscheidend immer dic

26 Siche Thomas Hoeren, Selbstregatiosung im Banken- und Versichongsrechs, 1lalyititali-
sschrilk, Milnster 1994, 5 3101 1. o . i ‘
1 (\-"";;I“:;{I:'I ¥ 2‘2. I(('ﬂ. IR0 -?Amtllckcnpllichligc Arzneintilied; BGIEZ 23, 184 IR6 - »5palt
ablettenc; 44, 208, 209 — »Novo-Pelring, . )
18 ll.;:llllcl;:;; 12,17 - Preshildungsiiberwachungsklausel; vgl, auch 3GIT, GRUR {961, 418
sRectisschutzversichernge; GRUR 1974, 396, 398 - sUnfallheter-Ring H«.
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Weltbewerbssituation gepriift hat.” Allcin dic Tatsache, daf der Verletzer ge-
gen cine Normy verstoBen hat, dic angebliche Allgemcininieressen schiitz,
fihn noch nicht automatisch zu ciner Anwendung von § | UWG. Auch der
hilufig herangezogene Vorsprungsgedanke™ greilt nicht. Die Tatsache, dai}
sich der »Freeriders cinen ungerechifertipten Wettbewesbsvorsprung vor
standestreucn Konkuerenten verschafTt, kann war dann greifen, wenn dicser
sich den Standeseegeln unterworlen hat, Der Vorwurl cines unlauteren Wett-
bewerbsvarsprungs ist grandsiitzlich nure gerechitfertipn, wenn dee untyeue
Wetthewerder an die Regeluag gebunden ist"! Fiae dariber hinaus pehende
Bindung von s IFreeriderne kann sich dogmatisel nur dann erpeben, wean dic
Standesregel als Geselz erlassen, vom Staat auf der Grundiage cines Gesclzes
fiir allgemeinverbindlich ancrkannt worden oder zum Gewolmbeitsiecht
erstarkt ist.™ fm tibrigen kommt cine Bindung, Aubensichender nur in Be-
tracht, wenn und soweil Standesregeln gellemdes Wetthewerbsree konkre-
tisicren.

Im Ergebnis kann die »Neliqueties nicht pauschal als Standard [ir laulerkeits-
rechtlich relevante Verhallensregeln herangezogen werden. Unabhiingiy da-
von, ob dic Regeln vereins-, verlrags- oder »standeserechtlich verbindlich
sind, koncn sic im Ralunen von § | UWG pur insaoweil herangezopen wer-
den, als sic gellades Wettbewerbsreeht wicderhiolen und konkretisieren.

V. Ausgewdhfie »Cyberimaners«

Aulgrund dev vorstchenden Uberdegangen sind dic »Cybermmmerse im cin-
zeinen aul’ ilee wetlbewerbsrechiliche Retevanz hin zu untersichen. Dabei
giltes vorab allerdings die schwictigen kollisionsecehtlichen Vorfragen zu be-
denken, die bei der lavterkeilstechibichen Nesuteilinug des Internet ads intens-
liosalem Dadenietz sofinl aullanchen.™ Wer sich fiir scinge Werbung des
Internel bedient, mult dies an deutsehem Recht messen lassen, solern nur der
Ort der wellbewerblichen Interessenkoliision im Inland licgt. Iis gilt fobgfich

29 BGISZ 23, 134, 186 - Spalitabletien; chenso BGHZ 22, 167, 180 — Apothckenpfichtipe
Aranciminel.

30 Grundlegend RGZ B8, 4,9, vl auch RGZ 187, 16; 120, 45, 51,

31 Vgl auch Jochen Tuupivz, e Standesordounpen der Ticien Bofe, Derdin 1999, 1246;
nitandesordmmgen vhne Rechisquelearang stnd Rir den Hensfaangeliiigen nicht rver bind-
lichy; sic beinhalten allentalls Vorsehlige fiir die Setzung von Richiorreohi.«

32 Soauch Wilhekm Nordemann, Wetlbewerbsreeht, 7. Aull. Daden-Baden 1994, Rdne. 531 1T,

13 e folgenden Ausfihrangen basieren aul der schr konshuktiven [rsteliunge bei Jost Ken-
Aoff, Werbung ausliindischer Unternehmen im Inlanel: Die Dewsteilang grenziiberselieiten-
der Weshuyg nacl dem intermationalen Privateecht, dem Welthewerbsiecht wd dem Reehn
der Europiischen Union, Baden-Baden 1995, 16 (1.
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das Recht des Landes, in dem eine E-Mail bestimmungsgemil cn1pfnngcn
oder von dem aus cine WWW-Homepage bestimmungsgemalt abperufen

i jowel iclt in ds : ingegriflen
werden kann, weil dot jCW(I.Iiﬁ geziclt in ‘:L'IS Mmklgcscl‘i‘chcp‘kc LJ},{ e
wird. Aufgrund des erforderlichen finalen Charakters der Emwirkung™ lalle
z.B. Inlernct-Angebuote, dic von vornherein bur auf den amerikanischen Markt
zugeschinitten sind, fur cine lauterkeitsrechtliche Prifung nach deutschem
Rechl aus,

1. Regeln fiie t-Muil

1 folgenden werden zuniichst einzelne chclungcnlﬁir dm? E-M?II_-BC.TFICII
anlysicst. fm Vordergrund stehen dabei die Restriklionen ﬁ-JI‘ Onhnc-DncP:Ii-
marketing {a), das Gebel der Kiirze (b}, dic Einhaliung des Themenbezugs [Ur
Mailing Lists () und das Gebot des richligen Absciders (d).

a)  Unaufucfordertes Versenden von Werbung via E-Mail

Online-Marketing hat aus juristischer Sicht zwei Komponenten: Aufdcrfclncn
Seite kann @iber ternel, WW W und andere Dienste der Kunflu Informationen
iber Produkie cinholen. Gegen diesen Vorgang bestehen .kcu]c wcllbfzwc1'b§-
rechtlichen Bedenken, soweit die Produktinformalionen snch.lm Detail an dic
Vorgaben des Wettbewetbsrechts halten. ._f\ui‘dcr and(.:rcu Seite chc? duf d(?r-
zeitigen Netze auch von der Mbglichkeit, Iuﬂp‘lnfﬂlol\Cﬂ kostengilnstig an
cinen immensen Kundenkreis zu verteilen. Bei dieser Nulzungﬁorm stelit
sich dic Frage, ob nicht dic unaufgelorderic Vcrscndung, von Onh.l'!c«Wcrbc-
fexten per sc gegen § 1 UWG und andere Schutzvorschrifion verstélt,

an)  Telefax- und Bix-Rechispirechung

Literatur™ und Rcchlsprcchung'"' sinnd sich dithingehend einig, dald die llflilllfv
geforderte Zusendung von Werbetexten miltels Telelax gegen § 1 UWG ver-
sloBt, Dic Werbung per Telefax stelll cine unzumulba_rc Bcla;lung des Ge-
schifishetricbes dar, dic mit den Prinzipicn cines fairen LCISlLIﬂgSWCl%]JC-
werbs micht zu vercinbaren ist. T Gbrigen fihre Telefaxwerbung zu ciner

HIY; . i { < OLG Katlsrube, GRUR 1985,
M Siehie dazn auch BGHZ 10T, 85 - »I\nu_l'nn {'\usl.aml«. 0 ! ‘
.4 ‘S;;G:t,‘nlS;f‘A nelerer Ansicht alterdings OLSG Feankfur, 1PRspr. 1990, Ni. 155, 307, MW, das
1 a5 Minale Blement verzichtet. ) ] . -
35 ;s‘l::fr.l';ur:i'}l!}!?(ﬁ::;:'M {Fufn. 13), § 1 UWG Rdur, 69ly, Pacfien, TR 1992, 385, Schmint
' Wil} 1995, 10%; Unper/Scdl, GRUR §993, 24, o
14 ,(f;flué?‘lln:u'ln. NIW-RIU I‘;E)U', 160: QLG Frankfun, WREP l‘??l. 823, K. N.JW-NF |')gf].
193 = WRD 1992, 652 LG Hamburg, CR 1989, 1089 OLG Stuttgan, Beschlulf vom 30.
Mai 085 — 2 W 2795 (noch unverdil).
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Jorwiiderung des Wetlbewerbs.’ Die Rechisprechung hat diese Linie auch
auf Kunden susgedehnt, die nicht Konkurrenten des Te - Jxwerbenden sind.
2war komme insowcit § 1 UWG nicht zur Anwendung. Die Ubersendung von
Telahaxwerbung stelle bei dicsem Personenkreis jedoch cinen Eingni[F in das
Rocht am Geowerbebetriel und das Eigentum dar,'® Dic Benulzung des Tele-
faxanschlusscs des Beworbenenen sei cin betrichsbezogener Eingriff in dic
Errcichbarkcit des Betroffencn Giber dessen Telefaxgeriil. Weiterhin sci zu be-
denken, dab bei solcher Werbung das Telefax-Papicr des BetoolTenen obne
dessen mutmalliche Zustimuing benulzt werde, Fine Rechifeipgmg kisnne
nur dann angenommen werden, wenn dic Werbung sachbezogen und ein be-
sonderes Interesse an der Ubersendung mittels Telelax dargelegt sei.

Dic Telefax-Rechisprechung hat ilhre Fortselzung in der Frage gefunden, ob
iiber Bix unerbetene Werbiesendungen versandl werden diirfee, Per DG i
in ciner grundlegenden Entscheidung ™ betont, dal solche Werbesendungen
wegen Belisligung des BTX-Teilnchmers wettbewcrbswidrig seien,”” Drci
kumulativ auftretende Gesichitspunkle waren in dieser Entscheidung fir dic
lauterkeitsrechtliche Beurtetlung entscheidend:

~  Mangels besonderer Kennzeichnung kénne der Kunde dic Werbung nicht
als Werbung erkennen (Kennzeichnungspflicht). Der Kunde sche sich daher
gezwungen, dic Werbemifteilung abzvrulen, »was je nach Darsicllungsart
aclit bis dreiig Sckunden in Ansprucl nehmen kamsg. Der Kunde habe niclt
die Méglichkeit, »unerwiinschic Werbemilleihungen schon bei ihrem ersien
Auflauchen hm Inhaltsverzeichmis (. . ) als solche ohine weileres zu idemtifizie-
rend,

—  Das Loschen der Milteilung sei zeitaufwendig wnd mithevoll (Element der
cinluchen Loschbarkeit), Sic kdnne nur waktiv (. ) nach deren vorlierigem
Abruf erfolgeneg; ¢s sei nicht maglich, dic Nachricht »oline varherigen voll-
stindigen Aufbau auf dem Bildschinm zu lschen. Nieht abgerufene Mittei-
lungen wiinden punvermendbar Gis zu ihrer Loschung duech die Deutsche
Bundespost nach Ablaul von 15 Tagen jedes Mal wicderum - und zwar in der
vam Teilnelimer anbeeintlulibaren zeitlichen Reihendalpe, also vor spiiter ein-
gehenden Mitleilungen — im Inbaltsverzeichngs erscheitienc.
~  Dic Werbemitleiluag belaste die Lestung des Kunden (Belastungsverbot),
»Wihrend dor gesamten Dauer dicser notwendigen [Mriilvorginge« sci nder

37 S0 QLG Hanm, NIWSUR 19910, 160,
318 OLG Minchen, NIW-RIZ 1994, 1054 11, Alntich LG Nirmberg-Fii i
\ v , 1S X K g-Fiitth, Vel v 14, Juni 1994
= 135 10228093 AG Lersbrock, Ui, v, 6. Oklober §993, - 2 O 28893 (uaveriln).

a8 RIGI{Z 103, 317, 319 [ = GRUR 1988, 614 wit Anm. Lachmann = JZ 1988, 612 mil A,

trens.

40 Siche Aur I'rl:l_gc der Buc-Werbung mich Laelimann, Werbang diber Bildschimmiext in: WHDP
I‘)_H], 591 11, B, Unvc_rl;mglc Werbung fiber Bildschinniext, in: NJW 1985, 258 IT;
Wionke, Wetthewerbsrechilicle Probleme der Werbung diber Bildschirmitest und Telelex, in:
WRE 1980, 455 1T,
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Fersprechansehiluf des BTX-Teilnchmers beleg! und ciner anderweilipen
Verwendu insbesandere der Entgegennahme von Anrufen ~ entzogence.
Dabei betont'der BGT1 ausdriicklich dic mit BTX verbundene Gefahr der mas-
senhaft verbreiteten Werbung. Die Zahl der gleichzeitig gespeicherten Miltei-
lungen kénne selir schnell cine Groflenordnung errcichen, »die schow den je-
weils nur seitenweise maglichen Aufbat des Inhalisverzeichnisses (....) SOWIC
dessen jeweils sorgfiltige Priifung als cinen fir dic Teilnchmer nicht melir zu-
mutbaren Aufwand erscheinen lassene.

Wby Konsequenzen fiir den E-Mail-Bereich

Fraglich ist nun, ob diese Krilerien auf E-Mail-Dienste fibertragbar sind. Dic
Kennzeichnimgspilicht findet sich derzeit im Infcrnctbereich noch nicht, Dic
Grenze zwischen Werbung und Information wird frei gezogen. So findet sich
hinter mancher Homepage cinzelner Anwaltskanzleicn nicht nichr als simple
Werbung, Technisch méglich wiire dic Einfiilwung von Kennzeichnungen fiir
Werbung jedoch. Im E-Mail-Bereieh lassen sich Hinweise im Betreff (Sub-
jeet) anbringen. Auch aus der Kennung des Absenders (»comid kann der
Eniphinger oft aul den Tnhalt der Mail schiiclicn. Damit cntfillt das crste Be-
denken pegen unaulgelorderte Internel-Werbung.

Das zweite Kriterium der cinfachen Loschbarkeit hiingt nut dem ersien eng
susammen. 1st cine L-Mail als Werbung gekennzeichned, ist sie im Prinzip
atels cinfach foschbar, Der Empfinger kann bereits anhand des Senders, der
Werbekennzeichnung und den weiteren Angaben im Subject feststellen, ob
dic Mail fiir ibn interessant ist oder nicht. Dariiber hinaus kinncn auloiati-
sehe Filter (sop. Twit-Filter) alle empfangenen Nachrichien durchsuchen,
citie E-Mail anhand fici definicrbarer Schbiisselworter als Werbung identifi-
zicren und pef. 1oschen,

Als entscheidend entpuppt sich somit das drilte Element des Belastungsverbo-
tes, vor allem unter dem Gesichispunkl: Was wiirde passicren, wenn immer
wehr Interneticitnemier unaufyefordert E-Mails mitkommerzicliem Inbaltan
den einzelnen Kunden senden? Neben der Belastung des Speichers tauchen
auch zeitliche Probleme auf. Der Anwender mufd alle erhaltenen I:-Mails crst
cinmal downloaden, bevor er sic Gberhaupt cinsehen kann. Er etkennt den
Werbecharakicr ciner Mail also erst nach dem Ladevorgang. Je mchr Mails
der Anmwender bekommt, desto linger daucrt das Downloading. Bei nur 10
koumerziellen Mails mit jeweils 6 KB Umfang und Verwendung cincs nor-
malen Modems (14.400) kann dicser Vorgang schon clwa 4 — 5 Minutens in
Anspruch nchmen. Beriicksichtigt man die zum i. Januar 1996 cintrctende Lr-
héhung der Telelongebithren fir Owtsgespriiche, kommt auf den Anwender
durch unaufgeforderte Commercials cine nicht uncrhebliche Gebiilirenlast zu.
Allerdings cilanben moderne Programauc wic AIR MAIL dic Einrichtung
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einer sog. Remole-Mailbex. Hiaber bleiben emplangene Nachirichien zu-
niichst auf dem Tnternet-Server abgespeichert, wiihrend der Amwender fedig-
lich dic Subject-Zeile sowic dic Absender-Kemung angezeigt bekommt, so
daB cr auswiihlen kann, welehe Nachrichten er aul scinen PC gbertragen
mdchte. Uncrwiinschte Werbenachrichten, welche anhand des Subjects und
des Abwsenders zu identifizieren sind, kisnnie der Laapliinger dann unnntielbar
aul dem [nlernel-Server osehen,

Selbst wenn das Downloaden aber ans besagten teehnischen Grivaden nicht
das enlscheidende Krilerium pepen dic Zubissigkeit des Online-Direk inearke-
ting darstell, bieibt dic Frage der Speicherkapazitit des Kunden. Dazu ist zu
beaciten, dafl das E-Mail-System dhalich wic die konventionelle Post iiber
Briclzentren arbeitet, Alle Bricle, dic bei dem Host A cingehen und zum Fost
B miissen, werden gemeinsam {ransposticnt. Dazu werden durch Komprimic-
rungsroutinen Pickchen gepackd, dic von cinem Fost zum anderen verschickt
werden. Kommt das Pickehien beim 1ost B an, gelangt es zundichst in cine Art
Lingangsfach, dic Mail-Spool. Von dort aus wird dic Post dekonprimicrt und
an dic cinzelnen Accounts verteilt. Ein Versender, der E-Mail in groberem
Umlang zu kammerzicllen Ywecken nutzt, belastel zundichst cinmal das
Rechnersystem, an das er angeschlossen wird. Beinm emplangenden Host Eult
zusiilzlich die Mail-Spool diber, Schlicllich wiire der dem Nutzer von Tlost
zugewicscic Plattenplatz sehr schinell Gbersehrittens er kinnte aul scinen Aa-
schiul nicht mehr zuitickgreifen. Der Host sibe sich gezwungen, alle Mail an
den Account abzublocken. Sowohl hinsichilich der erforderlichen Speicher-
kapazititen als auch im Blick aul dic zusiitzlichen Tedefongebiibren drolt dem
Anwender daher bei vnaulgeforderter Versendung von kommerziclien
E-Mails der »nct marketing overkille. Daher ist nur snsail on demande wett-

bewerbsrechtlich zulissig; ohne Anforderung des Nutzers darf niemand im
Intcrnct Wetbemails versenden.

by Gebor der Kiirze

Dic NCquUCilL gebictet, dal Nachriclten sich auf das Notwendigste besehriin-
ken soliten, "’ Graphiken und formaticrie Texte scien mdglichst zu vermeiden.
Dicse Regel ist fur das Wellbewerbsrechl ohne Relevanz, sofer talsiichlich
dus unaufgeforderte Versenden von Commercials unzuliissig ist. Der Kunde
hat dann dic Werbung Jul'uuml seiner Veranlassung crhalten. Unter dem Ge-
sichtspunkt der »Belistigunge diirlie dic Werbesendung ausnahmsweise dann
unzuliissig scin, wena der Kunde aufprund einer Bille um kwrze [nformation
cine E-Mail mit 100 KB crhalten wiirde. Je nach den Umstinden des Einzel-
falls ist zu priifen, welehe Informationshitle der Kunde erwasten durfic. Stelt

41 Rose, Cybermanngts {Fulln, 3), 7K.
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der Umiang der E-Mail s keiner Relation zumy Anlaly, kommt der Gu;u,hl‘.;
punkt des uncrwiinschicn und belastenden Speicheraufwandes zum Trﬂj,cn
Anders als bei unerwiinselhiten Werbenachrichien witd der Empfanger cincr
Mittcilung, dic er sclbst angefordert hat, dic Werbung nicht bereits vor dem
Downloading allcin wegen ihrer Gedfe 19schen. Da der Emplanger jedoch
dken Tnhali der pewiinschien E-Mail aicht schon vor dem Downloading priifen
kitnn, ister pezwungen, auch cine Giberlange Werhenachriehtaaf scinen PC zu
ibertragen. fo cinens solehen 17all Tallen lange Download-Zeiten an, dic lir
den Kunden mit hohen Telelfonkosten verbundein siid.

¢} Themenbezug der Mailing List

Im Prinzip kénnen E-Mail-Dicnste nur dann sinnvoll kommcerzialisicrt wer-
den, wenn dic Anbicter fir ihre Werbezwecke cigene Mailing Lists cinrich-
ten. Der kommerzielle Charakier der Liste ist dem Anwender hier von vorn-
licrein deathich. Subskribicrt er, stinunt or domit der weiterer Zusendung von
Informationen zu. Allerdings gilt dann auch das Gebol der Kiirze; dic Yersen-
dhing umfangreicher Mails ist unlauvter.

Wie bereils erwiihng, pebictel die Netiquette allerdings, dall sich die Versen-
dung von Mail mnc:lmib ciner Mailing List nach dem jewciligen Thiemenbe-
zug der Lisie richtet.™ Zum cinen kommen hicr dic Obetlegungen zam Tra-
gen, die oben zur aufgelorderien Verseadung von E-Mails herangezogen wur-
den. Per Kunde gibt durch seine Subskriplion seine Zustimmung nur fiir einen
bestimmten Themenbercich; Werbung auiechalb dieses Heveichs ist von sei-
ner Zustimaung nicht el gedeekt. Das Verbol des MiBbraaehs von Mailing
Lists entspricht zam anderen dem Ireelidirangsverbot, wie s aus §§ l‘_3
UWG abgeleitet wird, Wetbesendungen miissen inhaltlich wahe und kiar scin.
Insolern gelien fr dic Gestaltung ciner E-Mail dic gleichen Grundsiitze wic
fir analoge Texte. Tdetitit, GriBe und Leistungsfihigkeit des Unternchimens
miissen cbenso der Wahrheit entsprechen wie Angaben iiber dic Ware oder
Dienstleistung. Der Werbende erklist mit der Integration scincr Mail in cine
Lestinunte Liste nach auben, daB scine Werbekampagne cinen Bezug ciwa zur
Chemic habe. Wenn dicser Bezug feldt, wird der Kunde von der Aufinachung
der Mail her diber dic Eigenschaficn und Witkungen der beworbenen Ware
oder Dicnsticistung irregefiibrt, Erst wenn er dic Mail aufruft, stellt es fest,
dal dicse nicht zum angegebenen Themenkomplex gehirt.

42 Dic Lage ist meines Erachiens vergleichbar mit der Rechisprechung, die den Elausbesnch
cines Verlrelers verbictel, wean der Kunde zuvor sur cinen Kalalog bestelis hat, siche BGE,
GRUR 1968, 648 1. - Farbhildanpebot; GRUR 1971, 320 — »Sehlankheitskurs. Siche femer
KCG, WRP 1976, 614; OLG Shaugars, GRUR 1970, 613, GRUR 1973, 325,

4} Dagepen hallen Canter & Siegel versiossen, als sie ilre Werbung in das comp.graphics
Foram einbandes, Siche Kose, Cybermanners (Fuln, 1), 95.
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d) Das Gebot der korrekien II-J"iedergabe des Absenders

Nach der Veliquette sollte der Absender einier -Mail korreki wicdergegeben
werden.* Eine E-Mail, deren Absender nicht bereits an sciner Kennuag vom
Lnplinger cindewtig idenifiziert werden kann, soile zumindest im Nachrich-
tentext eien Hinweis aul den korrekten Abscoder enthalten.™ ic Wall von
Pseudonymen, die techniseh nidpglich wiire, ist hicrnach chenso zu vermeiden
wic dic Versendung von Nachrichten unter falschem Namen (etwa {iber 6=
fentlich zugiingliche nternct-Anschiliisse).™ Dics entsprichl weilgehend dem
lauterkeitsrechtlichen  Irrefiiheungsverbot, insbesondere den mackenrecht-
hichen Vorgaben. Nach § 5 Abs, | MarkenG werden Unternchmenskennzei-
chen als geschifiliche Bezeichnungen geschiitet, Unternchimenskennzeiclien
st rach der Legaldefinition des § § Albs. 2 MarkenG Zcichen, dic im pe-
schifilichen Yerkehe als Name, als Finma eder als besondere Kennzeichnung
cines Geschiifisbetricbs oder cines Unternehimens peschiitzt werden. Auch im
Internct genieBen Untesnchmenskennzeichen den Schutz des Markenrechis,
Benulzt jemand unbelugt cine B-Mail-Adresse, dic das Kennzeichen cines an-
deren Unlernchmens oder cin dlnliches Zeichen enthill und schaflt er da-
durch cine Verwechselungsgefahr, so kann er aul’ Unterfassung in Anspruch
genommen werden (§ 15 Abs, 2 und d}. Auch oline Verwechselungsgefalir ist
¢s Dritlen untersagl, fremde Zeichen zu bemdzen, sofern dadurch deien
Unterscheidungskiall otler Wenschiitzung oline rechilertigenden Grand in
unlauterer Weise ausgenuizl oder beeintriichtigt werden (§ 15 Abs. 3). Han-
delt der Verletzer vorsilzlich oder fahrlissig, so ist or dem Inhaber der Be-
zcichnung zum Lrsatlz dey entstchenden Schadens verpllichiel (§ 15 Abs. 5).
_Der Inhaber des Betriches hafict i Fehlverhalten seiner Angestellien oder
Beaultraglen (§ 15 Abs. 6 i. V.. § 14 Abs. 7). Ubcriript man diese Vorgaben
aufl das Internet, so kann jedes Unternehmen nach § 15 Abs. 2 und 4 die Ver-
wendung seines Kennzeicheas in ciner internet-Adeesse dureh cinen Konkur-
renten vetbiclen. Auch nichl-konkurricrenden Unlernchimen ist nach § 15
Abs. 3 dic Benutzung fremder Kennzeichen als Bestandieil ihrer Adresse ver-
boten, sewcit dics zu ciner llerabsctzung der Unterscheidungskrafl oder
Wertschiitzung fiihit.

Bei der Durchsctzung der markenrcehtlichen Vorgaben sindd allerdings die
faktischen UBesonderheiten der AdreBvergabe im Internet zu beachten. Nur

44 Rose, Cybermanners (Fulbbn. 3), 24 (.

45 Untersagt ist mil dieser Repel avel dic Versendung von spefilsehiens Nachriehion {sop,
Fakes) millels ciner liemden E-Mail-Kennuop, Ein solches Verbalten ish aur méglich, wen
der Absender auch das fremde Password ket In der Praxis dtitlte es wolil kaum vorkom.
men. dafl cin Unternclimen eine fremde E-Mail-Kennung mit ¢inem fronsden #assword be-
sutz daber soll auldes Fall des sfakee nichl weiter eingepingen werden,

40 Letzleres betrill vor aflens dic £Cs in Intemet-Cales und Universititsrechenszentren, die
iiber cine eigene, benutzctunabliingipe Iideret-Kenming verligen.
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cine offiziell gemeldete Adrcsse kann ordnungsgemi geroutet werden, d.h.
am Internet teilnehmen, Uber die Einrichtung ciner deutschen Domain unter-
hatb der Toplevel-Domain DE und ihre Anbindung an das Intemet wacht seit
dem 1. Januar 1994 das Network lnformation Center (NIC) der Universitél
Kaddsruhe." Dicse Linrichtung warde nach ciner Ausschreibung durch den
winteresscuverand  zum  dewischen Network  Infermalion Centere (1V-
DENIC) gegrindet; diesem Verband gehiiren dic meisten IP-Provider in
Deutseliland sowic dic »Deutsche Interessengemeinschaft Interncte (DIGH)
an™ Neben der Registricrung deutscher Domains vergibl das NIC auch Inter-
nctnunnmiern bei Organisationen, dic iiber keinen 1P-Provider verfiigen (sog.
repistry of last resor).” Nach ilwen Geschifisbedinguugen™ fiegl dic »Ver-
antwortung fur namens- ader andere rechtliche Folgen aus der Rescrvierung
und Registricrung des Domain-Namens (. . ) beim Antragslcllcr«.” Doppelte
AdrcBvergabe kann folglich vom NIC nicht verhindert werden; wer einen
freicn Namen gefunden hat, kann ihin beim NIC als Second-Level Domain
registricren lassen.™ Er viskicrt dann allerdings, daB cr ngchlriiglich marken-
rechtiich auf Unterlassung in Anspruch genommen wird.”

In Dewtschland sind Auscinandersetzungen wm dic AdieBvergabe nicht be-
kannt geworden. Anders ist dic Situation in den USA. Hier sind mit Princeton
Review, MTV und Scientology gleich drei Fille markenrechtlicher Auscinun-‘
dersetzangen im Inteened in der breiten (fentlichkeit diskuticrt worden.”
Princeton Review lich sich im letzten Jahe unter den Domain-Adressen
wkaplan.com und nreview.come registrieren, »Kaplan.comebezieht sich aul
den Namen des Erzrivalen diescs Unternclimens, den »Kaplan Education
Centers«, Wic Joln Licin, Marketingleiter des Princeton Review, erklirte, sah
man in dieser Registricruag cine »payful pranke gegen den unlichsamen Kon-
kurrenten. Kaplan sah dicse Vorgehensweisc jedoch als unlauter und obsicgte
mit dieser Argumentation vor eincm unablidngigen Schicdsgericht, das dic
Riickgabe der uneedlichen Domain-Adresse anordnete, Im Falle des Musik-

47 Universilil Karlsruhe, Rechenzentrom/DE-NIC, Zirkel 2, 76128 Kanlsrube, }VWW:JIU]):H
www,nic.de, B-mail; hostimaster@nic.de. Vgl. hicze 5. DoldereriG. Sehneider. DE-NIC:
die ersten hundert Tage, in: DFN-Miticifungen 6 (1994), Hell 35,10 - 11. .

AR Soil demn 1. Novewber 1995 ist fir die Zuweisung der Nummer eine Gebiihr 7u zahl_gn. die
fiir die Erstanmeldung 1200, 12; und fiir dic weitere Mulzung pro Jahr 500,- DM betrdpl.

49 T¥ie Repistrierang erfolgt notwendigerweise in Zosammenarbeit mit dem RIPE NCC in
Amsterdan, der Koordinienmessielle fiir Buropa.

50 Die Bedingunpen datieren vom |, Seplember 1995,

51 Absatz »Pomain-Namen, € (5).

52 [ir beantragl danchen noch cin 1P-Netz beim NIC, im Ratimen dessen 254 Numasern 2o
weiteren Verpabe zue Verfiigung slehen (ClassC-Nelz). o

53 Klinmpesbediirlig wiire aveh dic Frage, b das BENIC der Universitit Karlsruhe matken-
rechilich in Anspruch gennnymen weeden kann, Teh kann insoweil nur awf das Referat von
Notherl Flechsiy verweiscn, der sich cingchend mit der Vesanlwortlichkeit im Internet
heschiMigl. o )

54 Vgl hicrzn David Lewndv, Teslomarks Altoreys Discover Cyberspace, in: Chicago Daily
Law Bulletin vom 2. Februar 1995, 5. 6.
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senders MTV bestand eine 1lemepage unter der Bczcucxmmg nimlv.comi, dic
Informationen zum MTV mbot.”® Dicse Homepage wurde zuniichst mit Zu-
stimmung von MTV von cinem privaten Fan, Adam Cusry, als [tobby betric-
ben. Spiter wurde Curry fiir den Betrieb der Homepage von MTV bezablt.
Cusry machte sich dann sctbstindig und machte geliend, dals cr die Adresse
aufl scinen Namen habe registricren lassen. MTV verklagte Curry jedoch we-
gen Urhcberrechts- und Markenverletaung.

Noch starker diskutiert wird der Scientology-Tall, der an Perfiditéit auch kaum
Zudiberbicten ist, b Dereich des Ukened bestelwn dersetl savei Newspinms,
die sich kritisch it der Sciemtuology-Sckte suscinanderscizen; cine davon
teéigt die Bezeichnung »altreligion.scientology«. Line Anwiiltin der Sckle,
Helena Kobrin, versandle siber das Netz Bricfe, in dem sic von den System
Administrators die Entlernung dieser Newsgroup forderte. Dicse Gruppe
yeontinues to be keavily abused with copyright and tradesceret violalions and
scrves no purpose othicr than condoning these illegal pracliccs«.m Dic Fiille
sind nach deutschem Markearechl cinfach zu 16sen, T Full nScientology«
fehil os vou vornherein an einem Wettbewerbsverliillais, da dic Mailing Lists
nicht kammerzicti betricben werden, In den Fillen Princelon/Kaplan: uid
MTV verstoBt dic Internet-Verwendung der geschilllichen Bezeichnung
cines Konkurrenten gegen § 15 Abs. 2 MarkenG.

Fiir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichenschutz das beson-
dere Freihaltebediirfiis der Milbewerber zu bedouken. Adressen sind im
Internel ein knappes Gut; dics gilt vor allem fur die Angaben aul der Second-
Level-Domain. Schon fiir den Triiheren Ausstatiungsschutz nach § 25 WZG
ging die Rechtsprechung davon aus, dalt bei cinfachen Beschallenheits- wind
Bestimmungsangaben cin dberwicgendes Freihaltebedimnis der Alfpremcin-
heit zu bejahen et Gieseliitzt sind dalicr Unteenchmen nur, soweil Konkur-

renten cine mit der ihrer Unterachmenskennzeichaung identische Adiesse anf

der Second- oder Thivd Level Doniin-lEbene verwenden (2.1, nilynedee mler
mibim.cunctdee). Th ciner solehen Fafl wird das NIC oder der jewcilipe
Provider hiulig auch den Namen nachtrighich dndem. Weichen die Angaben
aber aul dieser Ebene voncinander ab, kann das belroffene Unternchmen
repelmaBig nicht — clwa wegen der Alnlichkeit der Zeichen — vorgehen (z.13.
nibmx.de und »ibim.de«).

55 Unter der Adresse (Wiphwww.mty.com) kommt heule ¢in ilinwais auf die rechishiingipe
Klage von MTV,

56 Zital entnowmmen David Laundy.

57 BGH, GIRUR 1960, 5410 - »(riine Vietkantilascher GRRUR 1960, RY - oNGnhicre, GRUR
1971, 305, 308 - nKonservendoses 11, GRUR 1979, 470 - sRBIVRIV I«
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2. Regei.gﬁir day World Wide Web

Neben der Netiquette Tur E-Mail-Dienste bestchen cigene Regeln fir das
WWW. Diese sind (eilweise an dic vklassisclica Netiquette angendhert. Sic
enthalten jedoch anch cigene, webspezifische Vorgaben. Dazu zihlt das Ge-
bot der Trennung von Werbung und redaktioncllem [nlialt (a), das Gebot der
Kiirze (b} und das Wahrheitsgebot (¢}

a)y  Trewneny vear Werbteg rined rodaktionettem Tiludt

Zuniichst gilt das Gebot, dals Werbung und redaktioncllcr Inhall voncinander
Zu trennen sind. Mann™ hat kirzlich darauf hingewicsen, dal bei pressedhnli-
¢chen, clektronischen Erzcugnissen das presserechiliche Trennungsgebot zur
Anwendung komme.”? Mcines Erachtens ist dic Differenzicrung nach Presse-
ihnfichkeit iiberflissig. Dic Rechtsprechung bejaht wegen eventucller Tiu-
schung des Publikums auch”dic Durchfiiheung ciner Werbeveranstaliung,
solern nicht vorab deutlich zun Ausdruck gebracht wird, daB cs sich um cine
Werbemalinahane handeh.® Dieser Kennzeichnungspilicht kann nur gendgen,
wer Anzeigen und sedaktionellen Text so voncinander tremnt, daB ihr Werbe-
charakier auch dem erfabeungsgemil fliichtigen Anwender olne weileres
crkennbar ist®' Folglich missen auch im WWW Homepages als nAnzeige«
pekennzeichnel scin, wenn sic iiberwicgend Werbeehatakter haben.

Tiir den Anwender ergibt sich cine erste Moglichkeit, den kommerziellen
Charakter ciner lomepage zu crkemien, anhand dor Top-Level-Domain-
Bezeichnung »comi fiir nkommerziclle. Dieses Kiirzel zeigt aber nur an, dald
cin kommerziclles Unternchimen dic lomepage Detreibt, Was dicses Unter-
nelumen inhaltfich anbietet, bleibt weiteshin offen, So ko unter der DBezeich-
nung peone duichaus der Informationsdicnst cines Datenbankbetreibers oder
der Tahalt ciner Zeitsehrift firmicren. Duher miissen die Unternclimen iiber
das Kiirzel »eome hinaus weitere ilimweise aul den Werbecharakier anbrin-
gen, win den Anwender vor Irrefiiirungen zu schitzen.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch dic Verwendung von Hy-
perlinks. So kann cine im WWW vertretene Zcitschrift durchaus bei cinzelnen

58 Aaan, Das Gcbol der Trennung von inhalt und Werbung bei CD-ROM-Erzeugnissen,
crseheint demudichst in der Neven Juristischen Wochenschril,

50 Vgl zum Trenmmgsgebos ach Bunmbach/Heformed (Fuln, A1), § 1 UWG Redor. 30,
Andreas Fchs, 1ie wettbewerbsrechtliche leuricilung redaktionelier Woerbung in Presseer-
zougnissen unter besondercr Deriicksichligung der Kopplung von entgelilicher Anzeige und
redakiioneller Berichierstatlung, in: GRUR 1988, 736 [T .

60 n Detracht kommt cine Anwendung ven 6 LIUWG und § | ZogabeVO; siche BGIY,
GRRUR 1963, 461 - »Eil-Werbeveranstalnge, OLG Franklun, WRP 1970, 120, OLG
Ttamm, WRI* 1970, 52; OLG Celle, WRF [983, 329; OLG Saarbriicken, WRP 1987, 507,
500.
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redaktionellen Beitrdgen {)yperlinks auf dic Homepages der im Text crwiiln-
ten Unternchmen zulassen. Nimmit man dic presserechtliche Judikatur, so ist
cin solcher Hyperlink nur im Rahmen der publizistischen 1nlformationsauf-
gabie zuldssig, Das Trennungspebol wiire niclit verletz), wenn die sachlichc
Unterrichtung der Leser im Vorderprund sicht und dic unvermeidlich dinmit
verbundene Werbewirkonp aur als cine in Kauwl zu nchimende Nebenlelge
erscheint.™ '
Fiir dic Zulissigkeit kbnunte sprechen, da dic Flyperlinks dem Leser dic ol
mithevolle Aulgabe abnchmen, sich selbst unter Angabe der Unternchmens-
adresse mil dem fremden Server verbinden lassen zu miissen, Aus dicsem
Grund gelten solche Links vicifach als Servicelcistung am Kunden und sind
dalier hiliafig im Titeenet zu Minden. Dic besseren Arpumende sprechen jedoch
meines Erachiens dadiie, dald die THyperlinks von der wettbewerbsrechtlich
voruspeselzien Ifermadionsanlpabe nicht mehr podeckt sind. Do Lesa
wird regelmiBig durch den Beitrag selbst sachgerceht informicerd, olne dall cs
des Verweises bedurfie. Zur Sachaulklirung witrde s ausccichen, wenn der
Leser im Artikel die WWW-Adiesse des Unternchimens Tindet. Wenn er sich
dariiber hinaus sofort mit dem Server des Uniernglanens verbinden lassen
kann, verschwimmen dic Grenzen von inhaltdicher Information und Werbung,
Der Anbieter der Sachinformation stellt den Kontakt zum Werbetreibenden
her — cine Marketingau fabe, dic sonst deny werbenden Unlerehimen oblicgt.
Gleichzeilig werden daunil bestimmie Unterichimen oplisch hervorgehoben
und andere Firmen, dic fiber keine Tomepage verfiigen, herabgesetzt. Von da-
her spricht inche dafiir, dal Hyperlinks wepen Verstofles gegen das Tren-
nungsgebot unzuliissig sind.

by Gebot der Kiirze

Wie oben bereits dargelegpt, pilt fiir B-Mail-Dienste das Gebol der Kiirze. Der
Kunde eanehit ¢s nichl hinzunchmen, a6 e aul eine Bitte um kurze Informa-
tion swche als 100 K13 Werbemaltesial bekommt, Dicxer Girundsatz sall nach
der Netiquette anch [ das WWW gelten, Schon auad ded Tlomiepage soll cin
Hinweis davauf enthalten sein, wic lang cin abrulbarer Textist. Auch soll der
Anbicter verpllichtet sein, aul aulfwendige Graphiken nach Miglichkeit zu
verzichten,

Dicse Regel entspricht cventuell zwar der 1iflichkeit, hat jedoch keine laaler-
keitsrechiliche Refevanz, Anders als hei 13-Mail kaon des Kunde den Down-
loading-Vorgang tnn WWW jederzeit stoppen; dariiber hinans sicht er with-

62 BGHZ 5001 = GRUR 1968, 645 - wlelzversande;, BGIT GRUR 96, 382 - wlavaril Mg
OLG Kén, AP 1972, 289 11 OLG Disseldosl, WRIDE 1986, 556, 558; OLG Veankhiel,
WRP 1985, A7 1
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rend des Downloadens regelmiBig dic Linge des zu ladenden Texies. Der An-
weader kann folglich aufwendige Graphiken in den Anzeigen vorzeitig »weg-
Klickenie, bevor sie Wirkung zeigen, Es kann daher nicht zu ciner Situation
kommen, in der dic Speicherkapazititen und Telefongebiihren des Anwenders
olne seing Zustimmung belastet werder. Er kann astonom dariiber entschei-
den, ob er sich lingere Dokumente in den Arbeitsspeicher seines Rechners
idt, Von daher Tt das Gebot der Kiirze Mr das WWW keine wettbewerbs-
rechiliche Bedculung.

c)  Walrheitsgehot

Wic ber E-Mail-Diensten stellt sich auch fiir dus WWW dic Frage nach den
kennzeichnungsrechtlichen Vorgaben, Die WWW-Adressen selbst werden
tiber Karlsrole und die entsprechenden lekalen Server verpeben. Traglicl ist
im Betcich des Web cher, ob dic Gestallung der Homepage markenrechili-
chen Schutz genielt. Dic Probleme tassen sich hier am Beispicl der Encyclo-
pedia Brilannica gut erliutern.® tn diesem Fall war cine Ausgabe dicses Uni-
versallexikons aus dem Jahre 1910711 fiir das Projekt Gutenberg gescannt und
im Inlernct kostenlos zur Verlgung gestellt worden. GleichZeitig wurde dic
aklucHe Ausgabe 1995 pepen Vergiitung aul dem Internet angeboten. Die
Ferausgeber konnten nun nicht dus Guteaberg-Projekt unterbinden, da das
Urlheberreeht an den Texten bereits abgelaufen war, Sic stiitzien sich daher
auf das Markcnrecht und machten geltend, dafd dic Verwendung der Dezeich-
nung »Eucyclopedia Britannicae in ilite Markenreeite eingriff. Dics erscheinl
atlerdings bereits deshalb fraglich, als ¢s dem Gutenberg-Projekt an jedem
kommerzictlen Charakter fehlt.

Weitere markenrechtlichen Fragen ergeben-sich hinsichtlich der Verwendung
von Hyperlinks. Darf zum Beispicl ein Unternclunen in seiner Homepage auf
dic Pages anderer Unternehmen verweisen? Ein solches Cross-Referencing
slellt eine markenrechiliche Benuizung dar. Dicse Benutzung ist in jedem Fall
wukiissig, wenn der Markeninhaber der Vorgehensweise zagestimmt hat. Line
solche Zustimmung ist meines Erachitens konkludent fir die Benotzung fren-
der Internel-Adressen zu bcjnhcn."" Hyperlinks stellen das Kennzeichen des
World Wide Webr dar. Wer sich und sein Unternehmen im Internet priisentiert,
weild und will, dab andere Internetteilnchmer durch Hyperlinks aul dicse Pré-
senlation verweisen. Er kann sich dann nicht dagegen zur Wehr sctzen, dall
andere aul seine Tomepage venweisen,

63 Vgl hicrau David Loundy, Trademarks Attomeys Discover Cyberspace, in: Chicago Daily
Law Dutletin vom 9, Februar (995, 5. 6.

64 Anders ist dic Lage bei CompuServe. liier stehl jedes Unternchimen Hir sich und will im
Zweilclslalte gerade eine lrefe Vetbindung mit Konkutrenlen.
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Probleme erpgeben sich erst, wenn diber den bloBen Hyperlink hinaus cin Wet-
bewerber die fremde Homepage in besonderer Weise priisenticrt. Deispicle
solcher Prisentationen finden sich in ders sog. Virtual Malls, digitalen Kaul-
hdusern, in denen dev Kunde aus einem reichheliigen Anpebotl kemnierzicller
Homepages frei wilden und von der zentralen Amlaulstellc zu cinzelnen
Unternchien »klicken« kann. fu diesen Malls wird dev Schriltzug der frem-
den Unternchmenskennzeichnung, sei es mm cine Marke oder cine geschiift-
fiche Bezeichnung, verwendet und znm Teil in einen proBeren Markelingzn-
samsmenlang gesiclt, Vine solche Vorpehenswedse kiante 2z cinen swepen
der cudfniiBipen Ausbeutung ciner branchenfiemden Marke ges. § 14 Abs. 2
Nr. 3 MarkenG unzuliissig scin. iermach darf cine fremde Marke nicht be-
nutzt werden, wenn dadurch die Unlerseheidungskrall oder die Wertseliil-
zung der bekannten Marke ohne techifertigenden Grund in unlavterer Weise
auspenutzt oder beeintriichligt wird. Ferner kdnnte dies unter dem Gesichis-
punkt der offenen Ankehnung wellbewerbswidrig sein. § 1| UWG verbicles,
dalb cin Wettbewetber dic Qualitil sciner Waren oder Leistungen mit Konkur-
renzproduklen in-Beztchung setzl, um decen puten Rul als Vorspam lir ci-
gene widschafiliche Zwecke auszunutzen™ Line solche Bezupgnahime ist
lolglich sowalil nach § 14 MarkenG wic nach § 1 UWEG nur ausnabmsweise
zuldssig, wenn sie aul cinen besomderen sachlichen Grmd, insbesondere cin
tiberwicpendes schutzwitrdiges Awfklirungsintercsse, 2uriickgefithrt werden
kann.” Bei den mir bekannten Fillen von »Virtual Mallse kann von cinem
solchen Aufklarumgsinteresse sher nicht dic Rede sein. Die Gestablung cines
»Verkaulsraumse [Gir andere Unternelmen dient regelniilip s Macketingin-
teressen. Im Prinzip soll der Varbraucher davow susgehen, dald cr i ciner sol-
chen Mall die Verbindung zu Top-Unlernchmen bekomml, Fs cntsteht der
Eindrack, dald der sMalle-Beteeibera intensive peschiiftiiche Kontakle zu dem
cowihiten Uniernehmen hat, Dadier licgd hier cher sbas Element des unlanteien
Morspanas ver, das o durely eine Zustiomomagsedkdiinong des betrollenen
Unternehmens aus der Welt peschafit werden kana,

V. Schiluf

AbsehlicBend zeagt sich. dall die Netiquelte ein Grandwissen iher dic wellbe-
werbsrechtlichen Vorgaben in lnternet enthilt. Als besonders wichlig erweist
sich dabei das Verbot wnaufgeforderter Weebung: Fiir den 13-Mail-Bereich lci-

65 BGNZ 40, 391, 398 - aStahlexpaie; Bo, 90, 95 - »Rulls-Royces; GRUR 1969, A13, 415 -
wAngeligue e aomback/Alelermeld (Fuitn, 13), 8 1 HWG Ridor, 347,
00 BGIHL GRUR 1970, 375 sRasiola,
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tel sich hicraus ab, dall Werbung via Mail nur mit Zustimmung des Anwen-
ders veesundt werden darf; die Versendung iiber Mailing-Lists ouB sich an
dic thematischen Vorgaben halten, Tm Bereich des World Wide Web impli-
zierl das Verbol dic Trenaung von Werbung und redaktionem Inhalt. Unter-
schicdliche Auspriigungen hat das Gebol der Kitrze bei den Internct-Dicnsten:
Fir E-Mail und Mailing, Lists komnut dies insowcit zum Tragen, als auch der
Umlang ciner Mail von der Zustimmung des Anwenders abhingt, im WWW
gill das Cicbot nicht. Schlichlich sind dic markenrechtlichen Yorgaben auch
i hiter et 7o beachlen; dicse konnen cine .'ﬁ'nulcmng der Adressen gebieten,
wobei Dei blofler Atmlichkeit dev Bezeiclummgen cine Verwechselungspelahr
repelmiiblig ausscheidel.

Mit dicsen Uberlegungen sind natiirlich bei weitem nicht alle wettbewerbs-
rechilichen Probleme des Internet gelést. So {ragt sich zum Beispicl, ob das
Angebot von clektronischen Zeitungen Giber das WWW nicht gepen das weli-
bewerbsecchiliche Verbol dev Umsounsthicferung von Presserzeugnissen ver-
stod.”” Problematisch ist such dic Qualifizicrung des »llamingu. st es ci-
pentlich zalissig, im Wege der Selbsthilfe »Netiquetice-Brecher mit Schiniih-
bricfen zu diberzichen und dudurch deren Internet- Anschlul} zu blockicren?
Dics kinnte eventuel! cin Eingtit T in cinen cingerichleten und ausgeiibten Ge-
werbebelrieh (§ 823 Abs, 1 IGB) scin, wobei jedoch zweifelhadt ist, ob dic
»llameg-bedingte Belastung cines E-Mail-Anschiusses bereils als unmittel-
bare, betrichsbezogene Storung qualifiziett werden kaon.**

SchlicBlich stelit siclawch die Frage nach der Reichweite von § 16 MarkenG.,
Hicenaeh kann der Inlaber der Mirke vom Verleger cines Nachsehlagewerkes
verlangen, dald der Wiedergabe der Marke ein Hlinweis beigeftipt wird, dal es
sich wmn cine cingetragene Marke handelt, solemt die Wicdergabe ansonsten
den Lindruck einee Gatlungsbezeichnung erweeken wiirde. Diese Regelung
sl auch anf clekironische Datenbanken crstreckt werden, sowceit diese Nach-
schlagewerke entlialien. Danmit mudd gekling werden, ob und vnter welchen
Varaussetzunpen ¢in Onlinedienst als clekironisches Nachischlagewerk die-
sem Zilicrpebot unierliept.

AbschlicBend méclite ich das Problem des Wettbewetbsrechits noch auf cine
andere Ebene bringen. lnmerhally der Internet-Gemeinde wiichst die Angst vor
der Kommerzialisicrung »ihres« Internet, Tatsiichlich ist das Internct von sci-
ner Geschichte und sciner Systcinstiuktur her individualistisch, anarchislisch
wnd nichl-kommceeziell, Dic Angst der Community vor der Appgeessivitit ins-
besondere US-ametikanischer Untermelimen st dalier meines  Eraclueos
berechtipt. Meines Erachtens richten sich die Ressentiments nicht gegen jede

67 Rewmbach/Alefermend, UWG (Fuln, 13}, 8§ Rdne. 859 (0.

68 Siche icean BEGAL GRUR 1959, 282 ~ wStromuniethrechunpe; GRUR 1957, 360, 362 -
sPhylax-Apparnicw: Casl Seliranun, Der eingerichiele ond ausgeiibte Gewerbebelrich, in:
GRUTL 1973, 7541,
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Kommerzialisicrmg, sondern nue pepen Wildwiich QTJ"H::«: Verwilderng
der Wetthowerbssitten ist nicht der Internet-Gemeinde zuzuschreiben. Wic
dic Metiquetle zeigl, ist das Tolemet nicht »Wild Weste. Es wird nur durch

Unternghmen dazu gemacht, dic i threm sGold Ruoshe jegliche Tollichkeil
= : ¥ il
i jegliche Manicren ablegen.

A S0 haben pm Beispal die cingmmes crwilien Sieged und Koo nicht anlpegeben. Sie
betpeibien detaeil cinen neven Seevice, Cybersell, der dic Veracding von Masseabriclon
Waer 2-Mail Rir koomereicke ook anbicke,

36




