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Wettbewerb in
Recht und Praxis

Cybermanners und Wettberwerbsrecht Emlge Uberlegungen Zum Lau‘terkeutsrecht

im Internet”

- Lntemv - ddS war (]riH éaubm“\wr! dpq Jahres 1@‘)(;
Woer clwas gut gich tialt, hat inzwischen cine E Mail-
Adreste oder gai vine Homepage im World Wide Wab,
Unternehmen, Vortidnes, Behdrden - allé haben das an-
archische Netz der Netze als withliges Markeliriginstra-
ment erkannt und versuchen, sich dort alg TIrilormations-
anhieler 7u r-tal_;lwren Dach wer sich im Ne-lz beweqi
muf auch bestifminle Verhalmnsreqeln beachlam, Lange
Zeil waren dicsd’ ("‘;bprmannors mintormp]lpn Verhal-
tenskodices, der guty, Netiguetls, Fxicrt. Doeh: mit zu-
nchmender Crife der Net- Community | wird auch dér
Blhische Konqon% tiber-den Gehalt solcher Benimnyre-
“gemn brichige
und sanktionierte Wettbewerbsrecht auf den Plan, um
gin Minimum an:laaterket beim Online- Marketing-2u

sichern. Zu beachten sind hier vor-aliem ia \rorgahem__-
spezmllf‘r Latlerkeitsgesetze, des Guselzes gogen. deri
un_laurf\r@n V‘LPtt borw le {UW(_.} sowin des Mdrl{ongmm-

ES,

I. Besondere Regelungen mit wetthewerbs-
rechttichem Gehalt -

In Dreutschland bestehen eine Reihe lawlerkeitsrechtli-

cher Regelungen, dic als Spezialgeselee (ir bestimmie -

Adressatenkreise dem Electronic Commerze C:ie-n/en
zichen,

11 1er Icfrgewde Builrag gibil cinen o« muJ.-n Fubrnen srweterten) Vol
\'\l"dtl Uerder Vet aaf dos Jahrestrguog der Zenirsle sor Baltine pluneg un-
clilkren Wetthew e b Vribjabe 192 0 Sad Homisaey gahaller hel, Der
vortrads bk ler warde bedwhacon cic Fofincfen beschrinken sich aut
wirhline Verwsss, Aol sine Dasslelling lechnischer Trelails, mshosordone
aul e Linlekrung in <lie SIeakbur des Inlermel, woree wonsc e, @
Infarneationen aled skliele Entwoskiungen i Inlinse- Rechi Haccoa
o Florne e des Instituls Tir Infoma

et nEer Atk A wi i muensiar Gedueadindnedl e, [ener Bestelil g one

y-Inate Zur koslenfieen Subsariptivn unls- no‘tawm Iservgrnd, e,

e Ledociung der Sdtiquette habe ich bereits ao anderer Stelle wnte skl

T e nor v a1 aul [loeran, Inforaal:onale Nelse onrl das

WWettlewns ol v Becker (He | Baa hisprableme inernationaler

Dalennalze, LEITA-Schodtenroibe 137, Boden-Hadan thamost 10905, 35 4

wilte en t'halton Alich kfnnen i i

sImmer mehr rilt das staatlich gesotzle

Vergleichbar mit den Rechisanwalien ist ¢

Telerk iarnianunibeatioe- i ret \h-rur\n- ’

501‘16 We a'f._a'u'n 9

/unqchst isl hier'zu denken gn c‘LLc\ ‘i[dndmu-gpln der
freien Bendi 'lm Rahnwn einer Homepage dirrfte bei
Hechtsanwdlten Wulbung in dem Umfang 2uldssiy sain,
wie dics bei PraxisiRruschiren wid Rundbriefan im
Rahmen vom §43h BRAO der Fall Folqlac-h dutt eine -
Homonage figalen wur “Kanzlek, "2 drci Titigkeiis-
schwerpunktén und:vwel welteren Intoressenschwer-
pimklen je Anw. alt $awie Lebensliufe: und Folos der An- - -
ione [omepadge Infor-
mal.umen,zu artl klten Rwhr Tebicten sowia Angl-
satve und Vortrdge :der Anwille danfyenommen’ wer-
den’!. Fine Online-Beratuny isl dllerquu nwr iin Rah-

! inen eines bestehenden Manidatsverkdlnisses Fulassig,
" Abisi)
gy

ls”-eings solehen Verhdlinisses diifte ein -Hera- -
anqobm —gtiva im Rak nen oif?nihrhorT)m\ussl
autsforen. - stand, 'WJerq sein. Providern istos untersagt,
h"TiL"qliLdoi seiney. Corwms dffentlich wur Kontaktanfnah--
wie mit einer bestimmien Kanzlei aufzutordern and (i
eine auwalthche Beralung gegen Pauschalpebiihr »n
werhen®. (Anwalts-) Notaren is jedwere llervorhe-
bung oder Werbung untersag sie ditrfen im Internet nur
aul den ortlichen Tatigkeilshereich hinweisen und cvll.
Beitrdge #u wichtigen Rechisproblemen verhrejten,

Rechtslage
bei den Steuerberatern nund Wilse huttspmﬁdm § 22 der
neuen Berufsordoung fir Stenerherater sieht cine An-
wendung der normalen Werberogeln aut Nulvdienste
vor. Daraus lallt sich eninehmoen, daf llomepages als
Teil des weltweiton Dotennetzes kein Verstol elwa
gegen § 57a StBerG sind™ Auch die Berulsordnung tir

Al Sieby hicrzu fur die mimﬁ b, nr;lnl]rt-‘i“u_[ Felennnty CR 1-|~=- 1 201

:;c'heuerlc, v bt Irann, DK
W Luirh, Bw “‘]Fs IMIIE Fair Stedeibmrator vyl \.-‘ it
1 bach 1, 19 .
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Wirtschaltspriiler verbielel lediglich reklamehaite Wer-
. bung, d.h. Werbung, die sich der Methoden dor geo
Cwerblichen Wirtschalt becient (§ 34 Abs, 2und 3). Damut
swird den Wirtschallspriifern die Vermittlung sachbero-
‘gener [nformationen iber das Inlernet ermoglicht, %o-
wail diese nicht auf die Erteilung eines Auftrags L Em—
zeltall gerichtet isl™.

" Schwieriger ist die Rechtslage fir die medisinischen Be-
rufe. Apothekern ist dic Werbung fiT Arznetmitlel und
bestimmte Kérperpflegemittel untersagt™, Arzte wind
Zahndarzte unterliegen immear noch eifdcu strengon ¥ey-

bol jeglichor Werbung: Femdiagiosen verhialet zudem .
§ 9 des Heiimillelwerbegesctzes (HWG). Digs erklirtdie -

Rigorositat des (.G Koblens, das einem Zahnarzt den. | - ; g
<. Aufbiau ciner Ilomepage mit Hinwelsen elwa zu Praxis, il Krait getretene Vertrag gilt fir solehe D'P"L‘lp die ani
. B LT A S A '_dw —*digt meinheit gerichtet sind (§ 1 Abs 18, 1FZuden

vur Behandlung 'von Zahn- und Kielererkrankupgen

+. und wir Pflege der Zahne verbot™, Afinlich resl riklive |
Bestimmungen finden-sich bei Notaren uwod Architek-

_ ten't™

2, I’J'Olifilkfﬂpf-‘?if.ﬂ,(hf‘ Werbeverbote

as deutsche Wettbowerbsrecht kennt aing Fuﬂe‘ von

. ]?I’U{iLIkIle—‘/lrlH(hE n Wixheheschrankungen, dig awch
~far das OmlineMarketing zu beachten sind. Zu beden-
ken sind die umlénglichen Regetangen Hir den Bere

der Arzneimniltebwertiing in Arzneimittel- and [luimr -
tclwo;begesei.:’. So lihrle § 8 HWG, der cine Werbung

. Fibr verschré’ibunqs'pflichtige Arznebniitel nur gegen-

.dlber Arzten, Zahndraten und dhnlichen Approbicrien. |

L zuldBtY, boreits zu erheblichen Problenten i Inteimat,
'_ Dn_.nn selbst wenn der Nutzer per E-Mail bestitigt, dag
~er approbiert séi, wird dies einen Atrul von Werbungin

. Sinne von §8 LW nicht legitimieran, so dal’diese Vor- |-
“schrift de facto auf ¢in Verbot der Werburiy fitr ver-.
srhrmhung@pfhc‘htlcro Arzneimittel im inlermet hlr'ldub- i

TaulL

Schwierig isl auch dic Lage bei dey Tabakwerbung. § 22,

SAbs, § TEBMG sieht cin ﬂllgmn(mo'a Werbeverhot fir Zi-
- garetien, fl(_}drP[tPl‘lﬂhnl](‘hE‘ Takakeizeuqmsse und Fa-

© bakerzeugmisse, die sur Hesstellung ven Zlgam‘rten-_
-, durch Verbraucher beslimml sind, vor, soweit, die Wer- |

bung in Rundtunk und Femsehen ausyestrablt werden
soll. Der Verwels auf Rundiunk und Fernsehen enthalt
ainigen Sprengstoit, dain der derzeiligen Diskussion Tu-
ternel-Diensle feilwelse als zumindest rundfunkdhnli-
che Mediendienste angesehon werden, Auf die Details
dicser Piskussion soll hier nichi eingegangoen werden,
da dics den Rahmen d_iese.s Yorirags sprengen wilrde,
Klarungshediitftig schient mir aber, ob § 22 Abs 1
LBMG {berhaupt aut rundtunkdhnliche Hienste analog
anzuwenden isl, Die Vorschrift ist als Ausnahmebestim-
mung zur allgemeinen, verfassungsredhtlich in-Art. 12
Abs. 1 GG geschiitzten Bernfsiusithungsireihelt eng
auszulegen. Folglich kann sie m.E. auch aur aul Rund-

-l
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| ki

| funkdienste anqowendet werden, nicht aber auf dic
nach dem Mediensl#alsvorttag gesondert geregelten
Mediendienste. Etwas anderes it nur dann, wenn ein
Mediendienst: ausnahmsweise cinmal als Rund{u nk ru
gualitizieren ist. Solern « B, Bayoerns ader SWE3 dber
das Intermet.zu empfangsh st gitt insoweit auch dat‘
Wirbeveshot fik Tabakwerbung. '

3 Sekforspezijf,sf,:;";e Weeheverbote

© 74 beachten sind schlieBlich such die besonderen Wer-
haverhote, die die Lander im Ruhrmen des Mediendien-
sle-Staulsverlrages W I0f bestimmte Arten voh Unlic-

| Diensten vargesehen hahen. Du"-“.or zurm 1. L‘mqml 1995'.\.'

in g 2°Nr. 4 des: \fertraqes genannten’ Reqclb{u-

c-])lelen mh]en auch Onlincdicnste. sofern bet imen der

‘individuélle LPINll.‘Ing‘;dublduMh Gdey div’ reinis Uher-
mittlung von Lalen im Vordergruod stehl. Die Warbe--
verhote orithalt §.9 des \eerirdqeb Verbolen st hiernaci’
.., Weorbung, die sich auch an Kinder oder Jugendli--
he richtet, deren Interessen schudet oderihre Unerfah.
renheil ansntzt (§ 9-Abs, T, T)inﬂse R'ecje'hinq istm. i
st bedenklich. Sic 15t viel zu unbcstmdmt Was sind -
'fdw Inlprmwn von. Kindern und’ JuqencLhchenf‘ Solen

“diese emplnsz h mhul)on wotc[cn odler qtht g wmn dis

- nofmative Sichl :-lm--, Pma{'h%onon@n .,Immpswn Hii- -
ters”¥ Wann wird die Unerlahrenheit von Iug@nr]hfhpn

ausqermtzt? JU{]endhrhp sined st unv[[dhmn - wann
witd dieser Nofmalzuslarid BT SLITIPARY: § Wann'r '
L osich W mbunq .rdurh an Kinder und ?uqt—*mﬂf ht’:‘?'.'.l‘d‘.-.
‘hier auf dic subje eltive f\h‘a]fhldpt. Prav 1(](—‘1’9:11)5113[:—\][{4[1

(dic '-“.chwjenq 1es{,{|_}_kh—i]‘|9n sein- :IUIHP]H (}{‘]Pr |‘-,l T
Emptanthonznnt objektiv 71 gewichtern, ob eine Ho-
mepage ans der Siclit der Minderjdhrigen als ein lur sie-
ineressantos Anqebo‘t dnzusehen ist?

Ik Allgemelnes Wettbewerbsrecht (§§ 1,3 UWG}

: Abscll'-“. "-;pC,Z].CJ.LE!l J_.duterkﬂt\regelu le clds .ﬂ.lqememe

_\-’w-uhewprbszccht voran. 5§ 1,3 LWES, zu beach en. lm
Rahmen. dicses . Vortrags konnen’ Ilcttuﬂ.l.ch_ _z1_1ct_|fc -alke

. Klassischen Fallkonstellationen des UWG gepriift wer-
den. Vielmehr sollen nur drei Problemtetder diskuticst

- werden, die derreil im Vordergrund der Dislkussion ste-
hon: die komnmersielle Versendung von BE-Mails (1.4, das
Trennungsgebot (2.) und die Verwendung van Hyper-
Links (3. :

1 Komm _(-.'rzieﬂé"{'@_’érﬁe’r’;@du_ng-_.'L’on E-Muails

Die unanfgelorderte Versendung von O-Mails mit kom-
merziellem Inhall versloRl nach inewischen wohl ha™ .

121 The wird glercings durch § 22 Abs. 2 Ne 1 LBMIO verloooipslic
z],rq'r J Ilern wk rhie Werbiurg £ir ZIL]'i((||" van b gl Werkeirh-
EIRETIR AT i
saeT Erlsrhaiduneg v & Do
TR = Seldul qezogon, Sai areftenwerbung in fugendzelselniflcn
Farbeton toi B et sl ot il el solssechiene Werboug in elek-

L"J‘. vc;bundcu ist e sich nach Lzhalt uncioder At

7 ulT CT I'L‘\“' wam 1 Jum 1967, % 141,

141 Aul dax in § 9 Abs, 24 des Mediendiensde-500lvvartrig grrogelle Iran-
g e b -.‘L'I:I'i-: i ]1 unlen cingelen.

131 Fiche etwa Wondel wWer bt Beenb o lnls e,
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gegen § 1 UWG. Nach der Rechilsprechung «u Jeletax
bravchl der Koude Werbosendungen nichi hinzunoh-
men, wenn awischen Absender und Empténger keine
Geschallsverbindung hesteht und auch sonst der Al-
sender nicht annehmen dal, die Lusendang dber das ‘
Telefax-Gerdt erfolge mit mutnablichem Einverstdndnis
des Adressalon!® Die Teletax-Rechtsprochung hat thre
Vortsetzing in der Frage gefunden, ab ither B1°X uner-
betene Werbesendungen vorsandt wirden diitton. Ter
BGH hat in einer grundiegendeon Enlﬁ(,helclung belant,
dali solche Waorbesendungen weoen L’ns,laqngunq dos
BTX-Teitnchmers wcttbpwemqwdnq seden 't Will man
dicse Rechisprechung tUbcertragern. stellf sich die lrace,
ub die Versendung von E-Mail eine unrumutbare Re]a—
sligundg [iGr den Adressalen mit sich bringt. Anders als
frithes im Bildschirmtexlhercich kann im Inlernet jedk:
Mail als qewerhhrh gekennzeichnet werden [(durch dic
Kennung ,cow” odor die B(‘/i—"fhllllﬂq tes buh]mls.
Terner kanw der User mittels automalischer Filter’ NETRIN
- Twit- hltel} alle capfangenen Nachric hteri | durrhsi-,
‘chen, eine E-Mail anthand fraj definierbarer Schijisie :
wiirler als Wit rhwang |dcnhfu]e1en und gt [Bscheds: Dies
schlielt jedoch den Cesic hlspunlt der Belastiqung mchr
aus. Denr es ist »u bearhten, welche Folgen aine breite-
. te Nutzang ven F-Mail- chns.rpn lir Llectranic Marke-
. ting fiir den Nulzer hétle, Din Versender, der E-Mail in
" yriberem Umnfang zuknmmcuwﬂr—m Zwecken ritzi; b@— ’
dastel zundchst einmal das Re chrersysten, an das or d :
.gosehlossen wird. Baim emplangenden Host ‘13uit
: .:.dl'Z]ll"h dic Mail-Sponl iber Sckliefilich. wiire dey (PTTI
‘Nutzer vam Host zugewicsens Platfenpiats sehr schnell
’ Ciberschritten; er kénnte auf seinen Anschlul nicht. nethr
rickgreifen. Der Host sihe steh gezwunger, alle |
Mails an dan Account abzutblocken. Sowaehl hinsie hilich
der erforderlichen Speic herkaparililen als auch jm -
" Blick auf die zusdlvichen Telelougebithren draht dorh |
Anwender da her het unavtgetfordertar \Iors.{_ndunq Vol
kLJrTHTH:‘lZlE‘Hf—‘!‘I C- Mails der ,net matrleting v ‘klll'

im ntormel Werbernails versonden.

‘Scheinbar amders ist ie Reche slage allerdings nach der
neuen EU-Fornabsalzrichulinie ™. Nac h oArt, 10 Abs, 2
‘der Richtlinie sehen die Ml%qlmdstaal:-'n var, daf E:Mail-
“Dienste nur dann zu kominerzicilen Zwoekan 'y
‘det warden, wenn der Yorbraucher ihre Versending
-nicht offenkundig abgeichnl hat. tn Abkehr vor-ersten
" Entwiitfen der Richtlinia™ die entsprechend dem deyt-
sehen Rorhi sine enge 7|Jsummm1qslosunq favirisiers’
“ten, soll riunmaebir auf- cutopdischier Ehehe ein erweite
tes Wulprspruf hsprinyip tber die Zuldssigkeit von . _|Ll[||k
mail" entscheiden. Glicklicherwoise LRt Art, 14 shren:
gefe Bestimmungen einselner Mitgliedstaaten v die
Richtlinig’emthadll insoforn aber nur einen T\Tmripststan-'
dard und iRt die Rechtsprechung zu § 1 UWG un-
berithrt, Das deutsche Glie ksgefiihl halt sichedoch in
.' (;wnzml wenit man sich klar 1I1d(ht dafi die Rlchﬂm‘m

161 Vgl OO e, MW= RR 1), (600 OLEG Brapkiut, WRP €65, 495, G
MT¥ 132, IIBS—\'L%"I“’ |)'|1 ’}If l;‘:[hllcurl 1 I‘-H finr

17 BGHZ T, s
i AT, .-flh.
Richtlinie e 7 sries BEurap
LT Qe el=n Voriaueher
ABL N T 144019 va 4. . .
191 Siche hiorze vlwa AL Nr. © 15877 2 ween 23 Jier 1400, . ) |

EEN

i cY i

ol |-
ST selthst. il‘lZWi":l bz

[ dung kel pre
Awie man auch immer diesen-Bereich genau - absleckt]

weiterhin Marketingunlernehmen aus andercn Mit-
gliedslaalen zur Verwendung von Werbemails animic-
ren kinate”™

Trennungsgeho!

An underer Stalle bin ich schon einmal austihrlich auf
die anwendbuarkeit des Trennungsgebotes aul Angebo-
te im Inlernet cingegangen, Ich habe damals eine schr
extensive Anwoendung des Trennungsgebols auf alle
Online-Dienste lavorisionr und eine dectliche Kenn-
reichnung aller Werbeblicke auch innerhalb ciner Ho-
mepage gefordert. In def Zwischenyeit findel sich dieser
Ansaly auch im’ Meadiondicnsle-Staatsvertiag der Lan-
der wiedor Soweil ein Online-Dienst als Mediendianst
i Sinne dieses Vertraqes anmschen st {s,0.], muh bei
seinef inhalllichen Konreplion Werbung als solehe klar

cerkennbar und vorn dibrigen nhall der Angebole cin-

deutig gelrennt soin [§ 9 Abs, 2811 Ob dicse welile dus- -
fEgung . des - trennungsgebotes wirklich sinnvoll st igt

zweifelhafl geworden®"!, Zimin -

dosl wird man das Prinzip bshutsam und bedarht R
getren muisson.: Angesichls seiner Lerkunft -aus: der)
Presse- und Rundiunkrechi scheoint mir eine Anwen-
- und rundfunkdhnlichen Llomepages

exsenticl; Wer bislang i Roahmen der (;thcn(](‘n Preser

[ se- und Runmdd unl,c[mvtle an das Trennuncsgeliol r;c--:
- bunden war, soll dicse Bindung nicht dadurch unteclaus
“fen kénnan, dall er Inlernet-Radic betreiit oler seine,
“Zeituny Ober das WWW anbicler .
- reichs scheint mir eine; Bindling. kaum- noch -adiguat:”

Abseits dieses Be-

Wic sull vumn Boispiel die Delifsche Bank A bei ihrer’
tHomepage zwischen Inhalt un:i Werbung nmterschet-.
den? sl 7. B, der I.—Jhresbenc}*t der Bank eher mhatt bder
Werbung? Meines Krach tens wind man die gesawite Ho-

Cniepage ats Werbung anffassen mussen; denn auch deng

Daher ist nur ,mail on demand” welithewerhsrse httich ilnchllqston Voerbraucher ist Klar, dab e anf’ den Seilen

"1111u551q, ohna Anfnrdorunq dos Nutzers clarf rammaud

dor Deutschen Bink keine malkotmgundbhang:gp In-.
anmuonon erwartcn hdn .

? Hypekimkx' o

W 91{‘010 \wllbewerbsw(hlllche Pmblemo erqohm] ::]Ch.._ .
- bei der Vmw&mdrmr van Hyperlinks, Darf zuni Beispicl, -
Bin L.'mzarn ehm oin :;emm Honiepage auf- dw Pares an-
- derer Unternelunen verweisen
T renvang st als BE-'I'H]T’?'UHQ @inet fremden MdJi«:o ader ge:

in solches TO5S- Refo.

sthattlichen Bezeichnung nach §§ 14, 15 MarkenG zu’

¢ beurteilen (s.11.). Diese Benutzung ist dllerdmgs i ]u:[em
_Falt vuliissics, wonn der Markeninhaber der Vorgehons-
Cweise zugoestitmed, hat, Cine sobche Zuslimmune ist i b

konkhudent Tar die Bouulzunq fremder Internei-Adrose

“sen zu bejahen. {yvperinks stellen das Kennreichen des
“Warkd Wide Web dar, Woer sich und sein Utiternehmen im

Internct prasentiert, wei und will, daf andeore Inernet-
tettnehrnwer durck 1 lypertinks aul djese Pragenlalion vor-
weisen. Hr kann sich dann nicht dagegen wur Wohr sel-
zen, dall andene gut seine Homepage verweisens

05 Al divdanizverkodnlen xollzionseaclthchen Freoen wante ob am Eice
e

A1 D Twean @b wearea varslu ko irch Avliercnger von Cumeng. 2155 199
AEH
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Auch dieses Prinzip hat jedoeh Ausnahmen, die im abl-
gemeinen Wetthéwerbsrecht begriindet sind,

ai Varspannwerbung wnd Virtual Malls

Probleme ergeben sich zum Buoispiel, wenn iiber den
bloBen Hypedink hinaus cin Wettbewerber die frémde
Homepage in besonderer Weise priasentiert. Beispisfe
solcher Prasentationen finden sich elwa in den sy, Vir-
tual Malls, digitalen Kauthdusern, in denen der Kunde
s einem reichhaltigoen Ang ebot kommeriieller Flome-

pages frei wiblen und von der zentralen Anlaufstelle zu -
sinzelnen [Jnterﬂehm@n Jklicken” kann. In diesei Malls

- wird der Schrittzuy der fremden Untcrnohmenskcnn-

xemhnunq, sel ey nuf eine Marke oder. eine, qesc‘haﬂh-
che Bezm(hmmq vcnwndet und sumn leil in einen |

gréficren Mdrketqumﬂrr1menhang gestellt. Eine sol-

che Vorgehensweéise kénnte zum einen wogen der rut-

mabigen Ausheutuny einer branchenfremden Rarke

gem. §-14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG unzuldssiy-sein. 1licr-.,
nach darf eine fremde Marke nicht hen ufzt werden, -
wenn dadurch die Unterse hmdunqsk_raﬁ wder die Wert- ..
© scha tzung der bekunnten Marke ohne re(htferthcnden.
Grund in unlaulerer Wclse dubqenut.rl :Jdpr beemtrarh— :

1t _]t wird.

Ferner. konntp ein sulihes Vcrhalte-n vrter dom Ce- )
sichtspunkt der offenen Anlehnung wetthewerbswidrig .

sein. § 1 UWQ verbiciet, dall cin Welthewerber die (Qua-

litdt seiner Waren oder Leistungen mit Konkurrenzpro- -
duktern. in Bezmhung setzt, um deren qutc‘n Ruf als Vor--
spann {ir eigene wirtschaftliche ch(‘k&- ‘Auszunt- .
-zen*“ Eine solchie Bezugnahmw ist tolqllch sowohl nach:
314 MdrkenG wie nach § 1 UWG nuar ausual]mswclso_-_' .
zulassig, wenn sie aut cinen besohderen - sachlichen
Grund, insbesondere ein iberwiegendes schitzw firdi-,

ges - Auiklamn JHU‘ltE‘I‘CSbP 7umckgvfuhtt woerden
kenn®!. Bei den mir bekannten Fillen von , Virloal
Malls”. kann von einem- solchen Aufklé runqsmtues‘sp
aber nicht die Rede sein. Die Gestallung eines |, Ver-
kaufsramms” flir-andere Untemehmpn dient regphnqu

nur Marketinginteressen, lm. Prmnp solt der Verhrau- |

. chor davon ausgehen, dall or in einer solchon Mall die
Verbindung zu Top-Un ternchmen bekommi. Bs entsteht
der Eindruck, dah der ,Mall"-Beiraiber iiber intensive
geschiiftliche Konlakte zu dem erwdhnten Untermneh-
mern vertigt. Daher licgt hier eher das Flement des
untauteren Vorspanns vor, das nur durch cine Zu-
stimmungserglarng des betroffenen Unternehmens
aus der Welt geschafll werden kann.

by Intine-Linking

Noch weitgehend ungeklért ist die frage, ob nicht das
sug. Inline-Linking wetthewerbswidriy ist. |lierunter
verstehe ich Verfahron, bel denen der Link nicht mit ei-
nem Wechsel der Tniernet- Adresse verbundan isl, son-
-dern der Benutzer den Bindruck hat, er finde das Ange-
bot noch aul dem urspringlichen Server. In solchen Fél-
len wird suggericrt, daB die ,gclinkle” [lomepage van
cinem anderen als dein tatsachlichen Anbieler stamml,

) BGHZ 40,391, 348 Seahdexpart”
AL 415 JAngelique T
231 BGH, GRUR 1974, 375 Raziol.

; BB, G0, 85 - Rolls- boyen®; GRUR 1960,

Bedenklich crscheint mir ein solches YVorhabon bereits _
urheberrechtlich im Hinblick auf das Namensnennunegs-
rechl des Uthebors (§ 12 UrhG)2),

o H}’Pelhfﬂf‘v in efektronischen Preb.seerzcugm-,sgn

Pro blematisch ist auch die Verwendung von Hyperimks
bei den soq. B- Zmea S0 kann eine Im WWW vertretene |
Zailschrift durchaus bei eingelnen redsklionellen Bet.
triigen [Typerinks auf die Homepages der im Text er-
wahnten Unternehmen zulassen. Nimimt man die pres-
serachiliche Judikatur, so sl ein solcher Hyperlink nur .
im_Rahmen - dcr pubhzlstmrhen Informationsaulgabe
/u]dsslq Das Trpnnungc,gebot wdre
dle sachliche Unterrmhtunq dex Lese,r im \1ererqr11n:i"-"

"steht und die Ull\’l-'l‘ﬂlelliL'LCh c]armt ve:rbu ntfene Werhes .- .

wukung nur a['a einein. Kauf zy nehms-nde Ncbcﬂ[olqe '
(‘I“.(h(—"mt A, - N ) . =

Fiir die Zulasugkelt kiénnle spro-:'hnn dall die Hyper-_

Iinks. dent Leser dib oft mithevolia Aufqabe dbnehmen,

sich selbst unter. Amggaltye der Untémphmcnsadresse mil
dem fremden Servor verbinden lassen zu Inilssen. Abws. -
rhesem Grungd qelton solche Lulks vigltach s "\(‘I\’lC&‘-. s
leutung am Kunden und sind daher fidfig im lntumal._
zu fimden, Die besseren Argumentc sprechen jodoch
meines chhtom datlit, dab die Hypedinks von der
‘\-\(Pttl]PW’eTbSIC(_h”lCh vorausgeseizten Inlmmattunsaut- =
gabe nicht mchr gedeckt sind, Der. Leser wird rpgel-'

-méfiy dirch den Beitrag selbst sathparecht informiert
ohne dab cs des Vorwoises pedurfle. Zur Sachauf

khmmq wilrde es ausreichen, wenn det Leser fin f\Tt]J&C].:-., .

“die WWW-Adresse des Untemehmt‘nb findet: Wenn or..
“sich dariiber hmaus solurl mit clem
nehmens varbinden lassen kann, verschwunmen die’
. Girenzen von inhiltlicher Informalion gnd Warbung. Der ..

x\le].C‘te] fder. baclu.nfnrmatmn stellt [den Kontakt Zum:

Werbetreibenden her “- cine Marketingaulgabe, die
sonst dem werbenden Untornehmen obliégt, Gleichzei-

tigg Worden damn bestimmte Unlernchimers optisch her- T

snderc Firmen, 'die {ibet keine Home.
eiabgcsetat""\/on rl“]her spnthT mehr

vorgvhoben ur,
page ver fuqen.

dafiir, dall | Typerlinks ind redalﬂtmnellpn Teil efner elek-

tronischen Publikation wegen \rLl"_s_L_UJjEE_S gegen das
Trennungsgebat unzuldssig sind?%,

li. Markenrechtliche Zuardnung der
Internet- Adressen

Wer im _[nlcmet erreichhar sein will, braucht eine nin-

deutige Adre sse. Ansonsten erreichi ihn weder dic clek-

tronische Bost noch kann dar Niutzer sein Informalions-
angebot abrien, Internef-Adressen sipd ein duberst
knappes Gul. Sie kénnen nur einmal vergeben werden;
daher isl der Run auf diese Kennveichnungen vorgege-
ben. Schon machen sich erste digitale Adressenhandler
auf die Suche nach wertvollen Kennzeichnungen, die sie
Teservieren lassen. Damit sind markenrechfliche Aus-

24} Diesen Aspekt ibarsweht Kook, GRUR 19907, 417, 430, .

L5 BUGHZ 30, 1 = GALR 1968, 645 - Pelzvenand”: BGH, GRUR Tu6d, 342 -
Tivordt 1T CLG Kila, AR 1972, 280 4], LG Diaseklert WRE 1086, 356,
338; QLG Franikhirr, WRP 1905, 37 6

26) Aul weitere Faliqruppen soll hicr awchl HIOQCLERgen werl i, 5o war wwn
Beispici der Einsatz wan TTyperlinks tir Zwerks vetgicichender Werbungg
und wls Teil diner SelmAhkrik denbhar.

‘ht verlelst, wenn -

Server.des Unter- -
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sinancersctzungen vorprogramatiort; in der Tat héwlen
sichiim In- umd Ausland Gerichisenlscheidungen «u die-
sem Problembercich?!, Ls soflen hier nichl #lle Details
der markenrechllichen Argumentation vorgestalll wer-
den, zumal hierzu hereits vicle Anwiilte viel Tinte ver-
schwendet haboen®, Im Anschluf an das Begriinching
nnd Stil einzigartige Gpson-Urteil des 1.G Disscldorf®®
lalst sich der Memungssiand wie folgl zusarmmenlassen:
Das Tnlernet ist keine markenrechtliche Oase,” Lator-
nehmenskonnzeichen, Marken und sonstigo Bue:[h—
. nungen |°>Imitem1men u.a.) sind viclmehr gegen dis un-
herechtigte Verwendung als Tail einor Domain ge-

sschiilet, Dicscr Schuly leitet sich far Lntpmeh_mcnc.-.

.kvnruewhmmqpn und Marken aus §§ 14,15 Mdrkma(l
[ Giir dic-sonstigen Namensbezeichnungen aus § 12 BOB
.- &b\ Er richtet sich nichl nur gegen-die unhefuglp Be-
‘ I'LlltlLll'lt_{ der’ Dormain i Internel, sondern.-wergen. e

konkret drohenden Verletzungshandlung ach berails,

geygen die SFIQ"kI:lTrIHV{‘ Regislierung der Domaiin, Der
Schutz ist unah}mnqlq davun, ob es sich um eine ,.de” :
oder eine , .com® - Domain handelt, Eirfe \-’trlDiZerlq efes
Marken- haw. Namensrechts bogrindél auf jedern Halb
ainén Untorla%unqsampanrh gegen dian Vorlelzer. 1—]111-
7 komml ein Heselthungacmspuu]1 auf Abgabe einef
n\uihcbunqwrkldrung qeqenubf‘ ner ReglstrieTungs-
hehdrde, -

Soweit die o]nmo cammunis. I Tetail wrblmben jo-
doch nuch eine Reitie ungelkldrter Rechtsh aefer, btremq
ist zum Beispicl, wikdie Descitiyung der rec hiswidrtgen
Lage geqenubm dem-DE-NTC, der zentralen Registrie-
" rungsslelle Hir Donwins in DPreulschland, vorzunehmen
ist?!l. Die CGerichte verurteilen einen Verlelzer meist zur
Ahgabe ciner  Willenserkldrung® gogoe nuber dem DE-
NIC, aufqrund dererdic Pomain- Rumwerunc' geloseht

werden soll'Bei einer solchen Laschunyg besteht jedoc -

* das Risiko, dab Dritte sich die freigewdrdens Domain si-
chern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichiliche
Schritte cinleiten mul, Bosser diirfte es wohl sein, wenan

“der Rechitsinhaber cine Ubertragung der Damain auf

sich sclbsl vpridnqt Insofern wire der Verlelzer dcmn_

xerpﬂlch*el -gegeniiber dem jeweiligen Milghied dos [
DE- I\I(’ VORI dcm or d|e Domam vugewicsers hekommen I

L TR RY
cLd Lo

271 Siehr QLG Frankinr, Bescllodi vam 14 Selirga
bl RIW 36: LG Prionleturt, R o149
204 10 DiEsehineT Wil 1897,
L-amatizunischen  Rusllsprecanag siche

I sTeugen 1Ful. 2 Laatt

Niehe e Grasie WA 18045, 1000,

LA, N]‘r‘. IHET 185 0T, Urrscls t:

booren, in

Gabel, Mol Lagg,
PR EE P R |
My 2; Tiher, 3

b Lz lieninger. €
sehnn Bejev 18990, 3
geigerebot das ]
Woiderl, W 1

N

MITCETY S
P e dhiess
des karhenachls stc"lL
FERIRT

2
A Fhrainen ovealusden el in. ]r.ra-'-ne[ alls t- ‘: ‘\os k] \1..|k+ 1 ,t le
Lalstbiendunn | Karmere® dow h
JHBF 131 0 A154K), eleresiant rJI(‘ Amnd: |J[J‘--'F||PI'11 dic 1‘—’!—1]:I"
ELarnlelsdslatt, sotrte sich ]
© L RKettiera® w's [eil cloer L'er,u ATV
tsir aut e Tolalsobee g, den das 1o
blall Jur dleren Zeituaasteilage . Kanere zugobi
e ne werdo annindest o
20 Farbeivn, annehszen, die lat
1 hat dem Bogahiren movedloen.
Lhat deo Fescmuli oichit wole

S enm

_

bat, die. Zustiminung zu ciner solehien Namenstibortra-
gung zu.orkliren,

Ungektirl ist w_mterhin auch dic markenrechtliche Ver-
antwertlichkeil des DE-NIC und sciner Milglieder.
Schon das |.C Mannheim hatte in der berihmlen tloi-
delberg-tEntscheidung™ die Frage gostelll, ab nicht
auch die Vergabestelie sclbst wegon Beihilfe ber dex
Verdetzung von Kennseichenrechten in Anspruch e
nonunen werden kann. Atlerdings hat dag Candgericht

die: Frage dann offengelassen; angesichis sich audern- |

‘der Vergaberkhtlinien und Organisationsstruktur wird

- man viellaichl r—:rst emnm] die weitere Entwic k]lmr] ah-

warteri mii; ‘_. .

Se hhe[ﬁllch warv culch cllo Frdge rmch niner [ang:—-whts
der Clabalilil
MNewregélung des. Syidems  der. Damain- Vorgabe zu
‘Kldreha Eine solche Rs‘fnrm ist gerade ime Hmhhch auf
das Probletn des Dormain-Grabbing i Varbereitung ™Y,
Y] qo!len dip hisher, bestr\hpm}en Top-Level: Domains
LAEE et -.r.ou_.] Ceedut,

2indl namensrechtlichen Kollisipnen durch cine (nflation
_meuer Domainkambinalionen nur ve rstarkt statt einge-

-dimmt. TDiese Bedenken verstirken sich angesichts der
" dubiosen Struktur der Daomatn-Vergabestolien, des Tn-

terNIC fiir Leom - Adressen und.des DE- NIC fiar |, de”-
“Adressen. Beide (_"_)rgumsanonen_ sind priviatrechiliche

Zusammenschlisse voh Movidern, deren Rechlslorm,
~und Organisatignsstrukiur bis heute unklat sind. Auch

ibre Knmpitengedn beruhaorrleldendlich nur auf histori-
schen Zufilligkeilien und enthehren jcdweder rechtii-
chin SGiundlage™), Solange der Kics der Provider klein

cund {iberschaubar war, konnte. die Reqistricrimg von

Domains auch tm Wege des Gentleman Aqu_umpms qe-
regelt werden. Durch das immense Waehsturn des inter-
nel und der Provider droht dieses

iBA

AlterNIC! &i
J‘Ltlei_r'mg :
‘aus eine Regigriening unter neven Top-Level-Domains
anhialel.

V. Der érchimedische Punkt: Das Kollisions-
recht

LGebt mir einen festen Slandpunkt und ich werde dic
Erde bewegen®- digses. Diktum des. Archimedes gilt
auch und erst recht fiir das Internel-Riecht. Man may clie
lauterkeitsrechilichen Fragen rund wn das Internel mit
Hille des doulschen Welthewerhsrechils téson kiinnen,
clwin in der oben fragmentarisch skivwerten Form, Doch
fiir Online-Dienste gelten die terrilorialen Grenzon der
nationalstuatlich gepriagten Rechisordnungen nicht™,
Werbung lafit sich ven irgendeinem Server von irgend-

BT

T T T
Anmlich auh LG KA Vsl v 148 # L8570 31O ATIAT [, com® T
NS
dil Feclen Bigrslliesen siche kas, O 1047, 375

A% Neroll=nliicht aaf o
B vl Merda ana?
AT Wyl w Hoetsn,

e BN O - Hinal
AU LA HEY

(le's lnl,omel moglichs) |nter1mI|(mlenj:-

A mitt)
" utn e, R(’:ihf—_’e_ ‘neder Kiurvel srweitert werden {etwa,
i ostore”wel” oder ,.arts” ). Dieger Vorschlag?™ diirfte
© aber nieht zur Hpkdn‘pflmg derDomain-Grabher gecig-
el scin-Dend dureh - die Retormy werden die marken-.. -

Mschweigende Kon:
|, BETS aufzuhrechon Sehon hat sich in ten i -
stes Unternchunen gefunden; das eme-
andigkell des InteyN1C ablchnl und von sich
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cinem Fleck dieser Welt aus »um Abruf anbieten, ohne
daf der Standort des Servers auf die Zugriftsméglich-
keiten Einflub hitte. Es kénnen daher virtuelle Rechts-
casen im Internet entsichen, karibische Inseln werden

zum Ausgangspunkt von ,junk mails” oder zwi FHan-
delsplatz fiir verbolenc Arzneimittel. Auch fiir devitsche’
Anbieler stelll sich die Irage, ob sie beoi ihrer Online- |
Prasenz nur dus deutsche Lauterkeitsrecht zu beachten |

haben oder die unterschiedlichen Regelungen in der
Schweiz oder Osterreich wegen der dort yorhandenan
Abrufméglichkeiten mit berlcksichtigen missen. Zur
Klarmng, snicher Fragen wiirde das Kollisionsrecht bel-
tragen, wenn die aul diesem Rechtsgebiet heheiinateten
Experlen sich mit dieser Fragcsteﬂunq Bese hrlftht(-‘n

Sic tun-es aber nichl, was einen. kolllswnsrerhthchpn
Laicn verblatft. Zamindest im deutschen Rechlskreis

- schweigen sich die ]unsinc.(hen Ko]leannen aus und

. reagicren mil keinem einzigen Aufsatz aul-den durch'_
das Internet verursachten Bedcutungwuwadlﬁ: des Kol- |

hsmmrpchts

- Der Zuholer und der spétere Leser mufi daher nnt eml—
" gen Zeilen eines Kretiens vorlieb nehmen, die vielleichl

- tlic Problematik Liansparent machen kdnmen™i, Wer sich-

fiir seine Werbung des Internet bedient, mub sich nach
. herrschendar Auffassung an de utschiern Lawterkeifs-
“recht messen lassen, sofern nur der Ort der wetthewerb-
. lichen Interessenkollision im nland licgt. Dies ist regel-

-mabig der Ort, an dem gexielt in das Marktgeschebhen:
" eingegriffen; wird®”. Im Ounline-Bereich gilt dement-
sprechend das Recht des Landes, in dE‘l‘IL eine E-Mail be- -
- stimmungsgemdaB empfangen ader von dem als. emp 1
1 deutet, led1qlu_h als Tndiz fr einc Be-;r'hranklmq mifden

WWW:Homepage bpmmmungsgcm af abqeruf en wers

" den kann, Aufgrund des erforderlichen finalén Charak-
ters der Dinwirkung fallen Internet- Angebate; dle wvon
vornherain hur auf den amer"lka_mschpn \'Idrkt zuge- -

schoitten sind, [ir eine laute rkmt'srﬂ"hﬂlche Priifing
* nach deulschem Rocht ans. Soweit die Klarheiten. Doch
dann begmnen die Frogen: Wie 136t sich die ,Bestim-
mung” einer Homppage fPstquen? Entsthmdend dirfte

. 38) Zuanderenschine hlr_lﬂt‘n IPR (“;_hvenurhon ch-, Vil siebe| lné-ren.f"i b,
Tuterict undk IFR -

Datennetzen, in: Koberl Billrich (Hy | Beitrdge wum Tirte reaciut V) {hster-

rcichiscle Schriften zum Cewerblichen Rochtssrhul/ und helicurecht.

(OSGRUM) Tand 20, Wien 1887, 5F - 75.

siehe dazu anch BGHZ 144, 11, 15 - Kauf im .f\m.lund .G Karlsruhe,
CRUR 1985, 356, 35F, anderer An‘.u:ht allendings das O71.0 Frankfust. IP23-
spr. 1990, Mr. 155, 307, 1Y, dhas aut das finale Element vergchlet.
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KiMigicnsrechiliche Ankaiphingen in interns Ltmualc-rl

wohl kaumn die subjektiv-finale Sichtweise des Cnhine-
Anbieters sein, Denh dann kénnte dieser durch Warn- -
hinweise auf seiner Website (, Diese Homepage ist nicht
fiir den deutschen Markt bestimmt*) die Anwendung
des deutschen Rechts ausschlisfen. Hier muf} im Zwei-
| [el der Grundsatz der protestdho facto confraria” gelten
und auf den objektiven Empfingorhorizont abgestelll
werden. [is isl daher nach objektiven Kriterien zu be-
stimmen, auf welche Verkehrskreise eine Werbekampa-
gne im Iniernet zielt, Allerdings [4ikt es schwer,. solche
indizien herauszukristallisieren. Als relevant dirfte in
jedem Fall die Sprachfassung der Website golten, die oft
auch mil einem nationglem Markt korrespondicrt, Aller- .
dings ist dies eine deltsch geprdgh: 'Sicht; denn schon
bei Verwendung der enqll%chen odel franzisischen
3 bpmthe ist ein nationaler Markt angpslcht‘s der-welt-

" weiten Bedeutung solcher Sprechen nicht mehr :ekrm- '

" slrbierbar. Neben der Sprache konncn]edqrh die imder
Homepage crwithnten  Zalihmgsmittel weilerhélfen,
Werden z. B ausschlieBlich Zahlingen in DM oder fiber

| Konten dentscher Kreditinstitute zugelasserl, Kkunn dar-

in auch auf eine Besrhrankung fir den dedtschen Markt
’ gcsch]uqscn werden. Auch diéser Aspek! hat jedoch sei-

ne Ticken, Dein im Tilernel sind méist Zahlungen mit -

Kreditkaiten, Kartengeld (Mondex) odet N(_tzgeid {Di-~
| gicashjganglg?. Alle drel Zalilangsmodalifitensind in- .
lernational verbreitet un d lassen damit Keine Riick-
s(h]usse auf éinen national beschrinkten’ Adressaten-
kreis des Online-Mailketing %1, Avch Hinweise auf Ver- -
kaufs- und Lloterbpschfaﬂkungen (. Die hier dngehnte—_.
nen Waren kéhnen von Ostarreich oder der Schweiz aus
nichl bstellt werden ) kénnén, wie abeh bereils ange-

deutschen Markt angeschen werden. Deénn enischei-
dend isl,; wie ‘sich der Online- Anbleter fatgdchlich ver-
halt. und ob er Besteltungen aus den nmbegenden -
(_;renzlandcrn tle: facto annirupl.odér niche: ‘Es-gibt folg-~
lich eine Reihe von Homepages, deren Marktausrich-
Lung nichl eindeutig fixierbar isl. Dic Betréiber dieser
Seiten werden damit rechnen mussen, dafl sic mehrera
nationale Wcttbpwwbsorduunqen zd beachlen haben,
Deutschie Provider werden zum Beispiel regelmdalig
auch das — vom déutscheri Racht 22T, stark divergicren-.
. de - Weotthewerbsrecht der Schwm.« uncl Us,l,e*rrmchs
mitbedenken missen. ’

| a0p Siebe hiorzu scher, Wi 1507, 1133 11,



