9 Zivilrechtliche Haftung im Online-Bereich
* bearbeitet von Thormas Hoeren und Rufus Pichlar

Vorbemerkung

_ Die Haftung im Online-Bercich ist cin Problemkreis, dom naturgemib besondere
Bedeutung zikommt.! Provider, Nuizer und Qeschiidigte haben aus ihrer jewei-
ligen Perspektive cin grofes Interesse an einer klaren und durchschaubaren haf-
tungsrgchtlichen Situation. Im Bereich der zivilrechtlichen Haftung, um den esim
vurli_ege'ndcn Beitrag nur gehen soll? machten Provider und Nutzer um ihre
Haftunpsrisiken und Sorgfaltspflichten wissen, wihrend Geschidigte sich auf die
Suche nach eincm greifbaren und solventen Schuldner machen werden. Der sich
rasant entwickelnde Bereich der internationalen Datennetze wirft auch hier eine
ganze Reihe neuer tatsiichlicher und rechtlicher Frapen auf. Der vorliegende
Beitrag will versuchen, mehr Klarheit zu schaffen.

Dic Haftungsrechtslage ist gekennzcichret durch eine Uberschncidung ver-
schiedenster problematischer Bereiche, Daher soll zundichst ein kurzer Uberblick
dber die erforderlichen Differenzierungen gegeben werden, die im folgenden
vorzunchmen sind. Zusitzlich sollen zu Beginn vinipe wesentliche Begriffe und
Grundlagen erénerl werden, um cin einheitliches Verstindnis der verwendeten

" Términologie sicherzustellen,

9.1 Arten der Haftung

- Digerste vorzunchmende Differenzicrung orientiert sich an der Art der in Betracht

" kommenden Haftung. Grofie Redeutung im Online-Bereich hat die deliktische

Verantwordlichkeit, also inshesendere die verschuldensabhingige Schadensersatz.
bzw. Enischidigangshafiong auBerhalb vertraglicher Bezichungen. Hierzu zihlt

-

Pichler, MMR 98, 79 fi.; der weitere umfangreiche Beitrag von Spindler zum Haftungsrecht
in; Hoeren/Sieber (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht {erscheint demndchst) konote in
den vorliegenden Beitrag nur noch ansatzweise eingearheilel werden.

2 Diesirafrechtliche Veraniwortiichkeit bleibt aufier Betrachi.

Vgl. insbesondere die grundlegende D llung von Spindler, ZUM 96,533 [ femer:



ver]clzungen oder Palschm )
Urheber-, Wetthewerbs oder
unten im emzeln-;n behandelt: U§
terlasuungsmspmhe von Bedeultrih,
Sperrung oder Loschung bestirnin
vertragliche Haftung zu bchaﬂdelﬁ i

aus einem Vertra,gzwlschen Nutzet 3 dPrcmdcr i

H3

8.2 Relevante Haﬂungsnti men

Insbesondere im Beu:]th der Imi; 'crs‘ hedeutsnmn vcrschlddcmabh&nm-
deliktischen Hafrig, aber auch et den Unterlmungsanspruchen ist zwischen
den einzelnen in Betracht- ¥ 'cnden Rechtsgutsverletungén und” Tat-
bestinden zu u.rltemhclden Pr' ¥ ﬁh alle. delikusqhaa Ampﬂmhc sind nach dem

gleichen Muster.aufgsbaut: Fir? i’ Begruudlmg det Haftung bedaf es cirer -

Rechtsgutsverleizung, eines-adiq ugalen I:rhfnmgsbegrﬁndanden Veshaliehs
des Anspruchsgegners, der Rechtsﬁ igkeit des Erfolgs,’ eines Verschuldens so-
wic eines kausalen Schadens. An f#jegu allen Punkten dieser Auflistung ergebén
sich fur die Haftung im Online-BeeiEh spezifische Probicme ‘die im folgenden
jeweils aufgczggt und abgehande
‘__"'Orlentlcrlmg ch Imﬁgﬁchcn de Falt

9.2.1 Aﬂgememes Dei 1ktsr§§1t

Ein Schadcnscrsatzanspl:uch kann ma @ner den genannten ! Voragssttzungsn aus ;' )

§ 323 1 BGR ergsbcn WEND €] es
verletzt ist. Im Oniine Bereu::h k
gemeinen Perscnbchkcltsrcchts dulﬁ
widriger herabsetzénder Auerupganiiby Drme in Bctz
ivV.m. Art 21 GG hergelel[ete Recht ls( als sc-nstlges Recht“

3 Nichr des Verhaltens, dies ist eine F‘(uge delr\n-- huld Val. Sraudinger-Schifar, 12 A.
1986, § 823 Rdnr. 8 (m. w. M.} Erman, Scﬂgemnn, 3. A, 1993 § 823 Rdnr. 9 Falandt-Tho-
mas, 56 A. 1997, § 823 Rdor. 33, K _

4 Flec}mg in: ker (Hrg.), Rgehtspr lemg inlernpti lex Datennet SSZ 64; Bach-

. ‘fkirsg.), Iotérned und Mpltimediareshi [Cyberfaw), S 16‘) 180 Enged.

AP 96, 220, i’pmaﬂer Z'LIM?G 533 534 Wémung,juppz 95,3321, Y28, -

tzt;n___ahsolu Rnchtsgﬂter

1 .
; lile mchl au.l' Schadcnsersatz snndcm auf

! :nsbesundere bej Verletzu 'Vafon Pﬂjchtc.n‘ ’

i. S § 823 1 BG‘B'
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anerkannt.® Bei Verletzung dieses Rechis kommi neben dem materiellen Scha-
densersatzanspruch aus § 823 I, 1T BGB anch ein Anspruch auf immatericlle
Entschidiging in Frage, der direkt aus Art.1i.V.m. Are. 2 1 GG hergeleitet
wird® ‘Dieser Anspruch setzt allerdings voravs, daP die Beeinlrichtigong
schwerwisgend und nicht anders auffangber ist.” Thes weiteren ist im Rahmen des
§ 823 [ BGB eine Verletzung dos Rechis am eingerichteten und ausgetibten Ge-
werbébetrieb — ebenfalls ein anerkanntes sonstiges Recht® ~ dcnkhnr, etwa wenn
iiber das Internet rechtswidrige Boykottaufrufe verbreitet werden.’ SchlieBlich ist
mitteibar such dig Verletzung von in § 823 1 BGB benanaten Rechtsgittern wie
Lében, Kbrper, Gesundbeit und Eigentum maglich, beispielsweise durch Fehler
oder Falschinformationen in Anleitungen oder medizinischen Beitragen. durch
deren Befolgung dann Schaden eintreten,' Letztlich ist hier auch an die Ver
breitung virenbehaficter oder sonst fehlerhafter Software zu denken, die zu wei-
teren Schiden fihrt." Bei allen Verletzungen von durch $ 823 1 BGB geschutzten
Rechtsgiitern kommen verschuldensunabhiingige Unterlassungsanspriiche ent-
sprechend § 1004 BGB in Betracht”

9.2.2 Urheberrecht

Bedeutsam im Online-Bereich ist auch die Haftung fur Urheberrechisver
« fetzungen.'’ Ein Schadensersatzanspruch kann sich hier aus § 97 I UrhG ergeben.
~ Von 'den wviclen, im einzelnen problematischen Fallgestaltungen sei an dieser
Sie]ix: 'Dclsplr.lhﬂfr. nur die Verteilung von Raubkapien ilber das Netz'! genannt.

5 BGH? 13 134, 338 BGHZ 24,7, T8,

6 ROH NIW 95 861, 864 = GRUR 95, 224, 228 , Erfundenes Exclusiv-Tnterview"; NIW 96,
084, 083, Caroline von Moanaco™; Milller, AfP 97, 199, 502.

"7 BGH NIW 95, 861, 864 = GRUR 95, 124,228 , Erfundenes Exclusiv-Interview"; NTW 96,
‘984,985 , Caroline von Monaca®,

§ BGHZ 48, 296, 306 , Hollendcuer”,

9 Spindler, ZUM 96, 533; Bachmann in: Lefmann (Hrag ), Internet und Multimediaracht
.(Cyberlaw), §. 169, 180.

10 Spindfer, ZUM 94, 533, 544 {f.

11 Spindler, ZUM 96, 533, 544 T,

12 Vgl nar; BGHZ 31, 308, 32; NIW 61, 1913, 1914 NIW W4, 124, 125 Greenpeace™;
NIW 95, 861, 862 = GRUR 95, 224, 226  Erfundenes Exclusiv-Intervicw™, NJW 97,1148,
1149 = ZITM 97. 267, 265 | Stern-TV*".

13 Waldenberger, ZUM 97, 17611, Wenning, jur-pe 95, 3324, 333 Spindier, ZUM 96, 532,
5472 ff ; Sehwarz in: Rerker (Mrsp.). Rechtsprahtemne intesnationaler Datennetze, 5 1350,
Lehmann in: ders (Hrsg.), Internet- und Multimediarechl {Cyberlaw), 5. 25 .

14 AQ Nagold CR 96, 240 — zi; einem Mailboxbetreiber.
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Dic Probiefhatik wird unten emgche,uderbeh%:geh
erglht s:ch ében.fails aus § 97 I 5rhis.

9.2.3 Wettbfewerbs und Marken rgch

Der letz.w mchuge Bere:ch dnwmmher Hﬁwng meﬁBenéich Lst rla.':
IWettbeww und Morkesrectif.* Dénkbar; i g un.gngﬂschmztcr
Marken oder geschiftlicher Bmmhnungeﬁ g ¥ hl’ageg fefned ﬂmﬁdﬂge
oder irrefithrende ‘Werbung tiber - ]3la.it=:11|:|eﬁtxm3r Schadensershtz— “und. Utiter
lassungsanspriiche kdnnen sich in-diesem’ Bereicg_ aus §§ L4 ¥, VI3V, V- Mar-
-kenG und auvs §v§ L3 13 VI Nr 1 UWG. ergebcm . :

9.3 Funktlon des Anspruchsgegnem

Eine weitere wmhtlge D1ffe1&nzaemng wu’d Jurch di verschiedenen Funklmncn
der im Ogline-Bareich Bateilipten: erforderlich. Als mvllrechtlll:h haftende An-
spruchsgegrier kommen regelmifig éine Vielzah! von Beteiligter in Betrachs, die
sich durch ihre Nihe 2zu, 1ind ihre Einflunahmembglichkeit auf die jeweiligen
rechtswidrigen Inhalte voneinander unterscheiden, Diese Unterschiede spielen
eine badel.uend.exko]]e bei der,,Fns:stalluns 4:15&

stellen sind, A sHaf‘tuﬂgssubjekic komm;sn
Inhalts, der Cfmreht Provider, der: Ho
schlicBlich der Neégzbetreiber. Bevor dies
. ‘werden bed.:irf &5 smer Klarst%ilun :

“oder AOL karm derinach j ]c “nacl’ der konkret zu
sowohl Content:, Host- und als quch Acn:ess Provider sein, Dle Verwendung
der Bcgrlffe im fo]genden memt also me ,,den Ptmr:der" spndem lmmcr das
Haftungssubjekt wiD seiner Funktlon als" 'De'%tlml‘l‘l.le‘l’ Provider odei Ersteller.

15 Huoeren in; Becker (Hrsg) Rechisprobleme mlernauonaler Dnlcn.nem -5 35 ﬁ‘ Wam in:
Lehmany {Hrag,}, Internet: wid Muliimadisrecht (Q}‘bﬂﬂﬂ“’] 3 BELT: F ;

16 lnz\mschen von AOL ubernommen
L o oo
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9.3.1. -
. Notzer ist derjenige. der Inhalte abruft, sich ansieht oder herunterlidt, also in
" irgendeiner Form Angebote nachfragt.”

8.3.2

Dier Brstéller ist der Utheber der rechtswidrigen Inhalte. Dabes ist nicht unbe-
dingt Urheberschaft i. 8. des Urheberrechtspesetzes gemeint. Darauf kommt es
hier nicht an. Gemeint ist vielmehr der inhaldich primir Verantwortliche, der
Urheber der Rechtsverletzung. Urheber in diesem Sinne ist also beispielsweise der
Verfasser eines persdnlichkeitsrechtsvertetzenden Artikels, eines Boykottaufrufs
oder einer fehlerhaflen Anleitung. Ebenso ist Evsteller aber auch derjenige, der
auf seiner Web-Page unlauter wirbt, zu Unrecht geschiltzte Marken verweadet
oder ' Raubkopien zur Verfligung stellt. Keanzeichnend filr den Ersteller in Ab-
grenzung um Content-Provider ist, daid der Ersteller die rechtswidrigen Inhalte
nickt auf zigenen Rechnern oder Speichern zur Verfilgung stellt. Er ist deshalb
nicht ., Provider" odet ,Server”. Der schlichie Erstcller bedient sich zur Verbrei-
tung des Materials regelmiBig eines Dritten. Dieser Dritte stcllt fur ibn fremde
Inhalte, niimlich die des Erstellers, als sog. Host-Praovider zur Verfugung * Hiufig
wird ‘es sich also um Konstellationen handeln. in denen rechtswidrige News-

" pioupheitriige auf fremden Rechnern abgelegt werden oder in denen ein Online-
: Unlerﬂéhmen seinen Kunden die Gelegenheit gibt, ihre persinlichen Web-Pages
auf dén Rechnem des Unternehmens abzulegen.

933

Der Conteni-Provider ist hingegen ein Inhalisersteller, der die eigenen Inhalte
fiber eigene Rechner und Speicher zur Verfligung stellt. Hierunter fallen 7 B.
eigene Dienste von Online-Unternehmen, die sie selbst erstellen und bereit-
halten. Content-Provider ist Gbcrdies, wer sich (temde Inhalte zu eigen macht."
Dies kann der Fall sein, wenn der Anbicter fremderstellte Inhalte derart in sein
gigenes Angebot integriert, daB sie nicht mehr als fremd erkeonbar sind, oder
wenp er sich diese Inhalte, obgleich sie als fremd erkennbar beihen, for sein

17 So die Formulierung in § 3 Nr. 2 TDG.
18 Dazu zogleich unter 9.3.4.

19 Entwurfshegritndong TuK (G, BR-Drz 966/96, 5. 21 (zu § § Abs. 1) Kock, CR 97,193,

197: Flechsig in: Becker (Hrsg.), Rechisprobleme internationaler Datennetze, 8. 57, 7.
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eigcne.s Angahot Zunutzem ne- sich - davor, .
beispiclsweiss. liegan, wean: der: Ashieter. als-aigy
-zum Dowrload anbietet, Hier ist,die. Nithe des Anbie iy

grof, wie bei sulchen, die'er seibst erstellthat, . {

9.3.4 -
Hiervon 2u untstscheiden st der Hout-Provider.® Dl Bezeichuumg Hoit-Pro.
V‘:.der, qle das-_blsl‘l.er géingige Begriffspaar Content- unfj AEboesi-P:ﬁvidet ergiinzt
wird zur Klar_sle_llm;g des Unterschiedes 2wischen re,i.:{ir,i‘?.uganﬁsvermittlung z1:
.:Ircmden- Iﬂba‘i‘llen und dcr Speichering Irgmdér Iﬁhu_lt-c;'auf elgenen Rechnern
em |, hosten ) erft_&_rderhcl_n.z_ll"W'r_c'b_ei der Beiclireibufy dés Erstellers bereits
Hs - LN ernnzelg‘hr[e[, daﬁ er

hglich igachi,” Fiemde

9.35 i

Wiedemh'] hiervon qu unte;sc.hei.den : '
. M orvon 2u unterscheiden ist der Agpens
‘werden .:die_i_i‘gniden Inhalte gat-nicht auf den Eine

Kontakt

t dies rur Zeit ingbesondere die Telekom.

-§,ﬂ Vom englischen Betifl host = Gastgeber, )
1 Die Bezeichnung wird such verwendei in der Mitisihing dor Exre . imyiag

0 teih i i8sd
zu {ilegalan und schidigenden Tnhalten, im Intar I 'Bl';‘ng)d::rs?;!;p;lﬁm Kﬂmﬂ'ﬂ_!sw.l'l

22 Ein kurzgeitiges Proxy-Cadtrng avfgrund konkretei User-Anfrigen flhst éi]erdi?igs gem.

§ 5111 2:TDG ooch. nicht zurEinardnung als Host Provider- vt B 0§83 5 ©
B vgaosay, i S Hm :Prpvider.\rgft Eub3gis s

idie die ganze Kom-
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9.4 Anzuwendende Rechtsgrundlagen

Der leizte vorab zu kidrende Punkt befalit sich mit der Problematik der anzu-
wendenden Rechtsgrundlagen. Hierbei ist zweifach zu differenzieren.

9.4.1 Deutsches oder ausldndisches Recht

Zum ginen muB - wie regelmadig beim globalen Internet - gekidrt werden, ob und
in welchen Fillen deutsches oder ausiindisches matarielles Recht anouwanden
is1.2* Dje Erttrterung der oben genannten deliktischen Anspruchsgrundlapgen spielt
nur fiir den Fall der Anwendbarkeit deutschen Rechis gine Rolle, allerdings gibt es
in den meisten auslindischen Rechtsordnungen dhnliche Haltungstatbestinde. In
weichen Fillen statt des deutschen cin auslindisches materielles Recht anzu-
wenden ist, ist eine Frage des intcrnationalen Privatrechts, Dies wird sewohl fiir
den deliktischen als auch flir den vertraglichen Bereich jeweils im Anschlub an
di¢ Darsteliung der nationalen Rechtslage behandelt.”

9.4.2 Rechtsgrundlagen innerhalb des nationalen Rechts

Auch innerhalb des Anwendungsbereichs des deutschen Rechts kinnen aller-

" dings verschiedene geseizliche Grundlugen, teils nebeneinander, teils einander

ausschlieBend, anwendbar sein. Immer erforderlich ist zuniehst die Erfiillung al-
Ier Merkmale eines der oben genannten Haftungstatbestinde mit Ansnahme des
Verschuldens. Dies ist sozusagen notwendige Bedingung der Haftung und wird
weiter imten Gegenstand cingehender Betrachtung sein. Hinsichtlich des Ver-
schuldens st indes zu differenzicrco. Wihrend im Grundsatz* bei allen genann-
ten Schadensersatznormen Vorsatz und jede Fahrliissigkeit ausreicht, kiénnen
spezialgesetzliche Regelungen zu gesteigerten Anforderungen an das Ver-
schuiden flithren, bzw, eine Verschuldenshaftung generell ausschiieBen,

Solche Regelungen sind im jeweiligen § 5 des am 1, 8, 1997 in Kraft petretenen
Teledienstegesetzes (TDG)™ des Bundes und des amsefben Tag in Kraft getretenen

2;4 Vel hierzu: Bachmant in: Lefmann (Hesg ), Internct- und Multimediarecht (Cyberlaw},

S. 16911
5 Bw
26 Zur Frage, ob die Ausnahmebestimmung des 4 13 VINR 1 8, 2 1UWG greift s u. 9.52.3.2.
27 Enthalien in Art. 1 des Gosetzes zur Regelung der Rehmenbedingungen fiir Infarma-
" tions-und K ikationsdienste {Informations- und K ikationsdienste-Gesatz —
KD, das am 13. 6. 1997 vom Bundestag beschlossen wurde und am 4. 7. 1497 den
~Bundesral passiert hat, BGBL 1 1997, 1870(f.
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_ Medicndwnste-smdtsverlrages {Mmﬁ ;
sind in ihren. pbe 1 big 3 inbaltsgle i
Sohadensersaishaftung geht. Sie 1a 1%1
Haftung von Aebictern. Je geringer,
- Anbieterszum Angebot ist, desto al
“esin den Vorsehiifton; Fir ,eige
Anhicter gemi, § 5 T TDG/MDSIV:
worllich”. Fiir .fremde [nhalte, die: i f zur Nutzu beteithalien®;
Verantwoxﬂlqhkm %:m 5511 TDGYﬁ?StV HiUf, wnégnniler Anbieta;hes&;i]:;l::i
Inbalteh Kernthid Wat, uhd'de b 3 fi iglich und zudfiutbarist, deren
Nutzung zu verhindérn*. Die letzie §i crcgelt § 511 TG, Fur | frémde Inha]te
2u denen sie lediglich den Zugamg zur Nuxzung vermitteln™, sind die Anb:eter,
wmich verantworllich™, Am stirksten, ‘fianlich wie bisher, ‘haftet alsé der Content-
Provider, nur bei Kenntais von Inhalt et der Host-Provider, der reine Access-
Provider haftet gar nicht. Dicse: Reg:ﬁ::fn an sich als ,.K]mtellung der Verant-
;rnr‘:}llxchkclt cll:ler Diensteanbieter®® gedsd:l bergen aber eine groBe Anzahl von

roblemen, dig-teilweise zu melr Ry h‘s‘ich
Besonders probleinatisch ist die Redlt‘ “h“" ah' _Rechﬁ?_wm‘-f“ﬂf mhm
rechtlichen Hattiig und die Abgrcnz
leni, und Mediendiensten, die unter dén RISTV fall diese Prok du'n
Rahmen der sogteich folgenden’ Darsteilqng vcrschu]dbusabhﬁng;gcr Haftiing ‘an
den Stellen, an dene,n esrelevant ward vcﬂ‘lcﬂ emgegangen e

einhaltliche und techmschc Bezichung pines
g ) hejl

..‘ K’ e e

9.5 Verschuldensabhanguge-daerkusche Ha’ft ng
deutschem Hecht '

cq an( ;

schem Rechit, ist, wie oben.béréits angedeutet, hmmhthch der vmch;cdcneu in.

Befracht kommenden Fun]:taonen Hp!tnngss h]ekls %) untarsc 'chen

Zwar wmi melsl ledlghch die Provtderhaftung dnskutlertm Jedoch darf mchl
iibersehen werden, daB auch der Nutzer Haftungsrisiken ausgesetzt ist. Aller

28 Emtwurfshegriladung luKDG, BR-Dirs. Déﬁu'96 S 14.

29 Engel-Flechsiy, ZUM 97,231, 232.

0 Koch, CR 97, 19341, {alterdings mit kur?.em Hinweis auf die, Unanwendbarkeil des TDG
avf den Nutzer, a.a.0, 8 195); Bordaff, GRUR Int. 99, 367k deng UM 97, 167 61
Flecksig, AEP% 33 ff ﬂ!rdei.rn.frﬁch 'ngﬂCuffardk!

sine defh nogetite Imam der

Lty ! :
. der gllgem nen Gemzen Varant.

B T ot TRIPI
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dings verbreitet der Nutzer nicht aktiv eigenecs Material im Netz, so daB dic dies

- vorausserzende AuBerungsrechtliche Haftung nach § 823 BGE, sowie cine wett-

hewdrbiz- oder markenrechiliche Haftung ausscheidet. Eine Haflung des Nutzersist
abernach § 971 UrthG maglich.* Als haftungsbegriindendes Verhalten des Nutzers
kiommen dds beim Browsen vorgenommene Laden in den Arheitsspeicher, das
Ausdrucken der Inhalte und cin eventuelles Downloading in Betracht.

-

9:5.1.1 Urhebarrechtlich geschiitztes Werk

§ 97 UrhG setzt die Verletzung eines Urheberrechts oder eings sonstigen nach
déem Usheberrechtsgesetz geschtitzten Rechts voraus. Das sind Urheberperubn-
lichkeits-, Verwerlungs-, sonstige Schutz- oder Zustimmungsrechte. Erforderlich
ist jeweils, daff der Inhale, der Gegensiand des Browsens, Herunterladens oder
Druckens ist, ein geschiitztes Werk i. 8. § 2 UrhG darstellt oder zumindest cin
verwandtes Schutzrecht nach §% 70ff. UrhG begrindet. Dies ist bei den meisten
Inhalten, bei denen die Haftungsfrage virulent wird, der Fall. Angebote im Netz
umfassen unter anderem Computerprogramme (§§ 2 1 Nr. 1; 69a ff. Urh{3}, son-
stige Sprachwerke (§ 2 I Nr. 1 Uth(3) wie eingescannte Bicher oder Aufsitze,

Fotogralien (§ 2 1 Nr. 5 UrhG).™

19.5.1.2 Betrofferie Rechte

Die’ .Erfr';;tilung der durch die genannten Handiungen konkret betroffenen

_ Reéchte ist étwas schwieriger und in den Einzelheiten umstritten. Es ist zwischen

den &ipzelnen in Betracht kommenden Tatigkeiten des Nutzers zu unterscheiden.
" Als wiche smd wie gesagt das bloBe Browsen im Netz, cin eventuelles Down-
Ioaden von Daten ans dem Netz auf eigene Datentriger, ein Ausdrucken von
Inhalten am heimischen Drucker und schliefilich eine Bearbeitung oder Um-

gestaltung des Werkes niher zu untersuchen.

3 Vgl Waldenberger, ZUM 97, 176, 179 Schwarz in: Hecker {Hrsg.), Rechisprobleme

internatinnaler Datennetze. 5 13, 30f,
32 5.1 Waldenberger, ZUM 97, 176; Spindler, ZUM 96, 533, 542 und insbes. Koch, GRUR

9T, 4171
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951 2, 1 Browsen

Arheusspc]chcr. wie es auch bcm‘l Brtiwsen urgeuomm :
faltigung i 8. § 16 UthG darstellt. odertob es vielmehr &itr urbeher{bchthchumle»
vanter Vorgang ist.* Vervielfaltigung istjedé kiirperliche Festleguiy eines Werikeas,
dic pecignet-islidas Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise un-
mittelbar odar fhittelbar wahmehmbar-zu machen % Gegen dlc Anmhmv: einer
Vervielfiltiging spﬂt:ht ddlf e4 sich nur i -eing flichtige S erung l:umdcll, du:
érlei-daviarhafter Matenéﬁmrﬁﬁg 'fﬂhr;:‘-""[n der Prakis-ge -
allerdmgs'm dte andere Richtung, So isf nach § 65¢ Nr, Ur auch dle Bur vor—
tibergehende Vervielfsltigung zummmungsbedurfug % Art. 52 der Dntcnbm-ﬂ:

richtfinie enthlt sine dhnliche Bestimmung,® Sa dder so kinm abey im bloBen
Browsen keis rechtmdn.ger Eingriftin das Vq.m:lﬁilt),gungsmcht gesehen werden.
Insbesondere fUr den privaten Gebrauch greift einerseits die Schranke des § 53 1
UrhG,* im tibrigen ist das Browsen cine typische Eigenart des Internets und zwin-
gend mit ihm verkofipft. Jeder, der ein Werk im Internet priisentiert, erteilt damit
konkludent seine Biowilligung zum Laden in den Arbeitsspeicher im Rekmen des
Browsens ¥ Eins’ anderweitipe Frkliirang. des Anbisters’ wire nach der Regel

,,proteztat:o facto cuntrana non valct“ unbeacht.hch DIes kanfi man auch aus r,lem :

33 Damstellung’ der Srreitstandes bei Spmcﬂsr, ZUM 96, 533,.543 {Fn. 90} W-Men.berger,
ZUM 97,176, 179; Schwarz in: Becker (Hrsa.), Rechtsprohlemg internationaler Daten-

netze, 8. 13, 30; Sehnicker (Hrsp), Urhehervecht apf dem, Weg 2ur ] In,ﬁnpunr;mmiéplk_;.. .-
imunikafion

schaft:$7112¢ w8l ferner‘ Hoeren it Kubﬁ:ek u a (H.rsg i Jahrﬁuuh Tl
ugd Geselischat 1995, 5:94, 95

3‘} VgL Hnerm, So!twareube.rlassung dls Sackkndf, 1985, Resir, ]{Bﬁ;.
(Hmsg ), neohupmhlcm infériationiler Dateunetze, 513, 30 o

8 Vgl Waldenberger, ZUM 97, 176, 179 Schwurz in: Becker (Hrmg)), Rechisprobleme in-
ternatipnaler Datgnnetze, 5. 13, M.

39 Dié ikt zunfichst vorgesehene ebenso deutliche Umsetzing (§ BTa nm UrhG AT
Nr. 2chEIuI£DG BR:Dre. %6696, hiermu noch Voge!, ZUM 97, 592, 59?) mallsrdmgs im
beschicosmenen Fntwnrt wisdey gegtiichens wm'den (BT-Dr I.S)‘I &

Enquéte-Kammission ., Zukunft der Medier in Wittschaft und Gesellschnﬁ < Deatsech-

lands Weg in die Infmmauqnsgesellschnn emphiehlt in ihrem zwe;r.en Z\ﬂsc.henbenchl
2um Thema Neye Median und Uxhebernbcht die aus tectmischen Gﬂ.‘lndﬂn erfalgte Zwi-
schenspeicherung nicht als Verwe]fﬁlhg‘u.ng i88 16 Urh(G anzus’t:héli Zwisthenbericht
£.2.1: fiir die. Annahme einer Vervielfaltigung nun auch Art. 2 des Emtwurfs der EU.Kom-
mission eines Vorschlags ciner Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Utheberrechts und verwimdter Schutzrechte in der Informationagesellschaft,

40 Schwarz in: Becker (Hrsg.), Rechtsprobleme internationaler Datennetze, 8. 13, 31,

41 Waldenberger, ZUM 97, 176, 179, ’

’wi:ﬁ it Verviel:
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Rechtégedankcn des fur Computerprogramme geltenden § 89d T UrhG herleiten,
wonach inshesondére eine Vervielfditigung 1. 8. § 69c Nr. 1 UrhG keiner Zustim-

' mung Bcdarf wenn sie fir eine bestimmungsgemile Benutzung des Computer
- prograrms érforderlich ist. Dieser Gedanke ist auch fiir das Browsen zutreffead.

Diz dabei vorgenommene Verviclfaltigung ist fir die bestimmungsgemiifie Benut-
rung des Internets erforderlich, die der Anbieter durch das Angebot seiner Inhalte
im Internet auch gerade erwattet. Die Konstruktion der konkludenten Gestatiung
hilft selbstverstindlich nicht, wenn der Giestattende micht bercchtigt ist, also das
Muaterial selbst schon urheberrechtswidrig anbietet. Dic konkludentc Einwilligung

- des Nichtberechtiglen hat keinerlei Wirkung gegen den wahren Berechtigten. In

diesen Filicn ist zwar auch der Nutzer nicht zur Vervielfiltigung im Rahmen des
Browsens - 50 man sie denn bejahen will - berechtigt, aber auf Schadensersatz nach
§97 Urh(3 haftet er dennoch nicht, da es jedenfalls am Verschulden fehit. Vor der
vervieltdliigung st die Urheberrechtsverletzung flr den Nutzer nimlich unter
keinen Umstéinden erkennbar, da er die Seite ja erst nach dem Laden in den
Arbeitsspeicher seben, und frithestens zu diesem Zeitpunki — falls ¢berhaupt — die
Rechtsverletzung erkennen kann. Problematischer wird dies konsequenterweise
beim wiederhollen Laden einer Seite mit erkennbar urheberrechtswidrigem Mate-
rial. Jedoch wird man auch hier derzeit ein Verschulden verncinen misscn, da
angesichts der extrem unklaren Rechislage vom User nicht erwartet werden kanu,
daB er das Browsen uberhaupt als urheberrechtsrelevanten Vervielfiltigungsakt
erkennen muf3. Nach der Rechtsprechung liegt keine Verletzung der Sargfalts-
pilichten vor, wenn bei eier neuen streitigen Rechtsfrage an einer von gewichtigen

. $tramen in-der Diskugsion vertretenen Rechitsauffassung festgehaiten. und eine

hachstrichterliche Entscheidung abgewartet wird.*? Beim bloBen Browsen drohen

‘dem Nutzer demnach keine Schadensersatzanspriiche aus § 97 1 UrhG.

Allenfalls kommen in der letzten geschilderten Konstellation, alsc wenn ledig-
lich eine Binwilligung des Nichtbetechtigten vorliegt, Unterlassengsanspriiche im

‘Hinblick aufdas wiederholte Abrulen der Seite in Betracht. Jedoch erscheint es

praktisch wenig sinnvoll, in dicsen Fillen gegen die einzelnen Nutzer vorzugchen
anstatt gegen denjenigen, der das Material unberechtigterweise anbietet.

19.5.1.2.2 Download und Ausdruck

Das Herunterladen von Material aus dem Netz auf die Festplatie oder einen an-
deten Datentriiger sowic das Ausdrucken stellt unbesttittenenmaien eine Ver-
vielfaltigung i. S. § 16 Urh& dar.®® :

42 BGH GRUR 35, 492, 501 , Magnetophon*; GRUR. 55, 545, 549 . Fotokopis",
43 Schricker (Hrsg.), Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschatt, 30111
Spindicr, ZUM 96, 533. 543; Waldenberger, ZUM ¥7, 176, 179; Koch, (GRUR Y7, 417 423,
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951 2, 1 Browsen

Arheusspc]chcr. wie es auch bcm‘l Brtiwsen urgeuomm

vanter Vorgang ist.* Vervielfaltigung istjedé kiirperliche Festleguiy eines Werikeas,
dic pecignet-islidas Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise un-
mittelbar odar fhittelbar wahmehmbar-zu machen % Gegen dlc Anmhmv: einer
Vervielfiltiging spﬂt:ht ddlf e4 sich nur i -eing flichtige S erung l:umdcll, du:
érlei-daviarhafter Matenéﬁmrﬁﬁg 'fﬂhr;:‘-""[n der Prakis-ge -
allerdmgs'm dte andere Richtung, So isf nach § 65¢ Nr, Ur auch dle Bur vor—
tibergehende Vervielfsltigung zummmungsbedurfug % Art. 52 der Dntcnbm-ﬂ:
richtfinie enthlt sine dhnliche Bestimmung,® Sa dder so kinm abey im bloBen
Browsen keis rechtmdn.ger Eingriftin das Vq.m:lﬁilt),gungsmcht gesehen werden.
Insbesondere fUr den privaten Gebrauch greift einerseits die Schranke des § 53 1
UrhG,* im tibrigen ist das Browsen cine typische Eigenart des Internets und zwin-
gend mit ihm verkofipft. Jeder, der ein Werk im Internet priisentiert, erteilt damit
konkludent seine Biowilligung zum Laden in den Arbeitsspeicher im Rekmen des
Browsens ¥ Eins’ anderweitipe Frkliirang. des Anbisters’ wire nach der Regel

,,proteztat:o facto cuntrana non valct“ unbeacht.hch DIes kanfi man auch aus r,lem :

33 Damstellung’ der Srreitstandes bei Spmcﬂsr, ZUM 96, 533,.543 {Fn. 90} W-Men.berger,
ZUM 97,176, 179; Schwarz in: Becker (Hrsa.), Rechtsprohlemg internationaler Daten-

netze, 8. 13, 30; Sehnicker (Hrsp), Urhehervecht apf dem, Weg 2ur ] In,ﬁnpunr;mmiéplk_;.. .-
imunikafion

schaft:$7112¢ w8l ferner‘ Hoeren it Kubﬁ:ek u a (H.rsg i Jahrﬁuuh Tl
ugd Geselischat 1995, 5:94, 95

3‘} VgL Hnerm, So!twareube.rlassung dls Sackkndf, 1985, Resir, ]{Bﬁ;.
(Hmsg ), neohupmhlcm infériationiler Dateunetze, 513, 30 o

8 Vgl Waldenberger, ZUM 97, 176, 179 Schwurz in: Becker (Hrmg)), Rechisprobleme in-
ternatipnaler Datgnnetze, 5. 13, M.

39 Dié ikt zunfichst vorgesehene ebenso deutliche Umsetzing (§ BTa nm UrhG AT
Nr. 2chEIuI£DG BR:Dre. %6696, hiermu noch Voge!, ZUM 97, 592, 59?) mallsrdmgs im
beschicosmenen Fntwnrt wisdey gegtiichens wm'den (BT-Dr I.S)‘I &

Enquéte-Kammission ., Zukunft der Medier in Wittschaft und Gesellschnﬁ < Deatsech-

lands Weg in die Infmmauqnsgesellschnn emphiehlt in ihrem zwe;r.en Z\ﬂsc.henbenchl
2um Thema Neye Median und Uxhebernbcht die aus tectmischen Gﬂ.‘lndﬂn erfalgte Zwi-
schenspeicherung nicht als Verwe]fﬁlhg‘u.ng i88 16 Urh(G anzus’t:héli Zwisthenbericht
£.2.1: fiir die. Annahme einer Vervielfaltigung nun auch Art. 2 des Emtwurfs der EU.Kom-
mission eines Vorschlags ciner Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Utheberrechts und verwimdter Schutzrechte in der Informationagesellschaft,

40 Schwarz in: Becker (Hrsg.), Rechtsprobleme internationaler Datennetze, 8. 13, 31,

41 Waldenberger, ZUM 97, 176, 179, ’

Twilﬁ ein.e Nervial:
faltigung i 8. § 16 UthG darstellt. odertob es vielmehr &itr urbeher{bchthchumle»
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Rechtégedankcn des fur Computerprogramme geltenden § 89d T UrhG herleiten,
wonach inshcsondérc eine Verviclfditigung i. 8. § 69¢ Nr. 1| UrhG keiner Zustim-
mung Bedart, wenn sie fir eine bestimmungsgem:iBe Benutzung des Compuler-

- - progranams erforderlich ist. Dieser Gedanke ist auch fiir das Browsen zutreffead.

Diz dabei vorgenommene Verviclfaltigung ist fir die bestimmungsgemiifie Benut-
rung des Internets erforderlich, die der Anbieter durch das Angebot seiner Inhalte
im Internet auch gerade erwattet. Die Konstruktion der konkludenten Gestatiung
hilft selbstverstindlich nicht, wenn der Giestattende micht bercchtigt ist, also das
Muaterial selbst schon urheberrechtswidrig anbietet. Dic konkludentc Einwilligung

- des Nichtberechtiglen hat keinerlei Wirkung gegen den wahren Berechtigten. In

diesen Filicn ist zwar auch der Nutzer nicht zur Vervielfiltigung im Rahmen des
Browsens - 50 man sie denn bejahen will - berechtigt, aber auf Schadensersatz nach
§97 Urh(3 haftet er dennoch nicht, da es jedenfalls am Verschulden fehit. Vor der
vervieltdliigung st die Urheberrechtsverletzung flr den Nutzer nimlich unter
keinen Umstéinden erkennbar, da er die Seite ja erst nach dem Laden in den
Arbeitsspeicher seben, und frithestens zu diesem Zeitpunki — falls ¢berhaupt — die
Rechtsverletzung erkennen kann. Problematischer wird dies konsequenterweise
beim wiederhollen Laden einer Seite mit erkennbar urheberrechtswidrigem Mate-
rial. Jedoch wird man auch hier derzeit ein Verschulden verncinen misscn, da
angesichts der extrem unklaren Rechislage vom User nicht erwartet werden kanu,
daB er das Browsen uberhaupt als urheberrechtsrelevanten Vervielfiltigungsakt
erkennen muf3. Nach der Rechtsprechung liegt keine Verletzung der Sargfalts-
pilichten vor, wenn bei eier neuen streitigen Rechtsfrage an einer von gewichtigen

. $tramen in-der Diskugsion vertretenen Rechitsauffassung festgehaiten. und eine

hachstrichterliche Entscheidung abgewartet wird.*? Beim bloBen Browsen drohen

‘dem Nutzer demnach keine Schadensersatzanspriiche aus § 97 1 UrhG.

Allenfalls kommen in der letzten geschilderten Konstellation, alsc wenn ledig-
lich eine Binwilligung des Nichtbetechtigten vorliegt, Unterlassengsanspriiche im

‘Hinblick aufdas wiederholte Abrulen der Seite in Betracht. Jedoch erscheint es

praktisch wenig sinnvoll, in dicsen Fillen gegen die einzelnen Nutzer vorzugchen
anstatt gegen denjenigen, der das Material unberechtigterweise anbietet.

19.5.1.2.2 Download und Ausdruck

Das Herunterladen von Material aus dem Netz auf die Festplatie oder einen an-
deten Datentriiger sowic das Ausdrucken stellt unbesttittenenmaien eine Ver-
vielfaltigung i. S. § 16 Urh& dar.®® :

42 BGH GRUR 35, 492, 501 , Magnetophon*; GRUR. 55, 545, 549 . Fotokopis",
43 Schricker (Hrsg.), Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschatt, 30111
Spindicr, ZUM 96, 533. 543; Waldenberger, ZUM ¥7, 176, 179; Koch, (GRUR Y7, 417 423,
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entsprechender. crkennbarer Hmwm dis, Hemntcrladen oder Ausdruckcn ex-
plizit untersagt. Anders als beim Browsen hegt in cmem deramgun Hinweis augh
keire unbeachtiiche ,,ptotestatlo facto contrarin”, derin diege Handlungen sind
keineswegs. notwendig mit der Bere!tstellung von Ishalten im Netz verknipft.
Unk!lar ist die Rechlsiage folghch wenn o5 al Eingm Hinweis {iberhaupt - sei et
positiver oder negativer Art '~ fohit, Hier wirfl won einer konkhident erteileen
Vervietfaftipungégenchmigung mcht auszugd:ma sein. Dies folgt avs der ge-
nerellen, auch an §31 V UrhG zir erkenmendén, Werhing des Urheberrechts, da
die Rechte im. Zweifel beim Urhebér verbleiber solten.* Da Download. und
Ausdruck der Nutzung des lternéts nicht immanent sind; iind geride nicht - wie
das Browsen - flir dén bestimmungsgemifien (ebrinch’ erfordetlich sind, ver-

44 Vgl Meﬂmﬂeterf&‘chu!ze Urhehemhmkommanur Bdl i 31 Anfh. S0 -
45 Allgemein hiergu: Hoeren in: Lebmonn (Hrsg.), Internet. und Mqumedmtecht 8954
46 Eine Einschrinkung ergibt.sich dlesbczughch ans -der U g der Datenbankyicht-
lipie: At ? Nr. 3 JoKD4G sieht mit Wirkung vom 1.1. 1958 fclgenden neuen §S31IV
UrhG vor:,Absatz | sowie Absatz 2 Nr. 2 finden keine Anwendung auf Datenbank-
werke, deren Elementc emzcln mit Huie clektronischer Mittel xuginplich sifd, Absatz 2
Nr. 1 findet auf solche Dar.cnbanlrwerk: mit der Mafigabe Anwerldu.ng.' da2 tlar wnsscn
schaftliche Grebirauch nicht i g:wcrhhchen*zwwkéh erfa]gt. .

47 Vgl F‘.i'erha‘ N.TWS? 1991, 1994 !

tziin dss ‘V,;meiﬁltlgimyr&h o

-bleibt das&ntapfechende Vemelfalugungsrcnht vorbeha_!thch*ausdrﬁck&leher-
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herupiezladen und auch ausdrucken® Eine Grenze finde! dieses Vervielfalti-

" guigsrecht in § 53 IV b) UrhG, wenach dic im wesentlichen vollstandige Ver-

vielfiltigung einer Zeitschrift oder cines Buches stets nur mit Einwiliigung des
Berechtigten zulzissig ist. Das Ausdrucken ader Herunterladen eincs kumplcttun
im Internet abrufbaren Buches ohae Einwiliigung wre also unzuléssig,** Auf die
Verbreltungsmodnhtﬁt des Werkes - Inlernet statt Papierform - kann es dabei
nicht ankommen. Eine weitere Beschrinkung gilt pem. §§ 6% [ Nr. 1, 69d UrhG
fiir Computerprogramme.® Grundsiitzlich ist danach die Vervicifilligung von
Software nur mit Zustimmung des Berechtigien zuliissig, es sei denn, es handelt
sich um Handlungen. die der bestimmungsgemtfie Gebrauch durch den zur Nut.
rung Berechtigten voraussetzt, oder um eine Sicherheitskapic durch dicse Per-
son. Ein Download von Computerprogrammen aus Netzen ist demnach auch zum
privaten Gehrauch sur mit Einwilligung des Herechtigten zulissig. Eine solche
Einwilligung liagt vor, wenn das Programm vom Berachtigten als Freeware oder
Shareware angeboten wird. In den gleichen Grengen ist die Vervielfiltigung nach
§ 5311 Nr. 1 Urh@G zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch zulassig,” abge-
selien von Cumputerprogrammen. Eine Verbreitung oder dffentliche Wiader-
gabe h]crnat:h zuliissigerweise erstellter Vervielfiltigungsstiicke ist wegen § 53 V
"1 UrhG aber keinestalls ohne Zustimmung des Berechtigten zultissig.

Eine \wdcrrechthchc Vervielfdlttgung - auch wenn sis fitlr den privaten Ge-
brauch g_:sclhlehl - stellt somit insbesondere das Herenterladen oder Aus-
drucken ganzer Blicher bzw. Zeitschriften, sowic das Herunterladen von Sofi-
‘ware ohne Einwilligung des Berechtigten dar. Die erforderliche Einwilligung

-8 sich-in diesen Fillen positiv aus der entsprechenden Seite ergeben. Von

einer konkiudenten Einwilligung kann hier, anders als beim bloBen Browsen,

- micht ausgepangen werden. Eine Einwilligung lisgt regelmibig beim Angebot
O von Software als Frec- oder Shareware vor, Zu beachten ist allerdings, daB
" - diese Binwilligung nur wirksam ist, wenn sie vom Berechtigten stamm1. Werden

alse Raubkopien im Netz sum Download angeboten, liegt im Herunterladen
durch den Mutzer immer eine widetreehtliche Vervieililtigung, Wibrend dies fiir
den Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch aus § 97 I UrhG und den Ver-
nichtungsanspruch beziiglich der Vervielfiltipungssticke avs § 98 UrhG aus-
reicht, verlangl der Schadensersatzanspruch zusiitzlich ein Verschulden des
Nutzers,

48 Kappes, GRUR 97, 338, 343; Schricker (Hrsg.), Urheberrecht auf dem Wep zur Informa-
lionsgesellschaft, 5. 165

49 Kuppes, GRUR 97,338, 343,
.50 Vgl Kappes, GRUR 97, 338, 342,
31 Dazu: Hoerenin: Lehmann (Hrag ), Internet- und Multimediarccht, 5, 95, 105,
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52 BGHZGQ 128,,142 118, 2[111,208 Slaudmger-!_.bwuch 12. A 1979, &2?6 Rdm' 12 15,
Erman-fattes, 9. A, 19,3 276 Ranr. 16, 17. )

53 Vgl nur! MuKo Hanau, Bd. 2 :1 A . 1954, §276 Rdnr 7576, .

54 RGZ. 144, 106, 113; Witd i’ Schickes, Urhebetféchy, '§ 57 Rg_m
ﬂ‘ommfNardenmm Urheberrecht, 8. A. 1994, §9?Rdnr 33

5% BGH G‘RUR\SO 605, 608 Eisrevue 11" : .

56 BGH GRUR 59,331,334, Dréigroschenfaman™ "~

§7 KGORUR 59, 15 151 Musﬂ:box‘A.ufnel‘Jer S
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gleichsam auf der anderen Seitc. Hei der Tatigkeit des Erstellcrs - Schaffung von
Inhalten und Zuginglichmachung durch Abspeicherung bei einem Host - kom-
mep alle zu Beginn® erwihnten Haftungstathestinde in Betracht.

9.5.2.1 Haftung aus § 823 BGB

Die Inhalte des Erstellers kéinnen in Form von AuBerungsdelikten wie Schmah-
&h’tiken unwzhren Tatsachenbehauplungen oder Boykottaufrufen das all-
gemeine Persénlichkeitsrecht und das Recht am cingerichteten und ausgelibten
‘Gewerbebetrieb verletzen™ Mittelbar, nimlich durch von Nutzern befolgte ge-
tihtliche Informationen oder Falschinformationen in Anleitungen oder medi-
nmsch_en Texten, kommt auch eine Verletzung anderer Rechtsgiiter wic Leben,
Korper, Gesundheit und Eigentum in Betracht. Etwas problematisch ist die Frage
der Rechtsgutsverletzung, wenn es infalge von fehlerhafier oder virenbehafteter
Software, dic zum Download angeboten wird, zu Datepverlusten™ kommt. Der
Eigentumsbegriff des BGB mein1, wie sich aus 4% 903, 90 BGB ergibt, Sach-
eigentum an kérperiichen Gegenstinden. Es ist umstritten, ob ein Datenverlust
-eine derartige Sacheigentumsverletzung begriinden kann. Teilweise wird dies mit
-der Begriindung verncint, dal Daten lediglich elektrische Spannungen bzw. im-
matetielle Informationen® seien und an thnen wegen der fehlenden stofflichen
Existenz kein Eigentum bestehen knne. Diese Ansichi ibersichl aber, daB Ei-

. Bentym jedenfalls an dem Datentrger mit den in diesem verkrperten Daten

besteht. ™ Zwar bleibt dessen Substanz bei der Datenldischung unversehrt, jedoch
setzt eine Eipentumsverletzung i. S. § 823 [ BGB nicht notwendig eine Sub-

* stanzverletzung voraus, sondern it bei jeder Einwirkung auf dic Sache gegeben,

die den Bigentimer daran hindert, dic Sache i. $ § 903 BGB bestimmungsgemal
u gebrauchen.® Eine derartige Einschrankung des bestimmungsgemilen Ge-

brauchs des Datentrigers und damit eine Eigentumsverletzung i. 8. § 823 1 BGB

38 86,0220 -

50 In Fallen ‘der Becintrichtigung der wirtschafilichen Wertschilzung von Personen oder
. Unternehmen durch Behauptung oder Verbreitang unwahrer Tatsachen kommen ferner
Anspriiche aus § 824 BOGR in Betracht.

60 Bei Hardwareschiden ist die Eigentumsverletzung unproblematisch.

61 Gersterberg, NIW 56, 530,

62 LG Kenstanz CR 97, 84,

63 BGH NIW 90, 320, 321; Romback, CR 90, 101, 104.

fid BOGH NIW %4, 517 518; OLG Karizruhe NIW 96, 200, 201; Palandr- Thomay, 56, A, 1997,
§ 827 Rdnr. 8 {m_w N).



396 9 Z:v.!!m:hr!:che Ha)‘hmgim Qrdme Bsm.cb

heg,: in der].mhunguan in. d;mvetkmpamnaaalen %
liegs samit gic Rachiaguisverlatitng vdr. -
Das adtiguit kitsile haftungsbegriindende Yerfialten legt :
der Inhalte nnd deréir Varbreitimg durth Zugﬁﬂghchmag‘.hungw iprm -der.Speix.
cheiung aufdeth-Rechner des Host Die Rechtswidrigheit, ﬂle{s -auf den ein-
getretenen Edolg peziehen muB,® ist.in. der Regel du.rcli; ¢ Rechtsgnis:
verletzung indiziert: Lediglich bei den offenen Tathestinden dér Verlelzung des -
allgemeinen Parsnlichkeitsrechts und des eingerichteten und‘ geubtcn ‘Ge-
-werbebetrichs ist. dle Rcchtsw:dugkeﬂ iR ainer- Gﬁterabwﬁgjg hv festzu -
stellen. ... i - - =
Auch betm Verschu]dcn gE]ten kemc Besonderhelten Vnrsaiz d Fahrlﬂsng—
keit sind nach den allgemcinen Grundstitzen festzustellen. Der dstelier von In-
halten mud dsm auf: ihre Rbchimﬁ.ﬂlg,kelt -Richtigkeit oder- ihrlichkeit bin -
iiberpritfen. Die Tatsache, dafl die Rechlsverlctzung tlber das. Im::;nct_ q_dct son-.
stige Online-Medien vermittelt wird, hndeﬂ an der Anwepdbarkeit dicser
Grundsitze pights B 1 v nene oL oo she Yo
Fiir die Ha,itung des Erstellers von' luhalten gc tcrl auch dlé grwihnten spe-
zialgesetzlichen -Bestimmungen des TDG und des MDStV nicht Die fiir die
Haftung bedentsamen Vorschriften des § 5 TDGIMDStY knﬂr.@‘gn an dic Eigen-
schaft als Diensteanbieter baw. Anbisteri..8.:§ 3 Nr.1 T’DGJH@SW &n, gelten -
also nur filt ,natiitliche cder juristische Personen oder Persoﬁetvercmlgungen
dic eigene oder framde Teledienste/Mediendienste zur Nutrog bereithalten,
oder den Zugang zur Nulzung verniitteln®. Der Erstelley in der. }uet verwcndetcn-
'Termmulug&(halr-aber mmwxwht'brmwﬁwcﬂnmthal -
tung auf Rechnern Soraus, auf y 1
MBStV) zupreifen kdnnem: De tell gin
sondemn fegt aﬁme Inhalte, v:elmehr beun Hqst-h;q i
fremde Inhaite bereithiil Der niche bemt»halteud Ei
somit nicht ib dety Afwendungsbereich des & S'I'DG!NEDSI_
vielmehr ausr_lahmsloa bei den aligemeinen Bestimmunge

65 OLG Karlsrihe NJW% 200, 201 “Rombich, TR W, 101, 104 '1.
66 Staudinger-Schafer,12. A. 1986, § B2 Rdnr. 8 (mo #. Ny -
67 Vgl filr Persdnllchke1machtsverlclzungen nur; BGH NIW 94, 124, 126", Greenpeaie™;
NJW 96, 1131, 1133 NIW 95, 861, 862 GRUR 95, 224 227 Erfundenes’ Exclusnh]n
terview™; Mitfer; AT 59, 4993800f: © ~~ + ak "mv 2 Ve
68 Spindler, ZUM 96; 533; Slfber JZL')G,Q!J -440. ¥
69 Knch, CRD‘?JGS 195 o T
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9522 Haftung nach §97 | UrhG

Atich” bt dcr Erstcllung und Zugiinglichmachung von [nhalten durch den Er-
sl.eller 15t die Vcr]l:tzung von urhebergesetzlich geschilzien Rechten moglich.

9.5.2.2.1 Erstellung der Inhalte

Bei der Erstellung der Inhalte kommt insbesonders eine Verviclfsltigung von
Werken gem. § 16 UrhG in Betracht, beispielsweise durch das Einscannen oder
Eingeben™ von Texten, Bildern, Fotos, Musikwerken oder Filmsequenzen, oder
durch das Kopieren von Computerprogrammen. In all diesen Handlungen Hegt
eine Rechtsverletzung, wenn es an der Zustimmung des Berechtigien fehlt. Ins-
besondere die Schranke des § 53 1 UrhG greift hier nicht, weil die Vervielfilti-
gung zum Zwecke der Zugénglichmachung im Netz nicht zum privaten Gebrauch
geschicht. Aus den entsprechenden Griinden ist § 53 II UrhG bei Verviel-
filtigungen zu diesem Zweck nicht einschitigig. Allenfalis das Zitatrecht des § 51
UrhG kommt als geselzliche Schranke in Frage ™ Dann muB es sich bei dem er-
stellten Inhall aber um ein selbstindiges Werk handeln,” und das Zitat mu8 im
Verhiltnis zum Ganzen eine untergeordnete Rolle spiclen.™

. 3‘5 522 Zuganghchmach ung der Inhalte

gitete Urhcberrechtsverletzungen drohen beim Angebot der Inhalte durch die

._""Z.u,gung]mhmachung Diese erfolpl in Form der Speicherung auf dem Host-
* Rechner als FI‘P Datei, Newsgroupbcitrag odar Web-Page ™ Das Uploaden

durch den Ersteller ist ¢ine emeute Vervielfiltigung i, §. § 16 UrhG, da es zu einer

# §chwerz in; Becker (Hrsg). Rechtsprobleme internationaler Datennetze, S. 13, 24:
Becker, ZUM 95, 231, 243, Koch, GRUR 97, 417, 4231,

1 Schwarz in: Becker (Hrsg.), Rechtsprobleme internationaler Datennetze, 5. 13. 25,

72 Vinck in: Frommv/Nordemann, Urheberrecht, 8. A. 1994, § 51 Rdar. 3; Schricker (Hrsg ),
Urbeberreeht aul dem Weg zur Informationsgesclischatt, 5. 161; ders, in: Schricker, Ur-
heberrecht, § 51 Rdnr, 20.

73 Vinck in: FrommyNordemann, Urheberrecht, 8 A. 1994, § 51 Rdne. 3; vgl. zum Ganzen:
IIgeren in: Lefumann (Hrsg.), Inte mel- ynd Multimediarccht (Cyberlaw), 8. 95, UL L,

74 Vel Waldenberger, ZUM 47, 176.
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Werk oder’ 1
rechtigten irh Gebigt dér E1J eiftmal durch VerauBc
wurde. Das Verbreitungsrechl des Bérechtigten ist
im Ergebnis'dem freien Warenyérkehr, guf gine Wi riuen I'der. Ut
heber keinen EinfluB mehr haben® Es erscheint bddaklich, diesé Rechisfolge.-
allein davon sbhiingig zu machen, ob beispislsweigdfSoftware i kotperlicher *
Form - olso aul Disketten - oder per Down}qa@:l gfm FTP-Server:verauert
wird ¥ Das Verbréifungsrecht desg“w%a ‘uam)? it aber sclion'gént§ 151
UrhG nur auf korpertiche Gegenstinde.* Ge'gerl'st‘a jplet VerduBerong muih aiso
ein kérperlich vorhandenes Exemplar sein.® Dies ddffber bein Dowitléad nicki
der Fall, da nur Datén ubertragen werden dle crst m Empfﬁnger wieder m‘

75 Waldenberger, ZUM 91, 176, 17% Schwarz il Bmk& %Hrsg.} Re:hwprnblr.mc inter-
nationaler Datennétze, 5. 13, 24; Becker, ZUM 93, 234 364 ‘Schricker (Hrsg,), Urheber-

=iyr bt aLf demn Weg aur Infnrmationsaoselischaly, ﬁ o
2

7. Duru: Waldenfirger, ZUM 9T, 176,17
7 Uberblick ﬂber d "Stre,ltst&nd,bej; Waidenberger;

Urheherret:ﬁt:'& 5011994, § 17K e L T o
81 Schricker (Fitsp)’ Urheberrachit’ nuf‘dem Wég idr In‘l‘un?la"nnsgbiemm 746
. B2 Schricker (HSLE), Urbehortechs auf dem Weg zur Infortuakic ift. 5. 127, Koch,

GRUR 97, 4157 426x pie doh: reehispohtiicher: Uuﬁeﬁ@uwmﬁmmm aft:m:w- .

Heussen, Compiiterrechishandhuch, 141 Rdor. 13,
B3 Laewenheim.in: Schricker, Urhebenecht ] 17 Rdn.l:

{Hrwg] Urhebermchl und dl,glta.le chhnnlng:e S 105 118 Fiechﬂg

" {Hrsg.), Uﬂicberr:cht und digitale '[‘echnulng:c 52‘.’ A Doreler ;
(Hrsg.), Urheberrecht und d.lgltale"l‘echnoiagie 5123138 .
£4 Waldenberger, ZUM 97, 176, 178, 5
s formalmnsgﬁsc]lx«ﬁﬁt.s 1.?.3c H"
Radnr. 12-
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Speichermedien verkdrpert werden, es entsteht eine nene Kopie * Teilweise wird
daher cine unkérperiiche Verbreitung” vorgeschlagen.® Dies wiirde abet nicht
auf alle Formen der Online-Nutzung passen und wirde insbesondere dem Er-
schpfungsgrundsatz einen systemwidrig weiten Anwendungsbereich eraffnen.

Auch das Senderecht des § 20 UrhG paft nicht,® da nach bisherigem Ver-
standnis cine Sendung nur vorliegt, wenn der Anbieter Zeit, [nhalt und Dauer der
Ubermittlung einseitig festlegt.” Gerade dies ist beim Online-Abruf abor anders,
Hier entscheidet der Nutzer.

D¢’ Onling-Zugénglichmachung von Inhalten ist viclmehr uls somstige un-
kdrperliche Wiedergabe 1. 5. des nicht abschlieBenden § 15 I UrhG cinzuordnen,
wobei der Otfentlichkeitsbegriff des § 15 Il UrhG auf eine sukzessive Offent-
lichkeit i. 8. des Online-Abrufs auszudehnen ist.*” Diese Auslegung eupspricht
auch Art. 8 des WIPO Copyright Treaty vom 20, Dezember 1996,° der den Ur-
hebern das Recht des ,,making svailable to the public® - auch in Form des suk-
zessiven und zeitlich und Brtlich individuell bestimmten Ahrufs durch uizer -

garamlert 2

-—

B3 Waldenberger, ZUM Y7, 178, ITR Schricker {Hrsp.), Urheberrecht auf « 1(.1! Weg zur In-
formationsgesellzchaft, S, 128,

- 86 Kchwarzin: Becker (Hrsg. ), Rechtsprableme internationaler Dalennetze 3 13,340,
'87 Schrickcr {Hrsg.), Urhgherrecht auf dem Weg eur [nformationsgeseliscpait, S 129 ab-

lehnend zur Geltung des Erschdpfungsgrundsatzes im Online-Bereich huch Art. 4 des
Entwurfs der EU flir einc Richtlinie zum Utheberrecht in der Informatensgesellschaft.

B8 A.A. Spindier, 2UM 96, 533, 543,

B9 Schricker (Hrsg.), Utheberrecht anf dem Wep zur Informationsgeselihalt, 5. 131; Wal-
denberger, ZITM 97, 176, 178, Becker, ZUM 05, 231, 245: Schwarg in: Becker {Hrsg ),

. Rechtsprobleme internationaler Datennetze, S. 13, 28; nichi eindeutig: Koch. GRUR 97,
417, 4281,

W Waldenberger, ZUM 97, 176, 1781 ; Schricker (Frsg.), Urheberre: AL aul dem Weg zur
Informationsgesellschaft, S 133, 135; Becker, ZUTM 95, 2311, 245,

91 Ahgedruckt in WIPR 1997, Volume 11, Number 2, 5 &4 . vgl nun auch Art. 3 des Ent-

" wurfs der EU for cine Richtlinie zum Urheberrecht in der Inform fionsgeselischaft,

92 5. dazu auch Waldenterger, ZXIM 97, 176, 178; schr mibverstindlbh: v Lewinski CR o7,
438, 441, die gar nicht mehr auf die Abrulfmodalititen, sonderr: allein auf das .Online-
Anbicten® wbstzllt, womit sie offenbar allein dic Bereithalwng auf einem Server meint
und hicr eine Cleichzeitigkeit sieht, obne daB cs anf dic Tatsachs des sukzessiven Abrufs
ankommen solle, Diese Begrindung ist indes schr bedenklich, da dem so verstandenen
wAnbieten” der nitige Bezog xum Empfinger fehlt. und dicger chen tur sukzessive
maplich i1, weshalh dieser Fall im WCT gerade ausdrilcklich benannt ist. Aus diesem

. Grunde bestand kein Bedirfnis im Rahmen des WCT . den Beghiff der Offentlichkeil aul
internationdler Ebene zu definteren.”
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Die Vorschrift verlangl cin Handeln im geschildichen Verkehr. Dazu zihlt
jede Tutigkeit, dic der Forderung eines — auch fremden — Geschiftszweckes dient.
Den Gapensatz bildet die rein private Titigkeit.” Ein Inhaltsersteller, der kei-
nerlei geschiftliche Ziele verfolgt, haftet also allein nach dem allgemeinen De-
liktsrecht des BGB. Dagegen ist das Merkma) unproblematisch ecfitllt, wenn ein
Unternehmen avf seiner Homepage FUr sich wirbt.

Vorausgesetzt wird ferner ein Handeln 2u Zwecken des Wetthewerbs. Dieses
Tatbestandsmerkmal setzt sich aus einer objcktiven und einer subjektiven Kom-
poncnte zusammen. Objektiv ist ein Verhalten erforderlich, das gecigned ist, den
Absatz oder Bezup einer Person zum Nachteil einer anderen Person zu fordern.®®
E% gentigt also jede Eignung zu irgendeiner Frderung der Stellung eines Wett-
bewerbers gegeniber scinen Konkurrenten. Auch dies ist insbesondere bei allen
‘Arten der Werbung gegeben. Subjektiv wird eine Wetthewerbsfarderungsabsicht
verlangt,™ wobei die Absicht geniigt, den Wettbewerb eines Dritten zum Nachteil
eines Mitbewerbers zu fordern.'™ Fir eine derartige Absicht spricht bej Maé-

- nahmen, die objektiv zur Wettbewerbsforderung geeignet sind, eine tatsachliche

Vermutung.'™ Hier treten also im Regelfall ebenfalls keine Schwierigkeiten auf.

Entscheidend im Rahmen des § | L'WG ist das Votliegen einer Handlung, die
gegen dic guten Sitten verstoBl. Hierzu wurden in umfangreicher Rechtspre-
chung Fallgruppen entwickelt, die hier nicht eingehend behandeM werden kim-

. nen*® ¥m Grundsatz bleiben die allgemeinen Prinzipien auch im Online-Bereich

anwendbar. So spielt es keine Rolic, ob cine itreffthrende und sittepwidrige Tau-
schung, eine vergleichende Werbung, eine Nachahmung, eine Ausbeutung frem-

.den Rufs oder eine Ausnutzung fremder Werbung enline oder offling begangen

wird. Lediglich auf einzelne Fallgruppen, die onling besonders relevant er-
scheinen, soll hier kurz eingegangen werden. Hierzu gehtrt zum einen die un-

" aufgeforderte Versendung von E-Mals mit kommerzieller Inhalt. In Anlehnung

an die Rechtsprechung zum Telefax'™ liept hierin ein Verstoft gegen § 1| UWG'™
da der durch Werbemails beanspruchte Speicherplatz auf dem Server und die

Y7 Bawmbach/Hefermell, Wettbowerbsrecht, 19, A, 1996, Ein! UW( Rdnr, 208
98 Baumbach/Hefermeil, 0.8, 0. (Fn. 57) Rdnr. 215 (m. w.N.).

99 Baumbach/Hefermehl, a.a. 0. (Fr. 97) Rdnr. 232 (m.w, N.).

W0 Baiwmbach/Hefermehd, a.a. Q. (Fo. 97) Rdor. 233 (m. w. N.).

101 Bqumébachs/Hefermen!, a.a. Q. (Fn. 97) Rdnr, 235 fm. w N.).

102 Gherblick bei Batimback/{3efermeh, Wettbewerbsrecht, 19, A, 1996, 4 1 UWG Ranr, 3,

103 Machweise bei Hoeren in: Kifian/Heussen, Compulerrechishandbuch, 142 Rdor. §; all-
gemein zur Fallpruppe der Belistigung: Batanbach/Hefermeh! Wettbewerbsrecht, 19. A
(1996, § 1 UWG Rdor, 571, (speziell 7o Telefon-, Telex-, Telefax- und Bn( Werhung bei
Rdnr. 67 ).

104 Austiltirlich: Hoeren in: Becker (Hrag), Rechtsprobl internationaler D ze

- 8.33. 45 Waltl in: Lehmann (Hrsg.), Intemet- und Multimediarecht (Cyberlaw), 8. 185,

193; m méplichen Anderungen durch Art, 1011 der Fernabsatzrichilinie ($V3/EG.
ABIEG Nr. L 144/19 v. 4. 7. 1997) vgl. Hoeren, WRF 97, 993, 995,
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Zuletzt setat der Schadensersatzanspmch aus. § 1: U Cy auch wenn diesin der
Vorschrift nicht eigens genannt ist — ein Verschulder des Erstellers der sitten-
widrigen Inhalic voraus.'" Notig-ist. Vorsatz ader Fg ﬂassigkml Leketere Legt
TegeimiBig vor, wenn der Thter: i Kenntriis allsr T8 b jstind® objektiv sitlen-
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Die Angahen miissen wie bei § 1 UWG im peschaftlichen Verkchr zu Zwecken
gdes Wettbewerbs gemacht werden. Andernfalls verbleibt cs allein bei der de-
liktischen- Haftung pach BGB. Zusitzlich erforderlich ist die Irrefithrung der
“Angabe, wobei ine ‘Angabe mindlich, schriftlich, durch Bild oder Ton, aus-
driicklich odér schlilssig gemacht werden kann, wie sich aus § 5 UWG ergibt.)V?
Als" Angaben kommen somit auch im Online-Bereich aile denkbaren Aus-
drecksformen in Betracht. Ob eine irrefuhrung verliegt, richtet sich nach dem
Veritindnis eines micht unbeachtlichen Teils {10-20 %} der angesprochencn
Verkehrskyeise.!* Zum Vodiegen iner Trrefihrung im Rahmen des § 3 UWG
gibt es dhnlich umfangreiche Rechisprechung wie zu § 1 UWG. die hier im ein-
zelnen nicht behandelt werden soll. Auch hier gilt im Grundsatz, daB im Online-
Bereich keine anderen MaBstibe anzuwenden sind, als offline.

Wihrend das Vorliegen det genannten Voraussetzungen fur den Unterlassungs-
anspruch aus § 3 UWG bereits genilgt, verlangt der Schadensersalzanspruch pem.
§ 13 VINr. I UWG, dai der Ersteller um die trrefithrung seiner Angaben wubte
oder wissen muBte. Es ist also Verschulden (Vorsatz oder Fahrlissigkeit) nach den
allgemeinen CGrrundsiizen etforderlich.'* Wer wettbewerbsrelevante Behauptun-
gen aufstellt, hat diese regelmaBig aufibre Unbedenklichkeit hin zu iberprifen.’*

Eine Begrenzung der Haftung auf Kenntnis der Irrc[Uhrung der Angahen, also
auf Vorsatz, enthalt § 13 VI Nr. 1 § 2 UWG fiir Redakteure, Verleger. Prrucker
oder Verbreiter von periodischen Druckschriften, Diese Haftungsbegrenzung
beruht darauf, daB im Zeitungsbetrieb selten Zeit besteht, Werbeanzeigen Drit-
ter auf ihren Inhalt hin genau zu priffen.’’® In Betracht kemmt eine Apwendung
dieser Privilegierung im Online-Bercich, wenn Zeitungen, Zeitschriften und an-
defe- periodische pressemiBige Versffentlichungen in elektronischer Form wie-
derkehrend im Netz crscheinen. Eine Druckschrift i. S. des Wortlautes der Var-
schyift liegt sllerdings bei der Online-Presse sicher nicht vor.!*" Eine analoge
Arlﬁ‘, dung der, Vorschrift konnte indes geboten sein. Die Ausgangsposition ist
hief keine aiitere. Zeitungen, dic online erscheinen und dabei Werbeanzeigen
Dritter aufnehmen, unterliegen dem gleichen Zeitdruck wie hei der Offline-Ver-
breitimg, *Lctztllch kann die bloB andere technische Verbreitungsform keinen
Unterschied hinsichtlich der Anwendung des Hafungsprivilegs machen. Dies
folgt vor allem aus Art. 51 5.2; 3 1 GG. Ersterer enthalt nur gine beispiclhafte

'Aufzdhlung bestimmter Massenmedicn und ist offen filc die Zuordnung neuer

Masscnmedlcn zu seinem Schuizbereich,"® sowie insbesondere for neue Tech-

112 Boumback/Hefermehi, Wetthewcerbstecht, 19, A, 1996 % 3 1JWG Rdnr. 18.
113 Baumback/Hefermehi, Weltbewerbszecht, 19. A. 1996, § 3 UWG Rdaor. 23,
114 Boumbach/Hefermehl, Wenbewerbsrecht, 19, A, 1996, Einl LU'WG Rdnr. 156,
115 Baumback/Hefermehi, Wetibewsrbsrecht, 19. A, 1996, Eird UWG Rdnr. 371,
116 Baumback/Hefermeht, Wettbewerbstecht, 19. A 1956, § 13 UWG Rdar. S8.
117 Vgl fur den Bix-Bereich: Lachmann, WRP 83, 591, 504,

118 Hoffmann-Riem, AP 9%, 9.
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95.233 Haf‘tung nach § 14 UWG

Nach § 14 I UWG ist zum. Schadensersatz v:rpﬂlchtct, wer Zwecken des_
Weitbewerhes iber dag Erwerbapeschait eities anderen Tarsachén behauplet oder
verbreitet, dic geéignet sind, den Betncb{quesehﬂfts ader den Kredit des In-
habers zu schadigen; sofern diese Thtsachis dicht erweislich wehr sind. For den-
jenigen, der derarngc Behaupiungen aufsteBt, also hier der Ersteller delr Inhalte; - ‘
ergeben sich keing Btscmdbrhelten nm Verglemh zum Ofﬂme Bcre:ch - -

Marl:an aut Schidemiatz

119 BYerfGE 4, zw»mg:,m n e

120 Fur den Bbi-Bergich #herso: MM 501y
Wetibewerbsrecht; 19, A:'1996, § 13 L/WG Rdnr. 58

12! BGH GRUR $0;A012,3014 , Prossehefimg . . -

122 Die Bromain-Name Problempatik soll hiet n{w bmnk wppden. V];}: d
- A25; Urher, WRF 97, 437 [1; Beitinger, GRUJE Im :
Nordemann., NIW 07, 1891; Srrafmann, BB ’9‘?

Frnnk_furt.-"M CR a7, 2?1 wwtsc.hal‘l onlmc dr: =
" Anin. Michaiski; Lﬁﬁankfmth ‘TRYT, 'i87 . cdas.de” -BB?’? m gy 20
Koln CR 97. 201 , Silhcim.de* = W 97, 1452 = CoR 97,904 L0 Kalg

Jkerpen.de” m, Anm. Zakhmt=CoR 97,304; LG Kaln GRUR 87 377, hilgdi.
67, 304; LG Linsbusg CR 97, 268 celle de®-= Wi 97, 1452 = CoR 97, zmh.c- Ditssel-
" dorf WM 91,1444 Sipeon.de” = CoR 97,304, L6 Biaunschiveig CoR

schwelg de®, m Minchén WM 97, 1455, LG Ha.mhurg R u?,157.
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yon. Inha]r.en keine Besonderheiten im Online-Bereich. Die Benutzimg des
zcichens kann auch im Rahmen einer Web-Page geschehen. ¢s mult nur im
gcschﬁfthchun Verkehr sein.'® Flir derartige Verletzungen haftet der Inhaliser-
steller Aach den bisherigen Cirundsiizen. Fahrlissigkeit liegl danach insbe-
wadere vor, wenn sich der Kennzeichenverwender vorher nicht sorgfiltig i. 8.
einer Marken- bzw. Kennzeichenrecherche vergewissert, dafl dic Berutzung nicht
anderweitig geschiitzte Rechte verletzt,'®

9.5.3 Haftung des Contant-Providers

9.5.3.1 Erstellereigenschaft

Zwischen der Haftung des Content-Providers und der Haltung des Erstellers van
Inhaltcn bestehen im Grundsatz keine Uniterschiede. Der Content-Provider ist
chenfalls Erstelier von Inhalten. Die einzige Abweichung besteht darin, daB der
Content-Provider seine Tnhalte auf eigenen Rechnern bersithilt, wihrend der
bloBe Inhaltsersteller seine Beitrdge auf dem Rechner eines Host-Providers un-
terbnngt Auf die Frage, welche Haftungsnormen in welcher Art und Weise dusch
die Ersl.cIlung und Zuganghchmachung der Ighalte verwirklicht werden kénnen,

wirkt sich dics aber nicht aus.

9,532 TDG/MDStY

Die Thisdcke, dab der Content-Provider seine Inhalte auf eigenen Rechnern
speicher] und zur Verflgung stellt, macht ihn allerdings zum , Anbieter” gem. § 3
Nr. 1 TDG/MDSUV. Der Conient-Provider hilt i. 8. der Vorschriften eigene In-
halie zur Nutzung bereit. Dies fih1t, anders als beim bloben Inhaltsersteller, zur
Anwendbarkeit der Haftungsregelung des § 5 TDG/MDStY, die allein fir Dien-
steagbicter gilt. Die Abgrenzung des Anwendungsbereiches des TDG im Ver-
hiltnis zum MIDStV kann an dieser Stelle aber ebenso offenbl leiben, wie die Pro-
blématik der inhaltlichen Reichweite des MDStV, da sich fitr den Content-Pro-

vider weder nach dem TDG noch nach dem MDStV etwas an der bisherigen
Rechtslage dndert.' Der einschlfigige § 5 1 TDG/MDStV beldRt es namlich bei
der Feststellung, dafl Diensteanbieter ,fiir eigene Inhalte, die sie zur Nutzung
bereithalten, nach den allgemeinen Geselzen verantwortlich* sind. Die An-

123 Dazu: Fezer, Markenrecht, § 14 Rdnr. 40,
124 Ferer. Markenrccht. § 14 Rdnr. 515.
125 Vgl Koch, CR 97,193, 197, Fngei-Flechsiy, ZUM 97 231 235;

s
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getihrliche Tfotrnationen, wie ‘die "ot zitictte ‘Anlcifthg vurh -Bémbénbau,?

Letztlich kann virenbehaftete oder fehlerhaftz Software’ ‘zu ‘Eigentumsverlet-
- zungen in Fortm von' Hardwareschides oder Dalenverlust‘mﬂlhren Dleser Pro-
- blemkeeis, wird: iufig unter. demg ichwort. det - Progyzente tid

© sonderheitét Ami B
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126 Entwurﬁbegrﬂndung 1uKDG, BR-Drs, 066/96, & 215 Begrﬁ
Engel-Flechsig, ZUM 97,231,235, : s

127 Spindfer. ZUM 96, 533,545, -

128 vl fir éinewKommatehler BGH NJW 70, 1963 1964

129 Als Beispiel such bei Spindler, ZUM 96, 533, 546,
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wird. Hier gelten in vollem Umfang die allgemeinen Haftungsgrundsitze, wic
oben festgestellt wurde. Der Anbieter haftet [ur die Fehler in den eigenen Infor-
mationen, da die Sorgfalt ihm gehietet, seinc Texte zu tiberpriifen. Bei sclbst
Hergestetiter Software preifcn dic allgemeinen Grundsitze zur Produzentenhaf-
tung nach § 821 1 BGB.™ die zu besonderen Verkehrssicherungspfiichten des
Herstellers® und insbesondere zu einer Beweislastumkehr zugunsten des Ver-
bravchers hinsichtlich des Verschuldens des Herstellers fithrt.1* Die Tatsache der
Onlive-Ubermittlung der Software spielt keine Roils, da es jedenfalls im Bereich
der Produzentenhafiung nach § 823 BGB auf eine Kérperlichkeit des Produkis
richt ankommt.'”

Es gibt jedoch eine weitere Abstufung, die zu berficksichtigen ist. Der Anbister
kanp sich fremde Inhalte durch Integrierung in sein cigenes Angebot auch zu eigen
machen, und ist dann beziglich dieser Inhalte ebenfalis als Content-Provider und

nicht als Host-Provider,zu behandeln."*® Eine solche Konstellation ist insbesondere
dann gegeben, wenn der Anbieter fremde Texte im Rahmen seines cigenen Infor-
mationsgngebotes wiedergibt, oder fremde Software als eigenen Service zum Her-
unterladen anbietet, wobei allerdings in beiden Fallen das Material als urspriinglich
fremdes Material erkennbar bleibt. Dag heifdt der Pravider stellt beispielswelse
Texte di\rerser Autoren unter deren Namen 7u einer Informationsgesamtheit zu-

_sammen Der Unterschied zum Host-Provider,™ der die gehostelen Inhalte ledig-

Licki aiif ssinem Rechner speicherl, ohne in irgendeiner inhaltlichen Beziehung dazu
zu stehen, ist affenkundip. Als Content-Provider hafter der Anbieter in dicsen Fal-
len regelmafig nach den allgemeinen Grundsitzen. Diese aligemeinen Grundsitze
fithren allerdings beim Zu-Eigen-Machen von Fremdinhalten der hier behandelten
At zu einer leichlen Modifikation der Sorglaltspflichten.

Beim Angebot fremder Informationen in der dargestellten Art und Weise ist
eine Vergieichbarkeit des Anbieters mit einem Verleger gegeben. W oAuch dieser
macht su:h weiterhin als fremden Ursprungs erkennbare Inhalte in vergleichbarer
Form zu eigen. Ein bestimmter Buehijtel wird nicht nur mit dem Namen des Ao-
tors, sondern Tegelmifip auch mit dem Verlag in Verbindung pebracht. Ebenso
liegt €s bei der hier beschriebenen Titigkeit des Anbieters, wofin noch einmal
dentlich der Unterschied zum reincn Host-Provider zum Ausdruck kommt, der
nicht in vergleichbarer Form mit dem Inhalt in Verbindung gebracht wird. Den
Verleger treffen indes grundsitzlich Sorgfalts- und Uberpritfungspflichten, deren
Intensitat sich auch hier nach der Verkehrserwartung richtet und insbesondere

134 Ledumann. NJW 1992, 1721, 1723,

135 Vil Pafunds-Thonas, BOB 56. A. 1997, § 823 Rdnc. 20611

136 Lehmann, NIW 92,1721, 1723, Paland:- Thomas. BGB 56. A, 1997, §823'Rdm' 220,
137 Spindier, ZLM 95, 533, 548,

138 S0 933

‘130 Beidem wiederum eine andere Beurteilung ecforderlich ist, vgl. u. 9.54.2.

140 Spindler. ZUM 96, 533, 545,
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unberiihrt bleibt, neben den allgemeinen deliktsrechtlichen Grundsitzen an-
wendbar. Bedeutung kann dies insbesondere deshalb erlangen, weil das Prod-
HaftG eine verschuldensunabhangige Gefihrdungshaftung statuiert.'s!

Die Haflung verlanpt zuniichst das Vorliegen eines Produkts £ 8. § 2 Prod-
HafG. Danach is1 Produkt jede bewcgliche Sache, alzo gem. § 50 BGB ein kér-
periicher Gregenstand, sowic Elektrizitir. Die Verkdrperung fehlt aber gerade imn
Ounline-Bereich, wo es fediglich um Datenithermitilung geht.'™ Hier kann die
Argimentatiod aber dicht stehenbleiben, da es rege!miBig beim Mutzer durch
Speicherung auf dessen Datentrigern wieder zu ciner Verkitperung kommen
kann. 138 Insbescondere bei der traditionellen Verfuerung von Software in Dis-
ketien- odef CD Form ist diz Sachqualitit inzwischen anerkannt. 1% Fir die hie-
sige Frage, cinen Unterschied in der rechtlichen Behandlung dann zu machen,
wenn das Computerprogramm nicht auf Disketten oder CD, sondern online
thermittelt wird, leuchtet nicht ein.'” Ist demnach die Kaperlichkeit bzw. ihr
Fehlen nicht das entscheidende Argument gegen die Bejabung der Produktei-
genschaft, mub Sinn und Zweck des ProdHaftG dic entscheidende Bedeutung
zokommen. Mit dem ProdHaiiG sollte ein besserer Verbraucherschutz realisiert
wetden, der den spezifischen Problernen moderner Produktionsmethoden und
Industriegefahren Rechnung tript.'® Entscheidender Gedanks der von der
Rechtsprechung entwickelten Produzentenhaflung, die durch das PredHaftG
ihre Fortfubrung erfihrt, waren die besondere Gefihrlichkeit moderner Indu-
striegilier und die Schwisrigkeiten des Verbrauchers, Umstinde zu beweisen, die
in einem fiir ihn nicht durchschau- und nachvolizichbaren Produktionsablauf lie-

- gen” Aus § 3 PredHaftG ergibt sich ferner, dald es um die Sicherheit des Pro-

duktes geht. Daraus it sich ableiten, daB das ProdHaftG primidr vor Sach-
gefahren schilitzen will ™

Nach diesen Grundsitzen sind reine Informationen, seien sie auch irgendwie
verkdrpert, nicht als Produkt i. 8. § 2 ProdHafiG anzusehen.'®! Die oben dat-
pelegten Erwigungen treffen hier nicht zo. Von der Information peht keinetlei
Sachgefahr aus und bei der Informationserstellung, also der bloBen Verkirperung
eines Gedankens. spiclen Produktionsabliufe der modernen Industricgesell-
schaft keine Rolle. Es 18t auch nicht erkennbar, inwicweit es hier spezifischer

'153 V. nur. Lehmann NIW 92,1721

154 Vgl die Argumentation zur kiirperlichen Varbreitung nach § 17 UrhG, 0, 9.5.2.2.2

155 Wl Spindler, ZUM 96, 533, 552,

156 BGH NIW 90, 320, 321; Lehmann, NJW 92, 1721, 1724,

157 Spindler, ZUM 96, 533, 552,

158 Lehmonn, NIW 92,1721, 1724; Palandt-Thomas, BGB 56. AL 1997, E\nl'v§ 1 ProdHallG
© Rdar, 3.

159 Vg] nur: BGHZ 67, 359, 362; Palandt- Thomas, BGB 56 A 1997, § 823 Rdnr. 2191,

160 Foerste, NJW 91, 1433, 1439,

161 Ehenso: Foersre, NJW 91, 1433, 1439, a. A_ Spindler. ZUM %6, 533, 552; Caha. NJW 96,

2899, 2903,
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fremderstellte Software im Rahmen seines Service-Angébts bereithilt.™ Dann
hattet er gem. § 4 IHl ProdHaftG als Lisferant nur dann,jwénn er den Hersteller
nicht benennern . kann, also beispiclsweise bei unouymef ﬁcrcltgchaltener Soft-
ware.' Bezieht er die Programme aus einem Nicht EU—§t§at haftet er nach§ 411
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162 Lehmann, NIW 02,1721 1724 -

163 Lehmanr, NIW 02 1721 1724; Caha, NTW 56, 2899, 2002,
164 Vgl a. Spinidler, ZLIM 96, 533, 553,

165 Spidier, ZLIM 96, 533, 553:

166 Spindier, ZNM 96, 533, 553

Y67 Engel, AP 36, 230, 225.
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9, 5 4. 1 Allgememe deliktische Haftung flir
_-AuRerungsdelikte

ang' d'_ie gehosteten I[nhalte Persinlichkeitsrechtsverletzungen odey, wie boi-
‘spiclsweisc Boykottaufrufe, Eingriffc in den eingerichteten und zusgeilbten Ge-
we:bebemeb enthalten, kemmt neben der Haftung des Inhaliserstellers ein
inatericiler Schadensersatzanspruch aus § 823 [ Il BGB und ein immuaterieller
thsgh&dlgungsanspruch aus Art. 11, V. m Art, 21GG™ gegen den Host-Provider
in‘Betracht.

9.5.4.1.1 Haftungsbegriindendes Verhalten

Diesc Ansprilche verlangen, dab der Host-Provider die genannten Rechisguts.
verli:tzungcn in adiquat kausaler Form durch sein Verhalten herbeigefithrt hat
Anknlipfungspunkte filr ein solches haftungsbegrindendes Verhalten gibt es meh-
rere. Einmal kommt die unterlassene Kontrelle der gehosteten Inhatte bew. die
unterlassene Sperrung rechtswidriger gehosteter Inhalte in Betracht.'’ Ein Unier-
lassen ist aber nur haflungsbegrindend, wenn eine Pilicht zum Tatigwerden be-
stand.'™ Diese kann sich insbesondere aus Verkehrssicherungspflichten ergeben,
Solche Pflichten treffen jeden, der eine Gefahrenguelle schaift oder behermcht,
und erlegen ibm anf, die notwendigen, ihm maglichen und zumutbaren Vorkch-
_rungen zum Schutz des Werkehrs vorsich daraus ergebenden Gefahren zu ireffen.!”
Dw‘_'}mknupfung an ein Unterlassen vermag aber nicht ganz zu Uberzeugen, wenn
| cdenkt, ~ddh jc&nfalb im Rahmen der AuBerungsdelikte neben der Auf-
%] fng £iner Behauptung bzw. der Erstellung eines [nhalts auch die Verbreitung
e vrierfbares und haftungsbegriindendes Tun darstelit'™ Ein derartiges Ver-

i breiten licgt in Form der Zugénglichmachung der Tnhalte durch Bereithaltung aul
. iden Rechnemn vor. Hier lisgt der Schwerpunkt des vorwerfharen Verhaltens, diese
\fc'i'brei.tuﬂg' michte der Geschiidigte verhindert wissen. Wie der Host-Provider
*  dies bewerkstelligt, blzibt ihm sethst fiberlassen, und es interessiert auch den Be-
" troffenén nicht besonders. Es geht also schwerpunktmiBig nicht um unteriassene
- 'QKD!itroilen, sondern um ein positives Tun, ndmlich die Verbreitung rechtswidriger

A6R §.0.92.1,
169 So fir das Strafrecht: Sieber, JZ 96, 494, 459,
1H) Staudinger-Schifer, 12, A 1986, 2823 Rdnr. 297, Enman-Schiemann, 9. A, 1993, § 823
Rdnr. 13; Falandr-Heinrichs, BGB 56, A, 1997, vor § 249, Rdnr, 84, !
171 Stoudinger-Schéifer, 12, A. 1986, 3 823 Rdnr. 312; Ermun-Schiemann, 9. A, 1993, § 823
 Ranr. 79; Paland:- Thomas, BGB 36. A. 1997, § 823 Rdar. 58.
172 BGH NJW %, 1131, 1132: BGH GRUR 90, 112 Presschaftung; Flechciz in: Becker

{Hrsg.), Rechusprobleme internationaler Datennetze, 8 57, 72,
N L}
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rigen Rechislage..Ob jun der allgemeine \éemhuldensmaBaLab odey dér des § 5
H TDG/MDSEY it den nogh im clnzelnep-dapstellenden Modlﬁkananan An-
wendung findét, hﬁngl vom Aﬂwendungsber ich and der Reichwéite der gesetz-
lichen Neuregelunjstr ab, der deshelb vo- d!r’Daﬂtd]]éng. das nI ‘rL und des
neuen Venchutdensmaﬂstabs 7 beh&ndtln 1st B

‘und § 2 MDS!V Niich der absttakth,Defmmnn dég’ jeweiliper
dienste alle ,,elekl.romschen lnfarmanqna- und Kumnmmkatmnsdlcnate, ‘die flir
eine mdmdugll; Nitzung von komb[mcrmegt&n wie. chhen Bilder pder -
j,,zbenmm;m els }Teleknmmumkatlou
fugrunde hegt“ {§ ?,I TDG} Mcdlendlmt hingegen. mt a8 Ansebm und die

_Nulzung voan chc Al

sein, wzihrcnd Medlendlenste an die. A]]gemcmhelt genchtet sind, Nach §2 I\«"
Nr, 3 TDG gilt das Gesetz ausdriicklich nicht fiir ,inhaldiche Angebote bef Ver-
teildiensten und Abrufdiensten, soweit die redaktionelle Gestaltung zur Mei-
nungshildung fiir die Aligemeinheit im. Vordergrund steht, nach § 2 des Medien-
dianste- Staatsvertrages“ Umggkehrt bleiben nach § 2 [ 5.3 MDStV dic. Be-

173 Koch, CR19'}?

193, 194.
74 Enlwurfxbcsrﬂn 3
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stimmunngen des TDG unberthn.'” Anhand dieser letzten Bestimmung a6t sich
schon erkennen, daB die gesamte Abgrenzung von Telediensten und Medien-
diensten verungliickt ist. Denn welche Bedeutung sollen dic unberihrt bleiben.
den Vorschrificn des TDG fir Mediendienste haben, wenn das TDG filr Me-
diendienate awsdriicklich keine Geltung beansprucht? Die gesezliche Konzep-
tion geht von ciner cindeutigen Zuordenbarkeit ohne Uberschneidung det
Anwendungsbereiche aus'® Praktisch allerdings ist die Abgrenzung duBerst
schwierig und kaum vorhersehbar zu treffen.

-Dije genave Einordnung als Tele- oder Mediendienst kann bezliglich der Haf-

* tung auch nicht mit Riicksicht auf die nahezu wortglciche Fassung des § 5 11 TDG

und des § 5 11 MDS5tV dahinstehen. Zum einen nicht, weil des MDStV insgesamt
noch weitere Verpflichtungen vorsieht.'™ Vor allem aber ist es hochst pro-
blematisch, ob filr die zivilrechtliche Haftung'™ des Anbieters § 5 MDStV ither-
haupt eine begrenzende Wirkung zukommen kann.'™® Dies ist fraglich, weil der
Bund pem. Art.74 I Nr.l und Nr.11 GG die konkurrierende Gesetz-
gebungskompetenz auf dem Gebiet des btirgerlichen Rechts und des Wirt-
schaftsrechts hat, was selbstversidndlich die zivilrechtliche Haftung einschlieft.
Gem: Art-72 I GG haben die Lander demnach die Bafugnis zur Gesetzgebung
nmuy, soweit der 'Bund, van seiner Zustiindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch
macht. An sich ist die deliktische Haftung aber durch das BGB - und allein filr
Teledienste nun erginzend durch das TDG - geregelt. Es ist hinsichtlich der Re-
gelung zévilrechtlicher Haftung auch eindeutig, dal der gemanntc Bundes-
kumpeténztitéi eingreift. 18 Eg Liee sich allenfalls sagen, daB3 der Bund von seiner

- Kﬂmpelqrﬂ: hinsichilich der zivilrechtlichen Haftung von Mediendiensten keinen
" Giehrauch germacht hat, und er dies durch § 2 [V Nr. 3 TDG klarstellen wellte.

allerdings ebenfalls zweitelhall.’ Das Land hat im Rahmen des Art. 72
GG pifle Gesetzgebungskompelenz nur insoweit, als ein ganzer in Art. 74 1 GG
aufgcfihrter Sachbereich eder Teile eines solchen vom Bundesgesetzgeber nicht

175 Diese Bestimmung ist wegen der Regelung in § 2 Abs 4 Nr. 3 TDG auch nicht gem. §23
- Abs. 2 MDSIV gegensiandslos.

176 Deudich; Engel-Flechuig/Maennel Teenborn, NIW Y7, 2981, 2984 unders poch: Krdger/

Moos, ZUM 07, 462, 467, die allerdings den erst int der beschlossenen Gesetzesfassung

_ hihzugekommenen § 2 Abs 4 Nr. 3 TD( nicht berlicksichtipen (vgl. 8.2.0. 8. 471) und

" . -deshalb zu eincr parallelen Anwendbarkeit kommen, die durch dic genannte Varschrift
" aber avsgeschlossen wird.

177 2u nennen sind inshesondare § 8 MDStV beph lissiger Mediendienste und der
Verpflichtung, unter bestimmten Vorausselaungen cinen Jugendschutebeaultragten zu
bestellen (§ 8 Abs 4 MIXStV); § 9 MIXStV hzgl, Werbung und Spansoring;, § 10 MDS(V
bzgl. Gegendarsteliung.

174 Dasselbe pill [Ur die stralrechtiiche Verantwortlichkeit.

179 Eingebender hierzu: Pichler, MMR 98, 79 {f,

180 Das verkennt Kuck, ZUM 57, 225, 228.

1 _Fngei-Flechsig, ZUM.ST, 131, 239,

-
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in§2 1V Nr. 3 TDG nicht. Der. MDSW Jkann folglich die zivilrechtliche Haftung
von Medtenqimmteanbletarn nicht wirksam bae.greaupn Nach nifenbarer wizd die
unzulingliché: Konzeption des Nebeneinander vba Telediensten und Medien-
diensten, wenn es-um die Haftung im Bereich des gewerblichen, Rechtsschutzes
und des Uthebartéchts geht. ‘Hiet Bat det Bl:lnd gem.Art NG G
ausschlieBliché-Gesetzgebungskompetens Bries heilt-nach Af. 71
Linder insofern Regelungen nur treffen kétnnen, wenn sie hierzu in ¢inem Bun-
desgesetz ausdriicklich'® erméchtigt sind. Eine solche auvsdrickliche Ermichti-

gung ist aber picht ersichtlich, Das heiBt, daB auch in-diesem Bereich § 5 MDStV

- ginge haftmgabegmnzcnde w:rlmnz\ nichtrensaitenianm'$ ey
dxe, zivil-, urheber-,: wenbewe]'hs-vund naarkeq,re hillt:he Haftu
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184 Maunz in Maunz- Dﬁng—Herzng, K.umm 7. GO Are 74 Rdnr 55,

185 BVerfGE 20,238, 251; 29, 125, 137,35, 68,74+ 0 A

186 BVerfGE 20, 238, 251; 29, 125,137, 15; 65; '?4 vén Midrldi in: ders; GG-Komm., Bd 3,2,
A 1983, Ant. 71 Rdor, 3, Ar.-72 Rdir. 8.

187 Muunz in Maunz-Dirig-Herzog, Komm. z GG An. T Rdnr 18,

188 So auch Koch, CR 97, 192, 203; ders COR':U 302 i wfﬂk‘ N.F'W 97, 2993 2995

T89 Deutlich: Kﬂc& ChR 97 302, -

w‘cht: blshcngenmwlm:hﬁ &‘Haﬁungsgrmdﬁﬁm mtxliﬁ .
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fehit, auch Mediendienste erfaidt,"! kann angesichts der véllig eindeutigen Re-
geleog in § 21V Nr. 3 TDG, der Mediendienste ausdriicklich vom Anwendungs-
bereich des TDG ausschlieBt, nicht ausgegangen werden. Im Exgebnis kann somit
§ 5 des Mediendienste-Staatsvertrages die zivil-, urheber-, marken- und wettbe-
werbsrechtliche Haftung von Mediendiensteanbictern wegen fehlender Gesetz-
gebungskompetenz der Lander nicht wirksam beschrinken.'™ Eine Anwendung
des .5 TDG auch auf Mediendienste scheidet aus. § 5 MDS(V erfaBt alse lediglich
die Verantwortlichkeit ,.fiir die Einhaltung der Bestimmungen des Staatsver-
trages*."™ Beziiglich der sonstigen Haftung bleibt s [tir Mediendiensteanbieler
bei dér bisherigen Rechtslage. Haftungsrechtlich stehen also Mediendienste-
anbidter wésentlich sétiechter als Telediensteanbieter, von einer  Xlarstellung der
Veérapiwortlichksit der Diensteanbicter'™ oder cinem ,.einheitlichen Rechts-
rabmen fiir di¢ Informations- und Kommunikationsdienste in Deutsehland*'®
kann dahet leider nicht gesprochen werden. Hier besteht dringender gesetz-
geberischer Handlungsbedarf. Das Problem wiire durch eine Erstreckung des § §
TDG auf Mediendienste einfach zu lsen.

Vor besonderer Bedeutung ist folglich die Abgrenzung von Tele- und Me-
diendietsten im Einzclfall. Das entscheidende Abgrenzunpgsmerkmal soll wie
gesapt darin liegen, ob die Dienste filr sine ,individuelle Nutzung” (§ 2 1 TDG)
bestirnmt sind, oder ob die Dienste ,an die Allgemeinheit” (% 2 1 MDS1V) ge-
richtet sind.'™ Diese allgemeine Abgrenzung wird in § 2IINr- 1 bis S TDG und § 2
I Nr. 1 bis 4 MDStV durch Listen nicht abschiiefiender Beispiele konkretisiert.
I folgenden soll lediglich versucht werden, hinsichtlich der hier interessierenden
internet-Dienste, die fir eine Verbreitung von Rechtsverietzungen in Betracht
kommen, ¢ine Einordnung vorzunehmen. Solche Dienste sind Newsgroups, Web-
Pages und Informationsangebote von Online-Unternehmen.

Hi#lt der Anbieter die genannten Dienste nicht selbst auf seinen Rechnern be-
reﬂ.. sondemn vermittelt a1 nur als Access-Provider einen Netzzugang, so stcllt sich
dies.regelmifig - unabhéngig von der konkreten Arnt der Dienste, die Gegen-
stand der Zngangsvermittiung sind — als Teledienst gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 TDG
dar.’¥” Danach sind Teledienste inshesondere ,Angebote zur Nutzung des Inter-

191: Su aber Engel-Flechsig, 2UM 97,231,239,
192 Sg auch Kock, TR 57,193, 198; der, CoR 97, 30X Gonralakis, NTW 97,2993, 2995,

.- 193 ‘8% auch in der Begrtindung zum MDStV (zn § 5) - die sich allerdings weiter urten dock

_nochauf dig 2ivilrechyliche delikrische Haftung bezieht.

194 Fntwurfsbegrjndung (vKDG, Drucksache Bundesrat 966/96. S 1R; Fngel Flechsig,
ZUM 97,231,232

195 Bcsch]uBempfeh.lung und Berichl des 19, Ausschusses, BT- Druckssche 1377934 vom
11.6.97,8.29 (A. 2.).

196 Kuch, ZUM 7, 225, 228; Engel-Flachsig, ZUM 97,231,234, Koch, CRD’? 193, 194; Fn-
gel-Flechsig/Maennel Tertenbora, NIW 97, 2981, 2082 fi. vgl. a Hockstein, NJW ¥7,
- 2977, 2978 4L,

197 Unentschiossen: Xock, CR 97, 193, 194 {Fn. 4).
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“ Fjr. Web-Pages gilt genau dasselbe. Wiahrend sie als Teledicnst gem. § 2 L Nr. 2
TEG:einzuordnen sind; wenn die individuclle Nutzung und Kemmunikalion
tberwicgt, sind. sie als:Mediendienst gem. § 2 II Nr. 4 MD$tV zu qualifizieren,

' wenn die redaktionetle Gestaltung zur Meinungsbildung fir die Allgemeinheit

ﬂ_b_er_wlcgt hzw. sie mehr auf eine allgemeine als cine individuelle Nulzung aus-
getichtet sind ~ eine kaum zu :reffcnde Abgrenzung. Tendenziell wird die rein
private Homepage Teledienst scin,™ wihrend elektronische Presse, 2.B. Tag,e:y
2éitntigen oder Magazine im Internet, sicherlich Mediendienst sein werden.™

_ Werbe- und Bestellseiten von Unternchmen mit unmittelbarer BestellmBglich-

keit sind ‘Teledicnste nach § 2 1 Nr. S TDG.

Die nimliche Abgrenzung ist bei sonstipen Angeboten von Online-Diensten
vorzunehmen. Reine Datendienste (§ 2 IT Nr. 2 TDG aennt beispielhaft Ver-
kehrs-, Wetter-, Umwelt- und Boirsendaten) sind nach der Vorschrift Teledienste.
Dementsprechend nimmt § 2 11 Nr. 4 MD5tV diese Angebote, wenngleick an sich
an die Allgemeinheit gerichtet, von seinem Anwendungsbereich aus, soweit , die
reine (Ubermittiung von Daten im Vordergrund steht™ *™ Die Angebote werden
aber zum Mediendienst, sobald dic redaktionclle Gcstahung zur Meinungs-
bildung filr die Allgemeinheit in den Vordergrund rickt. 2™

Als Zwischenergebnis 1881 sich festhalten, daB die Abgrenzung ven Tele- und
Mediendiensten miBlungen ist. Eine Einordnung ist filr jede Newsgroup, jede
Web-Page und jedes sonstige Angebot gesondert vorzunehmen. Ia vielen Berei-
chen ist die Einordnung kaum eindeutig m treffen und demnach nicht mit aus-
reichender Sicherheit prognostizierbar. Die Rechtsunsicherheit wird noch ver-

¢ . gr0Perl. Besonders gravicrend wirkt sich dabei die obige Festsicllung aus, daB for
" . den zivil-, urbeber-, marken- und wettbewerbsrechilichen Bereich allein die

Haftungsregelung des § 5 TDG anwendbar ist, von der pur Telediensteanbieter
profiticeen, wihrend § § MDStV fiir Mediendiensie in diesem Bercich mangels

"'.-'Knmmlem des ,Landésgesclzgcben keine Bedeutung haben kann. Die Un-

swherheu bei der Einotdnung als Tele- oder Mediendienst wird somit untragbar,
dg_Me_dlendlenstc nach den bisherigen allgemeinen Grundsitzen fir rechts-
widrige Inhalte haften, wihrend fiir Teledienste § 5 TDG gilt. Der Verschul-
densmaPstab.bei der Haftung des Host-Providers ist demnach auBerhalb des
Geltungtberelchs von § 5 I1 TDG nach wie vor nach den allgemeinen Grund-
bestimmen.

201 ‘Entwurfsbegrindung UKD, Drucksache Bundesrat 996/96, 8. 21 (zu § 2 Abs 2 Nr. 2)
Engel-Flechsig, ZUM 97. 231, 235.

202 Begrindung zum MDStY, B, zu § 2; Entwurfshegrundung luKDG, Dmcksache Bun-
desrat 996/96, 5. 21 (zu § 2 Abs, 2 Nr. 2); Engel-Flechsig, ZUM 97,211, 235,

203 5 a Kuwch, Z1IM 97,215, 229,

24 Engel-Flechsig, ZUM 97,231, 235,
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206 Sraudinger- Lawiscﬁ 12, AL 1979, §2?6 Rdnr 16 1 Pa!nnd: Hgmnchs EGB 56 A 199’7
3276 Rdor. 16.

207 BGHZ 39,281 284; 57,75, 33; Smudmger-f_ﬁwuch 12. A.1979, §2?6 Rdnr 16.

208 Pelandr-Heinriche, AGR 56, A 199’7 §276 Rdnr ZD
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positiv wei. Auch die Tatsache bisher haulig ginzlich feblender Kontrolle erhitht

erkennbar die Wahrscheinlichkeit, daf Nutzer eine Gelegenheit wihneu, ihre

rechiswidrigen Inhalte erfolgversprechend einem groBen Forum zughnglich zu
machan. Engef spricht zutreffend von einer enthemmenden Anonymitdt. ? Ein
MiBbrauch ist demnach hinreichend wahrscheinlich, dic Vorhersehbarkeit der
Weiterverbreitung rechtswidriger Inhalte durch Zugénglichmachung, ist fir den
Anbieter also gegeben.™

Eine differenziertere Betrachiung ist hingegen bei der Vermeidbarkeit des
Schadenseintritts erforderlich. Vermeidbarkeit ist im Zusammenhang mit der
Fahrlassigkeitsdefinition des § 276 15, 2 BGB zu sehen, Demaach kann s nur um
gine Vermeidbarkeit im Rahmen der ,im Verkehr erforderlichen Sorgfalt* gehen.
Es geht also nicht nur dasum, ob der Titer den Erfolgseintriti vermeiden konnte,
sondern ob die erfordetliche Sorgfalt ihm dies auch gebot, also ob er ihn auch ver-
meiden mufite** Anders ansgedriickt ist also zu fragen, ob der Anbieter seine
Mitwirkung an der Rechisverletzung unter Berlcksichtigung der verkehrs-
erfordetlichen Sorgfalt in ciner ihm zumutharen Weise vermeiden konnte. [n die-
sem Zusammethang wird hiufig auf die nabelicgendc Parallele zur Verant-
wortlichkeit von Presseunternchmen fiir den Inhalt abgedruckter Leserbricfe oder
Anzeigen hingewiesen* Diese Grundstitze besagen im wescntlichen, daB Ver-
leger und Redakteur eingehende Anzeigen grundsitzlich auf jhre Vereinbarkeit
tnit gesetzlichen Yomschriften zu Uberprilfen haben. Die Priifungspflicht ist aller-
dings auf grobe und deshalb leicht erkennbare Gesetzesverstdlie beschrankt, e

Vor Priifung der Anwendbarkeit dieser Grundsdtze auf Host-Provider muB

- aper. folgendes bedacht werden: Die Grundsiitze zur Presschaftung wurden an-

hand von Fillen entwickelt, bei denen es um die Uberpritfung der Rechtswidrig-

" keit, bekannter Inhaite ging, Ublicherweise wird jede eingehende Anzeige und

-jeder eingehende Leserbrie! von dem jeweiligen Presscunternchmen schon allein
wegen der drucktechnischen Bearbeitung zur Kenntnis genommen, 17 S0 lag es
jedenfalls in den entschiedenen Fillen, Hierin liegt haufig ein wesentlicher Un-
terschied zum Host-Provider, dem gerade nicht alle Inhaite, die Dritte mittels
seines Rechners it Verkehr bringen, bekannt sind. Es gibt im Gegensatz zu Pres-
seunternehmen nicht grundaitzlich cine Eingangskontrolle.™ Ein grofer Teil der

212 AP 96, 220.

213 - Ebensa: Spindler, ZUM 7, 533, 537 andoms: Waldenberger, ZUM 97,176, 184,

214 MiKo-Hanau, Bd. 2, 3. A, 1994, § 276 Rdor, 127, Falande-Heinrichs, BGB 56, A, 1997,
§276 Rdpr. 21.

215 LG Stuttgart jur-pe 92, 1714, 1716; Marly, jur-pe 92, 1442, 1445; Spindler, ZLIM 96, 333,
535, Flechsig, ATP 96, 333, 338; ders. in Becker (Hrsg.), Rechisprobleme internationaler
Datcnnetze, 57, 74; Engel, AfP 956, 220, 226,

216 BGH NIW.-RR90. 1184. 1185 = GRUR 90, 1012, 1014 . Pressehattime™; wgl. niher unten.

217 Marly, jur-pc 92, 1442, 1445,

218 Spindier, ZUM 96, 533, 536,
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Inhalts und Kennenmissen der Rechlswidrigkeil des bekannten oder zu ken-
nenden Inhalts im Rahmen des Umfangs einer entsprechenden Uberpriifungs-
piticht.

“Erste Ebene: Kennenmiissen dev Inhatte

* Auf der ersien Ebenc kommen praktisch drei Alternativen in Betracht: Der An-

bieter muB alle Tnhalte kennen, er muB stichprobenartig ermittelte einzelne In-
haite kennen oder et uff gor keine Inhalte kennen und inhaltlich nur bei tat-
sichlicher Kenntnis itberpritfen. Tatsdchliche Kenntnis ven den Inhalien hat der
Anbieter beispielsweise bei moderierten Newsgroups, wo vor der endglltigen
Speicherung cin Moderator die eingehenden Beitrlige wahmimmt und auswihlc.

In. digsen Fillen kommt man sogleich zur zweiten Ebene, zum Bestehen und
Urnfang giner Uberprufungspﬂmht hinsichtlich der Rechtswidrigkeit affer dieser
bekannten Beitrige ™ In den Ubrigen Fillen, also bei unmoderierten News-
groups und von Kundcn erstellien Web-Pages, ist indes puniichst die erste Ebene
problomatisch: Gebietet die verkehrserforderliche Sorgfalt dem Host-Provider,
von fremden Inhatten auf seinen Rechnern in gewissem Umfang Kenntnis zu
néhn;en?_ Bei dieser Kemnfrage geht 25 um die Konkretisierung der verkehrs-
erforderlichen Sorgfaltspflichten i. S. § 2761 5. 2 BGR, die den Host-Provider in-
sofern treffen. Es wurde bereits erwithnt, dall an dieser Stelle eine vorschnclle
Heranziehung der Grundsitze zur Pressehaftung fiir Beitrige Dritter, bei denen
es nur um das Kennenmissen der Rechiswidrigkeit der dem Presseunternchmen
hekannten Britrige geht, nicht angezeigt ist.”" Die Sorgfaltsanforderungen sind
vielmehr in Anwendung der diesbezlglichen allgemeinen Grundsitze auf die
konkrete Fallgestaltung zu ermitteln. ™ In der Rechtsprechung®™ ist anerkannt,
daf auch Sorgfaltspflichten nur im Rahmen des Zumutbaren bestehen und somit
eing._;'t’msorge pegen alle theeretisch miglichen Gefahren nicht verlangt werden
kann, ™ Erforderlich sei vielmehr eine naheliegende Miglichkeit™ bzw. ein nicht
aufierhalb aller Wahrscheinlichkeit Liegen™? der Rechisverletzung. Im Ergebnis
bestimmen sich demnach die Sorgfaltspflichlen aufgrund eincr Abwigung des
Fragenkomplexes: wie wahrscheinlich ist eine Rechtsverletzung, welche Sorg-
faltsmalnahmen erwartet der Verkehr und welche SorgfaltsmaBnahmen sind zu-
mutbar?

226 M'arfy,' jur-pe 92, 1442, 1446

227 Bbeaso: Spindler, ZUM 96, 533, 536.

278 Intoweil Ubereinstimmend: Waldenberger, ZUM 97, L76, 187,

229 Te teilweise such im Zusammenhang mil Verkchissicherungspflichten ergangen ist,
was allerdings inhaltlich keinen Unterschied macht, da sich verkehrserforderliche Sorg-
falispflichten und Verkehrssicherunpspdichten insofern decken.

230 RGH NIW &, 1236, 1237 Palandi-Heinrichs, BGB 36. A, 1997, § 276 Rdnr. 20, 21.

231 BEGH NJW 00, 1236, 1237,

232 BGH GRUR #4, 54, 55 Kopierliden*
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Reciitswidrigkeit — fordert er eine inhaltliche Kontrolle auf grobe iescizes-
verstBe cnlsprechend den Cirundsitzen zur Pressehafrung.® Die erste Ebene
erlangt Bedeutung fur die Frage, auf welche Beitrage sich diese Inbaltskontrolie
erstrackt. Bejaht wird dies konsequenterweise filr alle bekannten Inhalte, also
insbesondere fir alle Inhalte moderierter Newsgroups. Im (brigen verlangt Marly
auf der'ersten Ebene nur eine Kenntnisnahme von Stichproben. 2 Die inhaltliche
Koitfolle auf der zweiten Ebene erstrecke sich dann nur auf die slichprobenartig
bekanntgewaordencn Beitriige, ™ nicht auf den Rest.

- Bs ist in Erinnerung zu rufen, daB sich die zu stellenden Sorgfaltsanforder-
upgen nicht allein nach der Zumutbarkeit fitr den Anbieter richten, sondern dafl
vielmehr nafigeblich ist, welche Snrgfa]t der Verkehr bei objekiiver Betrach-
tungsweise zumutharerweise verlangt.** Hiernach kann ein Kennenmilssen der
Inhalte sicher nicht ginzlich vemeint werden. Ein Vergleich mit Presseuntar-
nehmen komrmt auf der hiesigen ersten Ebene, wie mehrfach erwihnt, nicht in
Betracht, denn dort ging s bisher nur um das Kennenmilssen der Rechtswidrig-
keit regelm#iBig bekannter Inhalte. Auch ein Vergfeich mit dem Zeitsehriften-
oder Buchhiindler ™ bei dem Kenntnisnahmepflichten kinsichtlich des Inhalts
der vertiiehenen Werke Gberwiegend verneint werden,™ kommt nicht in Frage.
Die Stellung des Zeitschriftenh#indlers und des Host-Providers unterscheidet sich
zu gruadlegend. Der Unterschizd liegt allerdings nicht in dem von Waldenber
ger*® angedeuteten Sinne, Danach nehme der sein Sortiment selbst auswéhlende
Zzitschriftenhindler eine aktivere Stellung ein als der Host-Provider. Dies sall
offenbar zu cimer im Vergleich noch geringeren Kenntnisnahmepflicht des Tele-
diensteanbicters fishren. Ganz im Gegenteil muB jedoch vom Host-Provider ein
Kennenmiisgen im weit groBerem Ausmal verlangt werden. Beim Zeilschriften-

* handier verlangt der Verkehr keine Kontrolle, weil er eine inhaltliche Priffung der

vertrisbenen Zeitschriften regelmiBig bereits von den beliefernden Presseunter-
nehnen erwartet. Dies tut er einerseits — nach den erwshnten Grundsitzen zur
Pressehaftung — hinsichtlich filr das Presseunternehmen fremder Inhalte, an-
dererseits aber auch hinsichtlich der cigenen Inhalte des Unternchmens. Bei
eincr Host-Provider muﬁ der Verkehr dagegen davon ausgehen, daB 2ine Viel-
zdhl dcr Inhalte véllig Whkontrolliert auf die Rechner gelangen kann, was dic Er-
mtung an eine Kontrolle durch den Anbieter verstirkt. Das Vertrauen in einge

-

243 Turpe 92 1442, 1446,

244 Jur-pe 92 1442, 1446,

U5 Jul'~p:: 92 1442, 1446,

246 ROH N.]’W 53,257

247 Ritrer, jur-pc 92, 1812, 1821.

248 Waidenberger, ZUM 97, 176, 1E6; fiir den Regelfall im Zivilrecht woh] auch Sicker, JZ.
96, 429. 436, anders sugar fiir diesen Rereich: Spindler, ZUM 96, 533, 539 mit Hinweis
auf BGH NI'W 16, 799, B00, wo es allerdings um cinen Alleinimporteur ging.

249 ZUM 97, 176, 186.
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den -vénfﬂgen mit seinen Kunden, also den Urhebern der Fremdinhalte, wird er
diesen regelmiig das Uploaden rechtswidriger Inhalte untersagen. Somit kann der
Anbigter, im Falle einer Inanspruchnahme durch den Geschidiglen, seinerseits
wegen dieses Haftungsschadens RegreB beim Kunden nehmen, Er trigt also ledig-

- lich dessen Insolvenzrisiko, Dies ist der Preis filr den Wetthewerbsvorteil aufgrund

der Altraknivitat des umfangreichen aber ,unkontrollierbaren® Angebots.

 Vdn einer Unzumutbarkeit der Kenntnisnahme der Fremdinhalte kann dem-
nach nicht ausgegangen werden® Auf der ersten Ebenc ist also von einem
Kennenmissen aller Fremdinhalte auszugehen, Die Frage nach der Intensitat der
inpaltlichen Uberprifung, beantwortet sich sogleich auf der zweiten Ebene. Un-
abhtingig davon ist aber bereits hier festzuhalten, da der Anbicter grundsétzlich
elle Fremdbeitrige inhaltlich zo Gberprilfen hat. Hierin liegt der entscheidende
Unterschied zur Auffassung von Marfy,”™® der die inhaltliche Prafungspflicht nur
zuf die durch Stichproben bekannt gewordenen Inhalte beschriinken will, und zu
der Anffassung, die sie unter Verneinung eincr Kenntnisnahmepflicht allein auf
tatséichlich bekanntgewordene Inhalte begrenzt,™

Zweite Ebene: Kennenmuissen der Rechuowidrigheit

Nachdem die Priifung der ersten Ebene ergeben hat, auf welche Fremdinhalte sich
die inhaitliche Uberpriifung erstreckt ~ néimlich auf alle, beantwortct die zweite
Ehene die Frage nach der Intensitiit der Uberprofungspflicht. Ermittelt wird also,
inwieweit der Verkehr vom Anbieter im Rahmen des Zumutbaren das Erkennen
einer womdplichen Rechtswidrigkeit der Fremdinhalte verlangt. Auf dieser Ebenc

Wumatﬂcﬂhch om} entsprechende Anwenduny der Grundsiitze zur Haftung

n Prcsseurg;‘ ,=hmtn fitr Fremdinhalte geboten sein. Danach sind Verleger und
£1gur insbesondere bei Anzeigen und Leserbriefen” zur Priffung verpflich-
d@ﬁﬁ Inhalt rechtswidrig ist und bejahendenfalls gehalten, die Anzeige ab-
Zitlehren. 9 B¢ wird aber keine eingehende T'berprifung der Fremdinhalte ver-
1 q,gt mndq,m ledlglsch eine Uberprtifung auf grobe GesetzesversttBe®™ bzw, eine

: : pblger Begrﬁndnng jedenfalls nicht bei gewertichen Anbietern. Deshalb steht das

“hiesige Ergebnis auch nicht im Widerspruch zur Entscheidung des LG Stutigart (jur-pe

92, 1714), das eine umfassende (Tharprifung durch cinen richigewerblicher Betreiber
einer Maitbox als unzumutbar ansah (2.2, O 8. 1714).

| 256 Lin-pe 92, 1442, 1446,

257 Watdenberger, ZUM ¥7, 176, 185,

258 BGH NJW 86, 2503, 2505 = GRUR B6, 681, 685 _ Ustkontakte™,

259 BGH GRLUIR 72, 722 Geschiftsaufpabe”: BGH NIW-RR 90, 1184, 1185 = GRUR 50,
1012, 1014, Pressehatrung™.

260 BGH NJW-RR 90, 1184, 1185 = GRUR 90, 1012, 1014 wPressehaftung; B'GH GRUR
73, 203, 204, Badische Rundschan®: BGH GRUR 95, 595, 598 | Kinderarbeit*; BGH
GRUR 94, B41, 843 Sochwan; BGH GRUR 04, 454, 456 Schlankheitswerbung™:
BGH GRUR 93, 53, 54, Ausliindischer Inscrent”; BGH GRUR 92, 618, 619 |, Presse-
haftong IT
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- Problematik bertihrt aber nicht die Frage, ob der Anbieter dem Schutzbereich des

Art. 5182 GG unterfillt, sondern berlthrt lediglich die Rechtsfolgenseite, nim-
lich die Frage, ob die Anbieter den besonderen Anforderungen an Rundfunk
goerecht werden missen”™ Durch ein dreifach abgestaftes Normenregime in
Form des TD(G, des MDStV und des RSHV, ist nun ohnehin der Versuch unter-
nommen, insoweit Klarheit 2u schaffen. Fir dic generelle Schutzbereichser-
offnung kann die konkrete Einordnung indes dahinstehen ™ Art. 5 1 8.2 GG
enthalt nur cine beispielhafte Nennung bestimmter Massenmedien und ist offen
fur die Zuordnung anderer Massenmedien 7y seinem Schutzbergich.7? Der ver-
fassungsrechtliche Rundfunkbegrit! 1481 sich nicht abachlieBend deflnisren und
ist insbesondere offen fir neve Techniken. Der Schutzbereich des Art. 518, 2 GG
erfalit daher auch neue, rundfunkiibnliche Xommunikationsdienste.?” Die Vor-
schrift schilitzt ,,Massenkommunikationsmitie!*.*™ Meinungs- und Informations.
verbreitung durch Provider ist in den hier behandelten Fallgestaltungen®™® gin
derartiges neues Massenmedium *™ Verschiedenste Informationen in Ton, Schrift
und Bild werden einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht,

‘Demnach untesfilltim Grundsatz auch der Host-Provider dem Schutzhereich
des Art. 518 2 GG. Ebenso wie bei Presseunternchmen ist also zur Bestimmung
der Intensitdt der zivilrechtlichen Prifunpspficht im Rahmen des Art. 5 II GG
eine Abwigung vorzunchmen. Im Ergebnis darf auch hicr die grundrechtlich ge-
sthiltzte Tatigkeit nichl unzumutbar erschwert werden. Bei der Presse war der
Zeitdruck eines der tragenden Argumente, das zar Unzumutbarkeit einer einge-
henden’ Uberprl\fung jedes Fremdinhaltes filhrte. Auch das Intemnet ist ein
-Med m{ips zu weiten Teilen gerade wegen seiner Aktualitit bedeuntsam isl. Ein

. gewl ser Zeitdrutk bestebt somit auch hier. Ein weiterer Punkt tritt entscheidend
.hmzu, namlich die Datenmenge, die um ein Vielfaches griBer ist als bei Printme-

dien. Wrde aine eingehende und deshalb zeitaufwendige Uberpritfung aller

. . Frémdidhalte verlangl, wire das Intemet in seiner ihm typischen Eigenart tat-

slichtich faktisch lahmgeicgt. Einerseits wurde bereits festpestelit, daB dies aliein
nicht zu giner Unzumutbarkeit jeglicher Kontrotle fithren kann, andererseits nutzt
und akzeptiert der Verkebr das Informationsmedium Intemet gerade wegen seiner
Informationsfiilie und Aktualitat. Er erwartet demmach bei objektiver Beurteilung
keine gllumfassende Enhattskontrolle, die mit seinen Erwartungen an das Medium
nicht vereinhar ist. Die Abwiigung im Rahmen des Art. § 11 (3G flihrt somit unter

270 Gersdorfin Becker: Rechisprobleme internationaler Dalconctze, § 87, 89 ders., AP 95,
565, 562

271 V. Spindfer, ZUM 86, 533, 539,

272 Hoffmann-Riem, ATP 96,9 (m.w.N.}. !

273 BVerfGE 74, 297, 350, 83, 238,302,

274 BVerlGE 12, 205, 228

275 Nichi behandel werdén z. B, reine E-mail-Dienste,

276 Hoffmanr-Riem. ATP 96, % Spindler. ZUM 96, 533, 539.
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den Inhaits. Diese Frage ist oben auf der zweiten Ebene behandelt worden. Daort
ist festgestellt worden, daB nach ailgemeinen Grundsitzen auch eine fahrldssige
{nkenntnis der Rechtswidrigkeit ausreicht, wobei Fahriissigkeit zu bejahen ist,
wenn der Anbieter grob gesetzwidrige Inhalte nicht als rechtswidrig erkannt hat.
Die konsequente Anwendung der chen dargestellten Zwel Ebenen-Trennung
zeigt deutlich, an welchem Punkt die Neuregelung des § 5 II TDG nur eingreifen
kann, ngmlich auf der arsten Ebene.

 Ersté Ebene ~ Kennerumiissen von Inhalten

Der Wortlact des §5 fﬂ 1 TDG sprichl allein von der Kenntnis der Inhalte. Damit
ist ansschlieBlich die erste Ebene anpesprochen, ndimlich die Frage, auf welche
Inthalte sich di¢ inhaltliche Pritfungspflichl erstreckt. Nach den allgemeinen Haf-
fangsgrundsitzen wurde dies hinsichtlich aller Fremdinbalie bejaht ™ Dies wird
eitideuty durch § 5 I TDG eingeschrinkt. Nur wenn der Anbigter Inhalte positiv
kennt, kommt eine Haftung Giberhaupt in Betracht. Ein Kennenmiissen von In-
halten schlieBt die Vorschrift aus und stellt den Anbicter damit im Vergleich zur
bisherigen Haftungsiage besser. Die erforderliche Kenntnis kann freilich auch
durch Zurechnung der Kenntuis andcrer Personen nach den allgemeinen Vor-
schriften gegeben sein. Insbesondere bei juristischen Personen und anderen Ge-
sellschaften wird das Wissen von Personen, die damit betraut sind, Infurmationen
zur Kenntnis zu nehmen und gegebenenfalls weitarzuleiten, entsprachend § 166
BGB zumindest dann zugerechnet, wenn es sich um typischerweise aktenmiBig

. festgehaltenes” Wissen handelt (sog. ,Wissensvertreter) ' Dies #indert aber

mchts an der Talsache. daB bei diesen Personen Kenntnis nachzuweisen ist. Ge-
nerei} efscheint die Regelung des § 5 11 TDG sehr problematisch. Der Anbieter
kann sich einem Haftungsrisiko weitgehend dadurch entzichen, daB er so wenig
Inhalte wie moglich zur Kenntnis nimmt, also praktisch alle praventiven Kon-
trollen einstellt, und nur noch nachtriglich aufgrund entsprechender Hinweise
titig wird. Es ist szhr zweifelhafl, ob dics im Interesse rumindest der groBen An-
bieter liegen wird, deren Kunden eine gewisse vorbeugende Kontrolle als selbst-
vetstindlich crwarten. Fuhren sie diese Kontrollen indes durch, steigem sie we-
gen der Neuregelung ihr Haftungsrisiko.

Zweite Ehene ~Kenninmiissen der Rechiswidrigheit

Nichit von § 3 IT TDG beantwortet wird die zweite Ebene, also dic Frage, ob der
Anbigter auch die Rechtswidrigkeit der bekannten Inhalte pasitiv erkennen muB.
Dic gesetzliche Bcgrﬁndung dic ven einer auf Vorsatz beschré’mktf.n Haftung
spricht,”® LiBt eice derartige Intention vermuten, die faktisch eincm kumplelten

284 5.0,
QbS.-\_’g]. zuletze: HGH NIW 56, 1205, BGH NYW 96, 1339, 1344,
286 Emtwurisbeprimdung luKDG, Drucksache Bundeseat 966/96, 8. 22 {zu § 5 Abe 2)
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h_at sogar einiges fr sich, da sich die Unzumutbarkeit einer solchen Anforderung
angesichts der dann viel geringeren Anzahl zu fiberpritfender Inhalte zumindest

© Hieht aufdvérigt. Allcidings beatiinde dann die Gefahr, durch entsprechend viele

Hinweise auf Inhalle Kenninis des Host-Providers hetbeiznfilbren und ihn so
doch (tbermiBig zu belaston. Es wire wenig gewonnch, wenn man den Vorteil,
dén der Anbister durch Begrenzung der zu tiberpriifenden Inhalie erlangt, durch
eine. Erweiterung der Intensitqt der inhalttichen Uberprufungspflicht wieder
entzbge: Dics widcrspriiche dann tatsichlich der Intention des TDG. Auf der
;ﬁeit'én Ebene, der Intensitit der inhaltlichen Prifungspilicht, verbleibt es also
bei'der bisherigen Rechislage.

Ergebnis

§ 511 TDG schliefit ein Kennenmissen vor Fremdinhalten aus Eine 1aftung
Kommit nur noch in Betracht, wenn dem Anbieter Inhalte positiv bekannt sind.
Hinsichtlich des Kennenmissens det Rechlswidrigkeit dieser Inhalie trifft die
Vorschrift hingegen keine Regelung. Hier bleibt es bei der bisherigen Rechislage.
Den Anbieter trifft somit welterhin die Sorgfaltspflicht, inhaltlich die Fremd-
beitrlige auf grobe, leicht erkennbare Rechtsverletzungen hin zu fiberpriifen. Der
einzige Unterschicd ist, dab ihn diese Pritfungspflicht nicht hinsichtlich alier
Fremdbeitriige, sondern nur hinsichtlich derjenigen trifit, die ihm bekannr sind.
Bleiben ihm dann allerdings die erwiihnien Rechisverletzungen verhorgen, haftet
er dem Betroffenen nach wie vor auf materiellen Schadensersatz und imma-

. terielle Entschadigung.

S. 5 4, 2 Haftungdes Host-Providers fir Informationen und
. . .virenhehaftete Software®™®

A__ugh_',.beim Host-Provider™ ist nach der Haftung fiir mittelbare Rechtsguts-
verlétzungen auBerhalb der AuBerungsdelikee zu fragen. Es geht wiederom um
die Eille fehlerhafier Informationen, gefdhrlicher Information und herunter-
geladeqe): yirenbehafteter Software und die dadurch verursachte Verletzung von

'Kbrpcr Gesundhclt Leben oder Eigentum.

Dehk(smchmche Grundsiitze

Auch fiir derartige Rechtsgotsverletzungen hat der Host-Provider durch Ver-
hreitung in Form der Zugiinglichmachung besagter Informationcn oder Software
einen adiquat kausalen Handlungsbeitrag geleistet. Die Art dicses Tatbeitrages

260 Vigl. insbesondere Spinaler, ZUM 96, 533, 54411
291 Fiir den Content-Provider 5. 0. 9533
N . 1
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brkeqncn Tuhrt nicht zu einem Entlalien der Prifungspflicht ™ Gerade bei ge-
'Fo eten Frcmdbenrﬁgen von jedermann kann fir ein soiches ganzliches Entfallen
Her Priifungspilicht nicht angefiibrt werden, daB der Autor regelmaBig die grisferc
Fachkompetenz besitzt.*® Vielmehr liegt das besondere Gelahrenpotential bei
dieser Art der Verhreitung gerade darin, daB bei gehosteten Inhalten oft keinetlei
-Gewdibr fiirirgendeine Fachkompetenz der Autoren gegeben ist. Im Ergebnis wird
man aber hinfig zu einem Vermneinen des Kennenmiissens des Fehlers kommen,
weiler filrden Pravider eben nicht leicht etkermbar ist. Dies wird in vielen Fallen
der fehlerhaften Information zu einem fehlenden Verschulden des Host-Providers
" fGhren; da von ibm im Rahmen des Umfangs seiner Prifungspflicht nicht erwartet
werdenkann, inhaltliche Fehler in Fachliteratur oder vermeintiicher Fachlileratur
zu erkennen, die aur einem Fachmann auffallen.
Anders wird dies hingegen meist in Fillen gefihrlicher Informationen aus-
sehen, bei dencn es nicht um das Aufspiiran von Fehlern gaht, sondem um den
Inhalt selbst, der, wie bei besagter Anleitung zum Bombenbau, anf die Gefihr-
lichkeit schlieBen 4Bt Ubersicht der Host-Provider derartiges. aus sich selbst
heraus erkennbares Gefahrenpotential, handelt er schuldhaft.
Ziiletzr ist die Frage nach den Sorgfaltsanforderungen hinsichtlich der Uber-
priifung von Rehosteter Software auf Viren zu beantworten. Auch hicr ist, wie
gnmdsal:zhch dig im-Verkehr erforderiche, also die vom Verkehr erwariee
Surgfa]l cntscheldend Nicht iberzeugend erscheint es, den Host-Provider mit
‘éinem Hindlef 2u vergleichen,™ den eine Uberpriifungspilicht der Ware dann
trifft, wenn dazu aus besonderen Grinden Anlall bestcht, insbesondere weil
P s;hcm Schadensfille bekannt geworden sind oder sonstige besondere Umstinde

l:me chrprufung nahelegen.® Der Vergleich des Host-Providers mit einem
. bégegnél in zwei Richtungen bedanken, Zum einen steht der Hindler
i 1 thin vertriebenen Produkten des Herstellers wesentlich naher als der
Hest-Provider den gehosteten Fremdinhalten, da er sich sein Warensortiment
iind seine Lieferanten selbst suswiihlt, und sein Geschift dadurch sine bestimmie
Kontur gewinnt. Die Fremdinhalte auf dem Rechner des Host-Providers werden
indes chne Auswahl durch den Host-Provider dort abgelegt. was ja gerade die
spezifische Hallungsproblematik ausmacht. Auf der anderen Seite ist aber gerade
‘dadurch das Gefahrenpotential wesentlich gréBer. Wihrend der Handler Pro-
dukte anbietet, bei dencn er bereits von ciner Kontrelle durch den Hersteller

: *“afisgehendarf, kann der Host-Provider sich bei den teilweise auch anonym auf

seine Rechner geladenen Inhalten nicht suf cine solche Vorabkontrolle verlassen.
Im Ergebnis trifft den Host-Provider somit auch hinsichtlich gchosteter Sofiware

302 Su offenbar Spindter, ZUM 96, 533, 546,
303 S0 Spa‘na‘kr ZUM 96, 531, 546,

303 BGHZ w, 16? 170; BGH NJW 80, 1219 Pafandr-Thomas. B(;B 56 A4 1997, § #23
-+ Rdnr. 216
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9.5.4.3.1 Betroffene Rechte

Die Titigkeit des Host-Providers unterscheidet sich von der des Erstellers. Mit
dem Einscannen oder Einpeben der Inhalte hat der Host-Provider pichts zu tun,
weshalb thm insofern eine Vervielfiltigung nicht vorgeworfen werden kann. Ein
Vervielfiliigungsakt des Inhaltserstellers wurde ferner beim Uploaden seiner
Inhalte auf dem Host-Rechner bejaht. Moglich scheint es, hierin auch cinen
Vervielfiltigungsakt des Host-Providers zu sehen. Eine Urheberrechtsverletzung
begeht nicht nur, wer den betreffenden Akt selbst ausfihrt, sondern im Grund-
sat jeder, dessen Verhalien fiir dic Rechtsverletzung ursachlich wird.*'* Dies gilt
Inshesondere fiir Veranstalier, die einen wesentlichen organisatorischen und
fingnziellen Beitrag leisten, und damit fiir im Rahmen der Veranstaltung typi-
scherweise drohende Uthcberrechtsverletzungen ebenfalls verantwortlich sind '
Mit Rieksicht anf diese Rechtsprechung wird der Host-Provider teilweise als
Verletzer hinsichttich des urheberrechtswidrigen Uploadens angesehen.’ Diese
Anffassung ibersicht aber, daft die Veranstalterhaftung auf dem inhaltlichen Ein-
flufl des Veramstallers und seiner Kenntnis des Programms und der tatsichlichen
Umstinde beruben.'® Erforderlich ist sin bestimmender Einflull auf die organi-
satorische Durchfithrung und dic Auswahl der Inhalte. ' Dementsprechend haftet
als'Verletzer nicht, wer nur die erforderlichen uBeren Vorkehrungen trifft.’*
Ebensowenig ist die Verletzereigenschaft hinsichtlich solcher Rechtsverletzungen
gegeben, die zwar im Zusammenhang mit der Veranstaltung stehen, die sich aber
dem organisatonschen EinfluBbercich des Veranstalters entzichen. So haftet ein

- I{o:;zermranstaltcr nicht dafiir, daé das von ihm eingeladene Orchester rechis-

wndng hergestelite Noten mitbringt und benutzt.*** Demnach ist der Host-Provider
bezijghch der durch das Uploaden von Fremdinhalten vorgenommenen Ver-
viélfaktigung nicht als Verletzer anzuschen.™ Er hat auf diese Inbalte keinen Ein-

- {hiB, da sie teilweisc ohne sein Wissen auf seine Rechner geladen werden. Erstim

w_eit_é:gn Verlauf hat er die Moglichkeit der EinfluBnahime.

- Anders verhiilt es sich hingegen bei der Zuginglichmachung der Inhalte durch
deren Berefthaftung. Hier liegt es vol!l im Organisationshereich des Host-Pro-
viders, ob er die von den Erstellarn hochgeladenen Inhalie sofort fiir den Nutzer

abrufbar bereithilt, oder ob er sie erst nach einer Vorkondrolle freischaliet. Hin-

A

‘313 Wild'in: Schricker, Usheberrecht, § 97 Rdor. 35; Nurdemann in: Fromm/Nordemann,

... Urhcberrecht, 8. AL 1994, § 97 Rdnr. 16,

314 BGH GRUR 36,515, 516, Tanzkurse”, KG GRUR 59, 150, 151  Musikbox-Aufstcller'.
35 Schwarz im: Becker [Hrsg) Rcchlspmblemc intermatianzaler Dalennetze ‘i 13,241
316 BGH GRUR 72, 141, 142 , Konzertveransialter”.

317 BGH GRUR 356, 515, 516  Tanzkurse”,

318 KG GRUR 59,150, 151  Musikbox- Aufsteller”.

31% BGH GRUR 72, 141, 142 * Konzertveranstalier”,

320 Ebanse: Walderberger, ZUM 97, 176, 177,
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wird die Anwendbarkeit des § 52 UrhG fir das daverhafte Online- Angebot teil-
weise gdnzlich verneint ™

9 5 4 3 3 Verschu]den

Dre: grd[‘:ien l?robicm: bel der Schadensersatzhaftung des Host-Providers aus § 97
HUTh Bereitet somit wiederum das erforderliche Verschulden, inshesondere die
Festsiellung von. Fahrlissigkeit. Die Grundsitze der an den Host-Provider zu
stéH&ndn -Sorglaltsanforderungen wurden in anderem Zusamtneshang aus-
fithrlich dargelegt.”™ und gelten auch hier. Danach hat der Host-Provider die ge-
hosteten Inhalte- auf grobe, leicht erkennbare Rechtsverletzungen hin zu iber-
prilfen. Es kormt auf den Einzelfall an, wann von einer Igichten Erkennbarkeit
von Urheberrechtsverletzungen ausgegangen werden kann, Jedenfalls bei Soft-
ware ist dies zu bejahen, wenn hekannic oder normalerweise nur entgelilich ver-
triebene Frogramme zum freien Herunterladen auf dem Host-Rechner abgelegt
werden. Im {ibrigen kommt es wic erértert daranf an, ob der Inball ohne einge-
hende juristische Nachpriifung AnlaR zu Zweileln gibt. Hinsichiich der Einzcl-
heiten kann hier auf die obigen Ausfiihrunpgen verwiesen werden ™

Welche Inhalte oder Beitrige der Host Provider kontrollieren mubB, wurde
ebenfalls erbrtert. Auferhalb des Anwendungsbereichs des TDG erstreckt sich
die inhaltlichc Pritfungspfticht anf alle gehosteten Inhalie, im Rabmen des § 5 11
TDG nur auf solche Inhaite, die der Host-Provider kennt. Teilweise wird ver-
treign, das TDG sei aul Urheberrechtsverletzungen generell nicht anwendbar, ™
Diese Einschitzung entbehrt jedoch einer Grrundlage. Die kompetenzrechtlichen
bnzulsngiichkeiten im Bereich der Abgrenzung von TDG und MDAtV fithren

... nicht zu einem verklrrten Anwendungsbercich des TDG. Die Argumentation

da.sTDG solle im Bereich des Urheberrechis nicht gelten, weil in diesem Bereich

gueh ’del MDStV mangels Gesctzgebungskompetenz der Linder keine Bedeu-
* tung hat; eine unginheitliche Rechislage aber nicht gewollt war,"* kann nicht
"'ﬁbmbugen Da-die; k‘gmpetenzrechtl:chen Milngel des MDStV, wic oben ge-

zZeigt P sich anf, die gesamte zivilrechtliche Haftung erstrecken, hiitte nach dieser
Aquassun,g auch der § 5 TDG Aberhaupt keine hafrungsrechtliche Bedeutung.

. :D pm:fl.nft des § 5 TDG erfaBt indessen den gesamten Bereich zivil- und

strafrechtlichet Verantwortlichkeit, ™ also zweifelsohne auch das Urhcberrecht.

328 Schricker {Hrsg }, Urheherrecht auf dem Weg zur Informationsgeselischaft, 5. 116,
39 S095412

330 5095412, ¢

331 Zumindest miftverstindlich: Keck, CR 97, 193, 203.

332 Indiesem Sinne: Kech, CR 97, 193, 203.

333 Unter 9.54.1.2.

33 Emtwurisbegrindung IuKDG, BR-Drs. 966/96, 8. 22 {1 § 5 Ahs. 2).



“wiirde bereifs beiasdelt We. i’
der Vorschnh:cn Jcrﬁl]]cn stcll
hhlende:

9.5.4.4. 1 Zu Zwacken des Wettbewerbs

Jeweils crfnrderllch ist ein Hande]n in gcschﬂﬂhchen Verkehr'zu Zwecken des
Wettbewerbs. In objektiver Hinsicht ist ein Verhalten erforderlish, das geeignct
ist, den Abzatz oder Bezug eirer Person zum Machtell einer anderen zu be-
giinstigen.™ Diese objektive Eignung ist bei Weibéanzeigen in Web-Pages, die
der Host-Provider bereithil und damit potentiellen Kunden zugénglich mycht,

gegeben. In sibjekriver Hinsicht wird aber dés weiteren veridngt, das des Han-'
delnde in der Absicht vorgeht, den eigenen oder frefnden Wctlbewerb zum .
Nachteil cites anderen zn frdern, sifert diess” Absicht nickt véllig hinter and el
Beweggrinde zurlickirite.™ Die beim Host-Pravider allein in Beiracht kom
mende Frenmfurdcrungsabsicht ist indes nicht so leicht festzustellen. Tm Rahm@]
s Anzelgpngeschaﬂes bei Prigtmedien. sinirni die. .Rf-clltspr hugg.w zgt :
iypischen Wcttb'werbsfdrderm durch Anz:lgcn an, daB i

Jnteresse am Erfolg cles Auftraggebe.ﬁ J.;ndwulle dta&s& _WQ thay

Diese Grundsitze lassen sich aber nicht chne weitetes duf den 13
itbertragen,-Die Situation ist dann- vergle:chbar, wenm, det - Hq&t =P
cherplatz fiir; Untemehmeu . Verwm s;gllt und'sbmu f¥, iR

35 5 o 35, 23 : ’ ! :
5\36 BGH GRUR 40, 1012, 1013, Pﬂ.:ﬂhaf[u.ng GRUR u3, S? 54
L oseremtt. A
337 BGH GRURBO 1012 1013 Prcsschaﬁung . GRUR 93, 53 51 adga

" sercnt®, o
138 BGH GRUR 90, 1012, 1013 (JFPregsehaftung™; GRUR 95 395, 59?

GRUR 5, 341,843, Suchwort'”, ]
335 BUH GRUR 90 1012 ]013 'Pressehaftung“ GKUR 93. 5‘ .54 WAL

serent”.
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e hingegen auf privaten Web-Pages oder werden choe Wissen des Host-
érs “auf seine Rechner hochgeladen, kann die Wenbewerhsférderungsab-

¢ des Host-Providers nicht vermutet werden. Anders als in der oben ge-
- ’? erten Konstellation oder im Anzeigengeschiift, weilf der Host-Provider hier

éht ¢inmal un die Tatsache, daB er werbend und wettbewerbsrelevant tiitig ist.

fhe Hafiung des Hosl-Providers nach dem UWG kommt folglich pur bei solchen
halten in Betracht, bei denen er wubte, dad sie potentiell auch Werbung ent-
Halen. Von vornherein ist dies nur der Fall, wenn or Unternehmen dic Méglich-
keit bistet, Inhalte auf seine Rechner hochruleden. Nachtriiglich handelt der
Bust- -Provider zu Zwecken des Wettbewerbs, wenn or werbende Inhalte zur
)'Kenmms nimmt und auf dem Server belibt.

Liegt ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs vor und verstoBen die ge-
hosteten Inhalte gegen §8 1, 3 oder 14 UWG stellt die Verbreitung dieser In-
halte durch den Host-Provider im Grundsatz auch ein haftungsbegriindendes
Verhalien dar. § 13 VI Nr. 1 8 2 UWG stellt die ., Verbreiter” explizit denjenigen
gleich, die Angaben machen.

8.5.4.4.2 Verschulden

Die behandelten Schadensersatzanspritche aus §§ 1; 3,13 VI Nr. 1; 14 UWG set-

. ZED al]csa.ml Vorsatz oder Fahrlassigkeit voraus. Zunichst gelten auch hier die filr

die Hafturig des Host-Providers entwickelten aligerneinen Grundsitze, also gine
-merpmfungspﬂtcht auf grobe, leicht erkennbare Rechtswidrigkeit, die sich au-
Berhalb des § 511 TDG auf alle, im Anwendungsbercich des § 5 II TDG nur auf
hepmm.e Inhalt: erstreckt ™ Es gibt aber einige wettbewerbsrechtliche Be-
sonderheuen

“Béi - der, Hafhmg nach § 1 UWG wird die Rechtsmdngkelt regelmiaBip im
Ra,ﬁmen Jer eingeschrankten Uberprilfungspflicht erkennbar scin. Wenn der In-
alt 5o schwerwiegend ist, daB er die Grenze zur Sittenwidrigkeit Uberschrcitet,
muf von grober und leicht etkennbarer Rechtswidrigkeit ausgegangen werden,
Befinden sich also Inhalie i. 8 § 1 UWG auf dem Host-Rechner, haftet er im
Rahmen des § 5 T1 TDG immer auf Schadensersalz, wenn er gic kennt. AuBerhalk
des § 5 11 TDG wiire, da von einem Kennenmissen sller Inhalte auszugehen ist,
ausnahmslos von einer Schadensersatzpflicht auszugehen. Begrenzend kann hier
aber dic oben erBrierte Wetthbewerbsabsicht wirken, die bei tatséichlich unbe-
kannten Inhalten fehlt, wenn der Host-Provider nicht wyBte, dabB djese [nhalte
potentiell Werbung enthalten,

340 S dazu 0. $.5.2.3,
31 50954132
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: 5.5“;5..-Haftung des Access-Providers

_Zulgtzt kann der Anbicter in der Funktion des Access-Providers uitig sein. Seine

Mitwirkung an der Informations- und Malerialverbreitung besteht nur in der Er-
affnung des Zugangs zum Netz. Die Inhalte sind auf fremden Rechnern ge-
speichert, von denen sie zuch zum Nutzer (bermitteit werden. Die Nihe zu den
dbermittelten Inhalten ist also duBerst gering und beschrink! sich auf die Er-
moglichung der Ubermittlung zwischen zwei Dritten. Dennoch kommit auch hier
eine deliktische Haftung in Betracht.

8.6.6.1 Haftung des Access-Providers nach § 823 BGB

Die durch die Inhalte potentiel]l beeintrichtigten Rechtsgiiter i. §. § 823 I BGB
bleiben dieselben.®’ Ein haftungsbegrindendes Verhalten liegt auch bei der rei-
nen Zugangsvermittlung in der Verbreitung*® rechtswidrigen, fehlerhaften oder
gefahrliclier Materidls. Die Tatsache, daB der Access-Provider die Inhalte nicht
cinmal tehr sélbst auf seinen Rechnern bereithilt, sondern den Nutzer nur nach
‘weitervermittedt, Andert nichts. Die Zugangsvermittlung durch den Access-Pro-
vider bleibt ein addquat kausaler Tatbeitrag, ohne den die Verbreitung der Tn-
halte vom Content- oder Host-Provider zum Nutzer nicht geschehen kannte.
Entscheidend kommt es demnach auch filr den Access-Provider darauf an, ob

- em Mersohulden gegeben isl. Konkret ist zu fragen, ob, und gegebenenfalls in

ehem’ Umfa‘ng\ die verkehrserforderliche Sorgfalt des § 276 [ 5.2 BGB vom

'Atc!ss Provider — dhnlich wie vom Host-Provider - ein Keanenm lssen der ver-

mitteHen Inhalte und ein Kennenmiissen ihrer cvenluellen Rechtswidrigkeit
verlapgt. Da § 5 111 TDG insofern Modifizierungen vorsieht, ist zwischen dem
SoegfaltsmaBstab auBerhalb des Anwendungshereiches des TDG, und den An-
‘fotderungen des § 5 11T TBG zu diflerenzieren.

9.56.5.1.1 Verschulden aulierhalb des
Anwendungsbereichs des TDG?*

Die Zugangsvermittiung durch den Access-Provider kann in verschiedenen For-
men geschehen. In Betracht kemmt die blofie Bereitstellung des Netzzugangs, die
es dem Mutzer erméglicht bestimmte Netzadressen in seinem Browser einzuge-

347 Vel. die Ubersicht bei 92,1,

- M8 -BGH NIW 9%, 1131, 1132: GRUR %, 1012 Pressehalftung”.

249 Zum Anwendungibereich des TDG s 0. 9.5.4.1.2.

1
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Etwas anders stellt sich dic Situstioh dar, wenn der Anbieter in seine eigenen Tn-
halte (ittr die er nach allgemeinen Grundsiizen haftet) Hyperlinks zu speziellen

350 Sgindler, ZUM 96, 533, 555; Enge!, AfP 96, 220, 227; Wenining, jur-pe 95, 3321, 33 (zum

Usheberrecht); ZigerCollardin, CR 96 236 240 (zum Strzfrech:t) Sltbﬂ’. 12.96 429 442,
35] Spindler ZXM 86rF33555, r - A .
352 Spindier, ZUM 96,533, 555

E
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anderen Seiten aufnimmt. Die Aufrnahme dieser Hyperlinks beruht ja auf einer
konkreten Entscheidung des Anbieters im Zusammenhang mit der Erstellung der
eigenen Inhalte. Der Fall liegt hier also anders als bei der blofien Ertffnung des
Netzzugangs, bei der die Web-Pages quasi hinter dem Riicken des Anbieters
vom Nutzer abgerufen werden, und der Anbieter {iberhaupt nicht weill, weiche
Inhalie potentiell tibermiltell werden. Bei der Aufnahme von Hyperlinks weif
der. Anbieter genau, um welche Seiten es sich bandelt. Hier allein deshalb jede
Haftung zu verneinen, weil es sich rein technisch ebenfalls um bloBe Zugangs-
vermittluag handelt, iiberzeugt nicht. Vielmehr ist zu verlangen, daB der Anbieter
jgdepfaily die direkt gglinkte Seite kennt und nach den obigen Kriterien auf grobe
Rechtsverstdda (berprift, Dien ist deshalb garechtfertigt, weil der Anbister die
Hyperlinks selbst und bewult setzt und somit die gelinkten Angebote in die Nihe
der eigenen Inhalte rilcken.

Hyperiinks auf bereitgehaltenen Seiten

Fine dritte. Gruppe bilden Hyperlinks innerhalb fremder bereitgehaltener In-
halte, Z. B. auf nutzerersteliten Web-Pages, die der Anbieter auf seinen Rechnern
speichert. Hier wurde hinsichtlich des Inhalts der bereitgehaitenen Seite cine
Uberprofung auf grobe RechtsverstoBe vom Anbicter verlangt. Eine Uber-
prifung der in diesen Seiten enthaltenen Hyperlinks ist jedoch nicht zu fordern.
Demn hier ist die Situation mit der schlichten Zuganpsvermittlung vergleichbar.
Das Setzen dieser Hyperlinks vollzieht sich auBerhalb des EinfluBberciches des
Anbietess. Etwas anderes wird gelten, wenn sich bereits bel der erforderlichen
Inhaliskontrolle der bercitgehaltenen Web-Page die Rechiswidrigkeit der ge-
linkten Saite aufdringl. Dhies wird allerdings nur dann der Full sein, wenn sich
diese Rechiswidrigkeit bereits aus dem Hyperlink sclbst, alsc dem Mamen der

" Seite ergibt.

95512 Verschulden im Geltungshersich des TDG%2

Bas TDG bestimmt in §5 Abs. 38, 1, daB Dienstcanbialer , fGr fremde Inhalte, zu

dendn sie Jediglich dep Zupang zur Nutzung vermitteln, nicht verantwortlich®

sind. In'§ 5-Abs 3 8.2 wird klargestellt, da8 cine aulomatische und kurzzeitige
Vorhaltung frerder Inhalte auf Grund Nutzerabfrage® als Zugangsvermittlung
gilt: dce meint ein kurzreitiges Proxy-Caching aufgrund konkreter User-An-
fragen, Diese Varschrift fithrt also zu einem gesctzlichen Haftungsatsschluf zu-
gunsten des Diensteanbicters fiir alle Fille der Zugangsgewihrung ** Fiir die

353 Zum Anwendungsbergich des TDG 5.0, 9.54.1.2.
354 ¥yl a. Engel-Flechsin, ZUM 97, 231, 236,
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9. 5 5; 2 Haftung des Access-Providers flir
; .Urheberrechtsverletzungen

e Schadenser:alzhaﬂung des Access-Providers nach § 97 1 UrhG kemmt hin-
gezen auch auBethalb-des TDG kaum in Betracht. Eine eigene Verletzung von
urheberrechtlich geschitzien Rechten liegt, anders als heim Host-Provider, nichu
vor.-Die reine: Zugangsvermittlung kann nicht als eigene sonstige unkdrperliche
Wiedergabe gem. § 15 IT UrhG des Access-Providers angeschen werden.™
Hiersu fehlt es an der EinfluBnahme- und Steuerungsmoglichkeit. FBine Hal-
tung ist-also nur als Anstifter oder Gehilfe gem. § 830 I BGB miglich. Insofern
wird es aber in der Regel am erforderlichen Vorsatz fehlen. Im Rahmen des § 5
IIT TDG scheidet nach dem eben erdrterten selbst dann eine Schadensersatz-
pflicht aus.

9.8.6.3 Haftung des Access-Providers nach
Wettbewerbsrecht

Ein haftungsbepriindendes Verhalten liegt beim Access-Provider, wenn die zu-
gangsvermitielten Inhalte gegen §§ 1, 3 oder 14 UWG verstoBen, in Form der
Verbreitung dieser Inhalte vor.®® Sehr zweifelhaft ist aber das Vorliegen der
Wetthewerbsabsicht beim Access-Provider. Dariiber hinaus ist ein Verschulden

= ¢ -¢behto selten gegeben, wie im Rahmen der allgemeinen deliktischen: Haftung des
. Access-Providers nach § 823 BGB. So treffen ihn Pritfangspflichten auf grohe

Rechisveﬂetzungen nur bei Seiten, auf die er selbst Hyperlinks setzt, und dies
atith fur dann,’ wenn § ST TDG nichl anwendbar ist, Im Rahmen der §§ 3, 13 V1

- N I,UWC‘ ist it lﬂét;gcn wic beim Host-Provider, analog § 13 VI Nr. 1 5.2
) UWG Vorsaiz nﬁug Tm Anwendungsbereich des § 5 111 TD( scheidet eine
: S:hademersalzhaﬁung viillig aus.

9.55 ,’_Haftung des Access-Providers nach Markenrecht

Eirie' arkenrechliche Schadensersatzhaftung, die schon beim Host-Provider
margels Bemstzung 1. S. der §§ 14, 15 MarkenG ausschied, ™ kommt fiir den Ac-
cess-Provider erst recht nicht in Frage. Lediglich auBerhalb des Anwendungsbe-

361 Ebensa: Wenning, jur-pc 95, 3321, 3330; anders aber beim Host-Provider, s.0, 9.5.4.3.1.
362 Schwarz in: Recker (Hrsg ), Rechtsprobleme internationaler Datennetze, 8, 13, 32

363 § 09551
3564 50,9545,
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- Im Bereich des allgemeinen Deliktsrechts, also der Haftung nach § 823 BGB,
lieBe sich eine adaquat kausale Mitwirkungshandlung des Netzbetreibers, der die
‘Johalte immerhin dber seine Leitongeh izansportiert, Me‘b&]i&hﬁm& fehlt e-
doch am Verschulden, denn-der Netzbetreiber -kann untl ‘o8 -die- Rechts-
verletzung im Rahmen des Zumutbaren nicht vermeiden. Dies folgt zuin einen
2us den allgemeimen-Griinden, nidmlich dér Tatsache, dal dér-Verkehr; der im
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365 Marly jur-pe 92, 1442, 1443; Rurfsr jur-pe B2, 1B12[E; Sieber, JZ. 96,429, 438..
366 S0 0551 . . -
367 Marly, jur- pq: 'JQ, 1442 1443 Rmrer Jur'pc‘n IBIZ,waer, JZ 96 429 98
368 Vgl a. Riitter, ]n.:-pc‘)z 1812, 1813, )

6% Larmmich, Tc?eknmmumkanonsgcsetz,i 85 TRG Rdnr 1

370 Be:splelswewe nnch dcr StPO weiterc Amnahn‘xg'!)esmnmungm bei Slzber‘ JZ % 429.
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. dusch den-NeLzbeLreiher. Ebensowenig wie der Access-Provider™ nimmt der

Nelzhetreiber eine sonstige unkérperliche Wiedergabe i. 8. § 15 Tf UrhG vor ™™

'-\'A'uch:eine;-Hafmng als Veranstalter kommt nicht in Frage, da insofern die blofc

Bereitsteliung der huberen technischen Grundlagen nicht gentgt. ™™

. Fiir die wetthewerbsrechtliche Haftung gilt das zu § 823 BGB Gesagte, es fehlt
also jedenfalls am Verschulden des Netzbetreibers.™ Dariber hinaus licgt beim
Netzbetreiber, der ja lediglich fremde, ihm unbekannte Inhaite transportiert,
auch keine Wetibewerbgabsicht vor. Dia der Netzbetreiber iiherhaupt ticht weil3,
wiclche Inhalte ilber seine Leitungen iibermittelt werden, kann eine Wetthe-
werbsfirderungsabsicht nicht vermutet werden.’™ Eine markenrechtliche Haf-
tung schieidet wie beim Access-Provider*” schan wegen der fehlenden Benurzung
durch den Netzbelreiber aus.

9.6 'Unterlassungsansprﬁche

Unablitingig von den bisher behandeiten verschuldensabhingipen Schadenscr-

satzanspriichen kénnen dem in seinen Rechten Verletzten Beseitigungs- und
Unterlassungsanspriiche zustehen, Diese Ansprilche setzen regelméBig nur cinen

- objektiv rechtswidrigen Eingriff in fremde Rechte voraus. Bin Verschuiden ist im

Gegensatz zu den Schadensersatzanspriichen hingegen nicht erforderlich.

:-9 6 1 Unterrassungsanspruch aus 5§ 1004, 823 BGB

-F.ln Besemgungs~ und Unterlassungsanspruch enrsprechend 8% 1004, 823 BGB
Koment bei jedeér Verletzung cines durch § 823 BGB geschiitzten Rechtsguts in

Betracht.”™ Der erforderliche objektiv rechtswidrige Eingniff kann also in allen
ohen gaschliderten Formen vorllepen, als Verletzung des allgamainen Perssin-

372 8.0.9.552
173 Ebenss: Schwarz in' Becker (Hrsg.), Rechtsprobleme inlemationaler Datennetze, §. 13,
. A2 Maviy, jur-pe 52, 1442, 1443; Riitter, jur-pe 92, 1812, 1813; Wenning, jur-pc 95, 3321,

- 3330 (fur den Access-Provider),

374 KG GRUR 59, 150, 151  Musikbox-Aufsteller”; ausfihrlich 5 0.9.5.4.3.1

375 Marly, jur-pc 92, 1442, 1443; fhnlich: Rerter, jur-pe 92, 1812, 1813,

376 Vgl hierze schon unter 9.5.4.4.1 fibr den Host-Frovider. .

377 5.0.9.545 ‘

378 BGHZ M, 208, 312; BGH NJW 61, 1913, 1914 NJW 94, 124, 125 . Greenpeace™, NJTW
95, 861, 862 = GRUR 95, 224, 226  Erfundencs Exclusiv-Enterview™; NTW 97, 1148, 1149
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Da in diesen Fallen § 97 1 5,1 JrhG einen Unterlassungsanspruch. gawshe?™
kommt einAnspruch entsprechend §§ 1004,.833 BGB praktisch nicht in Betracht.

8:6.1.2 Erstellar

Det Anspruch gegen den Erstellar von lohalten, dle ein durch § 823 1 BGB ge-
schiltztes Recht verletzen, kann sich sowohl guf Unterlassung als:auch auf Be-

seitigung richten. Bei AuBerungsdelikten ksmmt sinnial l;l.lc kﬁnfu_%e Unlcr—_ L
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daraus, daB er dic Rcchtsverlelzung du.rch Erstel!ung und Verhreltung derlnhalte
selbsi herbe1geﬂ.lhrt“hat M1,

379 50,951,

3B0 S.u. 9521, .
381 Palandi- T?wmﬂ.r BGB 56. A 199‘? Ell‘lf\' § B‘ZBRdnr 24._
382 Palandt-Thoras, BGR 56, A, 1997, Emfvﬁ 823 Rdnr 7,
363 Palarids-Thioirias, BOB 56. Al 1997, Binfv§§23 RAr 15,
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9.6.1.3 Content-Provider

Fr. den Content-Provider gelten die Ansfihrungen zum Ersteller entsprechend,
Auf die Varschrift des § 5 1V TDG, der eine Regelung hinsichtlich der Sperrung
von Inhalten trifft, kommi es fiir ihn nicht an. da er pem. § 51 TDG ohnehin in
vollem Umfang nach den allgemeinen Gesetzen verantworilich bleibt.

9.6.1.4 Host-Provider

Gegeniber dem Host-Provider kann sich der Anspruch zunichst auf Unter-
lassung der Weiterverbreitung gehosteter Inhalte oder, was identisch ist, auf Be-
seitigung der durch diz Verbreitung bewirkten Stdrung richten. In beiden Va-
risnten geht es um die Loschung bzw. Sperrung der rechtswidrigen, fehlerhaften
oder gefthrfichen Inhalte, und der Host-Provider hai spiitestens mit der Auf-
[orderung zur Loschung Kenntnis von den beanstandelen Inhalten. Fraglich ist
allerdings dis Stdrereigenschaft des Host-Providers. Diese wird aber von der
Rggﬁt&preghung weit verstanden. Storer ist danach auch, wer in irgendeiner Form
adéiquat kausal an der rechtswidrigen Becintrachtigung mitwirkt und diese ver-
hindern kann™ Dic Stiirereigenschalt wird weder durch die Guipliubigkeit,
nach duech dic Tawsache verhindert, dal ein Dritter fiir die rechtswidripe Beein-
trdchtigung voll verantwortlich ist.™ Bei gehosteten Inhalten ist dic addquat

" kausale Mitwirkung des Host-Providers gegeben. Durch die Zuginglichmachung

verbreitet er ja die Inhalte selbst. Durch Léschung der Inhalte von seinen Rech-
nern kann er die Stbrung auch leicht verhindern. Der Host-Provider ist demnach

. Stérer und kann auf Léschung bzw. Sperrung in Anspruch genommen werden.

_Hieran dndert sich auch durch das TD(G nichts. In dessen § 5 TV ist bestimmt,
da} Verpflichlungen zur Sperrung der Nutzung rechtswidriger Inhalte nach den
allgemeinen Gesetzen unberiihrt bleiben, wenn der Diensteanbicter unter
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses gemiB § 85 TKG von diesen Inhalten
Kenntnis erlangt und eine Sperrung technisch méglich und zumutbar ist. Dic er-
forderliche Kenntnis ist in der soeben behandelien Fallgestaltung spiitestens mit
der Aufforderung zur Léschung oder Sperrung der Inhalte gegeben.

Der Unterlassungsanspruch kommt jedoch noch in ciner anderen Variante in
Betracht. Im Rahmen eines vorbeegenden Unterl gsanspruches kdnnte vom
Host-Provider verlangt werden, schon die kiinftige Abspeicherung rechtswidriger
Inhalte zu verhindern. Wenn die erforderliche Wiecderholungsgefahr besteht,
beispielsweise wenn ¢in Inhalisersicller wiedetholt rechtswidrige Inhalte hoch-

384 BOH NIW BA, 2503, 2504 = GRUR 86, 683 Ostkontaktc”: GRUR 91, 769, 774 _Ho-
- nararanfrage”.

'38% BGH GRUR 76, 256, 258 . Rechenscheihe™

.
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9.6.15 Access-Provider .

Beziiglich des Access-Providers scheidet die socben behande(t ]
Unterlassungsverpﬂlchtung in' der Regel auch auBerhalb des
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| '9.6.2.1 Nutzer

9.6 Unierfassungsanspriiche 451

lassungsanspruch sei es unerheblich, ob der Gestattende von der unzuldssigen
Werbung ilber seinen Anschiul wuBte oder auch nur damit rechnete. Aus-
reichend sei es, daB die Stiérung durch Verweigerung der Erlaubnis zur Nulzung
des Anschlusses verhindert werden kimne !

Auch fir den Access-Provider bleibt es uater Geltung des § 5 IV TDG bei
d;esﬂr Rechislage. Bekannie rechtswidrige Inhalie hal er coisprechend den all-
gemeinen Gesetzen zu spcrrcn wenn ibm dies mighch und zumuthar ist.

- 9.6.1.8 Netzbetreiber

ange_gen scheidet ein Unterlassungsanspruch gegen den Netzbetreiber aus®
Filiz den vorbeugenden Unterlassungsanspruch ergibt sich dies wiederum aus der
gus § B5 TKG folgenden Unzulissigkei! einer inhaltlichen TUberprifung. ja sogar
Kenntnisnahme, der iibermittelien Inhalte, Auch eine nachtrigliche Sperrung
bestimmter Inhalte ist aber dem Netzbetreiber damit nicht méglich. Auch hierzu
wiire eine Kenntuisnahme im Rahmen des Ubermitdungsvorgangs erforderlich,
da es nicht um die Sperrung eines ganzen Anschlusses, sondern um einen, bei
diesern Anschlub unter anderem erhiltlichen, Inhalt geht.

§:6:2- Unterlassungsanspruch aus § 97 UrhG

Nach § 97 1S, 1 UrhG kann, ohne daB es auf ein Verschulden ankommt, auf He-
seitigtmg der Beeintrichtigung und bel Wiederholungsgefahr suf Unterlassung in
Anspruch genommen werden, wer ein urheberrechilich geschitztes Recht wi-
dersechtlich verletzt.

s

Elne widerrechiliche Urheherrechisverletzung durch den Nutzer kam, wie
oben™ digelegt, insbesondere in Form der Vervielfiltigung i. 8. § 16 UrhG
durch das Ausdrucken und Herunterladen von Inhalten oder rechtswidrig ange-
botsner Software in Betracht. Eine Rechtswidnigkeit lag dabei insbesondere vor,
wenn die Grenze des § 33 1V b) UrhG iiberschritten ist, also im wesentlichen der

3%1 OLG Stattgari ZTP 93, 1404, 7485,
392 Ehenso: Ritter, jur-pc 92, 1812, 1820.
393 Tngbts. unter 9.5.1.3,
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sprich hinsichtlith der im Besitz do
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9.6.2.2 Efsteliar

Vorbeugend kann vom Ersteller Unterlassung der kiinftigen widerrechtlichen-Ver
vielfiltigungi. 8.4 16 UrhG durch das &n%&n oder Eingeben gesch‘utzlcr Werke
verlangt werdén. Die Wiedex‘hoiuhgsgel’ rd auch hiér vermutet, wenn bereits
ciric rechiswidrige Verletzung vorliegt. ""}Igenso Kann sich der Unteriassungsan-

spruch gegen di¢ kinftige sonstige. unkﬁrppflﬁ:he. ﬂffenlhche Wmdergaba iS41sn
Urh{ durch das Hochladen aufdannst- Beghn etnpl;ten hCE gaeitigung
der bestehenden Begintrichtigung, also un,g. vcrlaug werden, sqlange sichdie

Inhalte auf dem ,I-Iost Rechner, betmden DI: Stﬁremgem:.haft dcs lrlhaltsemdlcrs,
et hai.

gcbcn sich kclﬁ Abi
DJe Rechl\ ags

9.6.2.4 Host-Provrder

Ein Besemgungs— und’ Untérlassungsanspruch aus § 9‘? 1 S 1 UrhG kanu nuch
gegen den Hmt Prov:der in Fra.ge kommen, wenn sich anf scmen Rechnern ar-

L,

394 Wild in: Sr.;hn_cker,. Mrheberzecht, § 97 Rdnr
Urheberrecht, 8. 41994, 8 97 Rdn: 37,
35 8004 t 3.

42, Noidemann i F?-om.ranrdénq_n_n_‘
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hébemechtswidriges Malerial befindet. Der Host-Provider nimmt selbst durch die
Bereithaliung wnd Zuginglichmachung eine sonsties unkérperliche 6ffentliche
Wisdergabe L. 3-8 15 11 UrhG vor.® Er ist damit Verletzer gem. § 97 1S 1 Urh(,
aleo: Stérer i 8. des Unterlassungsanspruchs® Hinsichtlich des vorbeugenden
Unterlassungsanspruchs beziglich der Verhinderung des kidnfiigen Hochladens
uhd-Berdithaltens urheberrechtswidrigen Materials ergeben sich hier allerdings
shaiichie Finschrénkungen wie im Rahmen des § 1004 BGB. Auch im Rahmen
des Unterlassungsanspruchs sind die geeigneten Vorkehrungen zur Verhinderung
weiterer Rechisverletzungen jedoch nur im Rabmen des Zumntbaren zu tref-
fen.*® Folglich kann bezfiglich der vorbeugenden Uaterlassungsverpflichtung
keine ‘weitergehende Prifungspilicht von Inhalten bestehen, als sie oben im
Rahmen des Verschuldens des Host-Providers entwickelt wurde. Vorbeugende
Unterlassung i. $. einer Verhinderung der erstmaligen Zugénglichmachung kann
also nur bei leicht erkennbarer Urheberrechisverletzung verlangt werden.™ Im
Geltungsbereich des § 5 IV TDG ist dieser vorbeugende Unterl gsanspruch
wiederum faktisch ausgeschlossen, denn Sperrung von rechtswidrigen Inhalten
kann nach den allgemeinen Geselzen nur bei Kenntnis der Inhalte verlangt wer-
den. Dann kommt aber nur noch der nachiriigliche Anspruch anf Unterlassung
der weiteren Wiedergabe bzw. Beseitigung in Betracht, der sich auf Léschung
oder Sperrung des rechtswidrigen Materials richtet.*® Die erforderliche Kenntnis
wird regelmiBig durch eine entsprechende Abmahnung herbeigefithrt.

.5 Access-Provider

i orbe].lgcuder Unierlassungsanspruch gegen den Access-Pravider scheidet

auch ‘avBerfialb der Geltung des & 5 IV TDG aus, da thn im Grundsatz keine
i Prnfungspﬂlchtcn treffen. Relcvant wird hier regelmdfig allein der Anspruch auf

Zumtitbate und mogliche Sperrung des Zugangs za bestimmten Seiten, die ur-

" Heberroehtswidriges Material enthalten, nach entsprechender Aufforderung bzw.

Kcnntmsverschaffung Dieser Anspruch bestinde auch im Rahmen des § 5 IV
T1G, nach den aligemeinen Vorschriften. Problematisch ist aber die Stdrerei-
genschaﬂ des Access-Providers, da sich der Anspruch ans § 97 1 8. 1 UrhG
grun&sﬁt?lu:h our gegen den Verletzer richtet, Der Access-Provider nimmit aber
keine eigene Urheberrcchtsverletzung, insbesondere keine sonstige affentliche

396 8095451,

397 Waldenberger, ZUM 97, 176, 1R2.

358 BGH GRUIR 84, 54, 55 Kopierliden®,
300 - Ahnlich: Waldenberger, ZUM 97, 176, 182,
400 Waldenberger, ZUM 97,176, 1R2.
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9%.3.1 Nutzer, Ersteller und Content-Provider

Wihrend auf seiten des Nutzers Wettbewerbsrechtsverletzungen nicht in Be-
tracht kommen, konnen der Inbaltsersteller und der Content-Provider, dic zu
Zwecken des Wettbewerbs handeln, als Stdrer sowohl nach § 1 UWG als atich

nach § 3 UWG auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

9.6.3.2 Host-Provider, Access-Provider und Netzbetreiber

Storer ist auch der Host-Provider, sofern dieser zu Zwecken des Wetthewerbs
handelt,*™ denn er verbreitet durch Bereithaltung und Zuginglichmachuny die
welttbewerbswidrigen Inhalte. Wihrend fiir den vorbeugenden Linterlassungsan-
spruch auf Verhinderung kinftiger erstmaliger Zugiinglichmachung wettbe-
werbswidriger. Inhaite auch hier die erwdhnten Einschrinkungen aus der be-
grenzten inhaltlichen Pritfungspflicht und inabesondere gus § 5 [V TDG gelten,*”
kénn auch im Anwendungsbereich des § 5 IV TDG regelmiig die Liischung
oder Sperrung verlangt werden, wenn der Host-Provider Kenntnis von den In-
halicn hatte nder diese durch eine Abmahnung herbeigefithrt worden ist.

Dieser nachteigliche Anspruch auf Sperrung des Zugangs kammt auch gegen
den Access-Provider m Frage. Allerdings wird cs hier in den meisten Fillen an der

X Wettbewgrhsabs:chl fehlen. Hieran werden auch regelmiBig Anspriiche gegen

[ betrelber scheitern.

9.6.4 Un_ter!assungsanspriiche nach dem Markengesetz

-Giegen den Inhaltserseller und den Content-Provider sind nach allgemeinen

Grundstzen Unterlassungsenspriiche aus §% 14 V, 15 [V MarkenG méglich,
Beim Host- und Access-Provider fehlt es file den vorbeugenden Unterlassungs-

. ansprich indes regelmaBig an der auch fir den Unterlassungsanspruch er-

forderlichen Benutzung der Marke oder geschiftlichen Bezeichnung. Erst wenn
nach Herbeiftihrung von Kenntnis cine Beihilfe gem. § R301I BGE bejahl werden
kann, kano Lischung oder Sperrung der entsprechenden Inhalte verlangt wer-
den. Letzteres gem. § 5TV TDG auch im Geltunpshereich dicses Gesetzes. Gegen
den Netzbetreiber besteht ein Unterlassungsanspruch regelmiBig auch hier nicht,

406 S.0.9.54.4.1.
47 509814,
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9.7.1 Grundsétze des deutschen internationalen .
Daliktsr9¢hts

L8 !
409 Firschings Hoﬁmann 1PR,
410 BGH NJW 92,3091 ’
411 Firschingt. Haffmabn, JPR 4 A 1095, §]1 Rdm’ 20; Kmpho!!er, IPR.2.A. 1994, § 53
V.S 442,
412 BGH NI'W 96, 1128, NJW 62, 3081; NIW.RR 90, 604, 605, NIW 81, lﬁ[lﬁ LBenamyl;
Firschingtv. Hoffmann, TPR. 4. A. 1995, § 11 Rdur. 20; Kropholler, [PR, 2. A 1994, § 53
| IV, § 442; Kegel, IPR, 7. A, 1995, § |8 IV, 5.533; ». Bar. IPR Bd, 2 1391, Rdar. 654;
" Schack, UFTTA 108. 51,61 _ e T
413 BGH N.I'W?G 1128 v

0.7 Defikisrecht und imternatiomales Privatrecht 457
sowie wetthewerbsrechtliche ¥* utheberrechtiliche?’S und markenrechtliche?®
Ansprilche. Werig Probleme bereitet die Bestimmugg des anwendberen Rechis
nach der Tatortregel bei den sogenannten Platzdelikten.”'” Hier sind Handlungs-
und Erfolgsort identisch, es gibt nur einen cinheitlichen Ankaiplungspunkt fiir
den Tatort. Im Online-Bereich herrscht jedoch typischerweise eine andere Kon-
stellation vor, namlich dic der granziiberschreitenden Delikte, bei denen Hang-
tungs- und Erfalgsort in verschicdenen Lindern liegen,*'¥ Beispielsweise mag der
Inhaltsersteller oder Provider in den USA sitzen, wihrend seine rechtswidrigen
Inhalte weltweit abrufbar sind. Bet derartigen Distanz- oder Streudelikten®!® be-
reftet “dig ‘Bestimmung des Tatortes griBere Schwierigheiten.™ Da sowohl
Handhing als auch Erfdlg grundsitzlich gleichwertige Bestandteile des delikti-
sciien Tatbésiandes sind,* kommen beide Orte als Anknilpfungspunkl fiir die
Bestimmung des Tatortes in Betracht. Die Rechtsprechung geht auch insofern
“von efner Gleichwertigkeit aus und lokalisiert den Tatort sowohl am Handlungs-
els auch am Erfolgsort*? Generell ist dabei der Handlungsort der Ort, an dem
der Tdter das Delikt ausfahrt," an dem sich das haftungsbegritndende Verhalten
zutréigt.** Ohne Bedentung sind bloBe Vorbereitungshandlungen * Erfolgsort
ist dér Ort, an dem die 1aibestandliche Rechisgutsverletzung eintritt, auf den
mbglicherweise verschiedenen Schadenseintrittsort kormmt es nicht an*® Bei
Distanz- oder Streudelikten fihrt dieser Ubiquititsgrundsatz®” somit zur al-
ternativen Anwendbarkeit mehreser nationaler Rechte, namlich dem, des oder

414 BGI—L GRUR 62, 243, 245 = BGHZ 35, 128 | Kindersaugflaschen™; v. Har, IPR Bd. 2
"1991, Rdnr. 695 Firsching/v. Hoffmann, IPR, 4. A 1995, 5 11 Rdne. 45; Kraphotler. IPR,
T2 A 1994, 8 53TV, 5 458

415 BGH NIW 94 2888 2889; v Bar, IPR Rd. 2 1991, Rdnr. 702; Krophoiter. IPR, 2. A 1994,

CB5S3TV. 5 459

) v 416 ¥ Bar TPR Bd. 2 1951, Rdnr. 702, Krophofler. TPR, 2, A, 1994, § 53 [V, S 440,

417 Far.rb‘hmﬂv Hoffmann, [PR, 4. A. 1995, § 1t Rdne. 21,

418 Spindiler, ZUM 04, 533, 555.

419 ¥ Bar, IPR B, 2 1991, Rdnr. 659,

420 Kégel'. IPR, 7. A, 1995, § 1B [V, 8 533; Firsching/v. Hoffmann, TPR. 4. A. 1995, § 11
© Ridnr 22; Kropgholler, [IPR, 2. A 1994, § 531V, 5. 443,

421 Kege! TPR. 7. A. 1995 § 181V, 5 535.
" 422 BGH NIW 81, 1606 Benomyl: NJW 64, 2012.

f_ér! IPR. 7°A. l9§5"§ 18 IV, 5 537, mit dem zutreffenden Hinweis, da@ hier im Ein-
.--zeinen vieles streatig ist (a.a. O, S, 539).
424 V. Bar TPR Bd 21991, Rdor. 661,
425 V. Bar, TPR Bd. 2 1991, Rdar, 661; Firschings. Hoffmann, [PR 4. AL 1995, §II Rdlnr. 2§;
" Kegel, 1PR,7. A, 1905, & 1B IV, 8 537,
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sching/v. Hoffmarn, IR, 4. A, 1995, § 11 Rdnr. 28.

: 4:2? Kegel IPR, 7. A, 1995, § 18 IV, 5. 536 Firsching/v. Hoffmane. 1PR, 4. A 1995 § 11

©Fdor 22 quphaﬂer‘ IPR, 2. A 1994, § 53 IV, 8. 442; v. Bar, IPR Bd. 2 1991, Rdnr. 60,
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Renr. 668, Firsching/v. Hoffmann, IFR, 4 A" 1995' § 1L

433 Allpemein; v Bar, [PR Bd. 2 1981, Rdnr, 652

434 8w 972,

435 Vi insbes. BGH NI'W 92, 3001 {{ {m. w. N.).

436 BGH NIW 92, 3091.

437 BGHEZ 34, 222, 224; 7, 95, 99; Firschingy. Hoffmann, IFR, 4. A 1995, § 1t Rdne. 33
Krophotter, [PR: 2. A. 1994, § 33 IV, § 448, v Bnr, PR Bd 2 ].991 Rdnr 672; Tum
Streitstarid’ Kegel, IPR. 7. A 1995, §lB IV 5 546 . o

438 Vom 7. 12,1942, RGBL 1942'1 706 i
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teiligten bejaht.*** Ubertrigt man diese Durchbrechung der Tatortregel auf den

- Onhne Bereich, kommt man jedentalls dann zur allcinigen Amwendung deut-

at:heu Rschty, wénn Sghddiger und Geschadigter ihren gemeinsamen gewithn-
Tichen" Anfenthaltsoril in Deutschland haben. Auf dle im folgenden zu be.
handelnden Fragen, wo bei einer Rechteverletzumg im weltweiten Online-Bereich
Handlungs ‘und Erfolgsorte i. 8. der Fatortregel anzunehmen wiren, kommt es
&léo 3] 'mer soichen Komtellatlun nicht mehr gn. Demnach kann rum Bc]spm]

gewt!hnllche Aufenthalt beider Parteien in Deutschland ﬂlhn hier zur Anwen-
dutig'des sachniheren deutschen Rechis.

9.7.2 Besonderheiten hei ginzelnen Deliktsarten

" Neben der gerade geschilderten allgemeinen Duschbrechung der Tatortregel

werden hinsichtlich einzelner Deliktsgruppen Differenzierungen vorgenommen.
Diese Differenzierungen beziehen sich teils auf die Bestimmung des maB-
geblichen Handlungs- und Erfolgsorts, teils auf eine durch die Eigenheiten des
Rechtsgebiets bedingte Modifikation der Tatortregel. Dies gilt wie erwihnt ins-
besondere fur grenzuberschreitende Personlichkeitstechtsverletzungen, Wetthe-

. werbs- und Immaterialgiterrechtsverletzungen.

1 PersonIluhkeltsrechtsverletzungen

Auch be] Persdnhchkensrechlsverletzungcn sird sowoh]l Schadenscrsatz- und
Emschﬂdsgun,gsansprﬂche als auch Unterlassungsanspriiche nach dem Delikts-

“statut -zu -bsurtedlen*® Die besondere Problematik bei mittels des Internet

verbreiteten Perstnlichkeitsrechtsverletzungen besteht in der Vervielfachung
der mbglichen Handlungs- und Erfolgsorte. Noch mehr als hei der Verbreitung
petsb.h]i{;hkeitsrechtsverletzender Iphalte iber herktmmliche Masscamedien
wie Presse und Rundfunk! handelt es sich um sogenanate , Muftistate™-De-

439 BGH NIW 93, 1007, 1008, NFW 92, 3091, 3092 (m.w.N.); vgl. dazu auch: v. Bar, [PR
Bd. 2 1991, Rdnr. 672; Krophotler, TPR. 2 AL 1994, § 53 TV, & 4481{.; Firschingh. Haff-
‘mann, IPR, 4. A. 1995, § 11 Rdnr. 34; Kege/, IPR, 7. A_ 1995, § 18 [V, 5. 546!

440 BGH NTW 96, 1128, Kropholler, IPR, L AL 1994, § 53 TV, 5. 456; Spindier, ZLM 96, 533,
351 Fn, 209 {m. w. N.}; Ehmann/Thorn, ATF 96.20,22,

441 Vgl hierzu: Firvchingv. Hoffmann, IPR, 4. A, 1995, § 11 Rdnr. 26, 30 v Aar, IPR Bd. 2
1991, Rdnr. 662, 664, Kropholfer, IPR, 2, A, 1994, § 53TV % 456 1. FhmannThem, AP
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451 Schack, UHT‘ ms, 51, A5,
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Zugtinglichmachung derselben, stellt demnach — ehenso wie das Schreiben eines
Briefes ohne dessen Absendung® - nur eine bloBe Vorbereitungshandlung dar.

" Bér Ort, zn'dem der Inhaltsersteller die fragliche AuBerung verfaBt, kommt alsa
* Als-Ankntipfungspunkt nicht in Frage, hier bereitet er nur vor. Handtungsort ist

vietmehr der Ort, an dem der Server belegen ist. auf dem der rechtswidrige Inhalt
gespeichert wird, Mit der Zugiinglichmachung dutch Abrufbarkeit fiir die Nulzer
unter der Serveradresse, beginnt die hafungsbegrindende Behauptung oder
Verbreitung des [nhalts. Daraus ergitt sich, daB der Belegenheitsort des Servers
sowohl (Ur den Inhaltsersteller, als auch fir den eventuel] haftenden Provider
prlmarer Handlungsort ist.

" Schwieriger ist die Frage za beurteilen, wo nchen dicsem primiren Hand-
lungsort noch weitere Handlungs- und/oder Erfoigsorte bestehen. Im Hereich
herktmmlicher Massenmedien wird ein Tatort grundsitzlich im Verbreitungs-
bzw. Senderaum angenommen.*™ Die Verbreitungsorte werden dabei toilweise
als Exfolgsorte, ™ teilweise als Handlungsorte*™ begriffen. Die Tatsache, daB bei
der Verletzung eines nichi an einem bestimmicn Ort lokalisierbaren Perstnlich-
keitsreches fUr einen , Erfolgsort® an sich kein Rauwm ist,*™ 5Bt letztere Auifas-
sung bevorzugenswert erscheinen. Im Ergebnis kann dies aber dahinstehen, da in

‘beiden Fillen cin Tatort im pesamten Verbreitungsgebiet gegeben wire. Ange-

sichts der hiernach fast unvorhersehbaren Anzah! maglicher Tatorte, wurde im

_Zusammenhang mit deps herkdmmlichen Massenmedien die Bescheinkung der

bestimmungsgemiBen'” bzw. regelmiBigen™ Verbreitung cingefihrt. Ausge-
schieden werden damit Orie, an dic Exemplare einer Zeitschrift nur zuféllig ver-

-hrachit werden »Sobald die Verbreitung an einem bestimmten Ort aber gewollt
"oderaffenbiar ist; ist sic auch bestimmungsgeméR.*® Daraus wird deutlich, daB
“diese ‘Béschrinkung im Zusammenbang mit dem Internet keine Wirkung ent-
‘faltet; denn dic globale Verbreitung jedes Netzinhaltes ist von vornherein offen-

. xmhthchm’ﬁme Eluschrinkung ist jedoch dann zu machen, wenn erweislich ist,

' 'daﬁ die: betroffene Seite aus einem hestimmten Land tatsichlich niemals ahge-

452 Zutreffend: Firsching/. Hoffmann, PR, 4, A, 1995, 8 11 Rdnr. 25; unklar: Keget [PR, 7.
A 1995, & 18 TV, 5 537; auch die Abscndung noch als Vorbereitungshandlung suf-
fassend: Schack, UFTTA, 108, 51, 65 (Fn. M),

453 BGH NIW 96, 1128; Kegel, IPR, 7. A, 1995, § 18 IV, 8 539 v Har. IPR Bd. 2 1991,

. Rdnr. 662; Ehmann/Thorn, AIP %6, 20,22

454 Huohloch, ZUM 86, 165, 179; Ekmann/Thorn, AP 96, 20, 2. Krophotier. IPR, 2. A, 1994,
§ 53TV, 8. 457, Spindler, ZUM 96, 533, 557 nicht cindeutig: BGH NFW 96_ 1128,

455 S('.hnck. UFITA LOB, 51, 65; Kegel, IPR. 7. A, 1995.§ 18TV, £. 539, v Bar, IPR Bd. 2 1991,

. Rdnr. 662,

456 Deutlich: v. Bar, [PR Bd. 2 1991, Rdnr, 664, Schack, UFITA 108, 51, 65,

457 Schack, URITA 108, 51, 65; ERemann/Thom, AP 96, 20, 22; Spindier, ZUIM %6, 533, 557,

458 V Bar, TPR Bd. 2 1991, Rdnr. 662,

459 Sehack, UFITA 108, §1, 651,

460 Spindler, ZUM 96, 533 557,
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tiellen Mosaikbetrachtung, Danach wird he) mehreren Tatorten das jeweilige
Tatortrecht nur fiir den an diesem On eingetretencn Schaden angewendet. Der
Gesamtanspruch setzt sich also aus einem Mosaik mehrerer nach unterschied-
lichen Rechten zn ermitteinder Einzelanspriiche zusammen®® Zwingend er-
scheint diese vor allem unpraktikable Lisung indes nicht. Einerseits ist es durch-
aus moglich, einzelne fernliegende Tatorte bei der Bestimmung des Deliktsstatuts
auber Betracht zu lassen. Ebenso wie bei Zeitschriften ein zufilliges Verbringen
von einzeinen Exemplaren in ein Land nicht zur Anwendbarkeit dortigen Rechts
Fiihr,*™ ist es méglich beim Tnternet solche Orte auszuscheiden, bei denen der

. Abruf der betroffenen Seite ebenfalls nur zufillig erscheint. Dies mod aus dem

Inhalt-und dem Zu.sammenhang der betroffenen Seite heraus ermittelt werden.
Somub ein Abruf in einem Land, in dem ein gewdhnlicher Nutzer cntweder aus
sprachlichen Grilnden'™ oder weil dic von der Personlichkeitsrechisverletzung
tietroffene Person dortkeinestalls bekannt ist, auBer Betracht bleiben. Wenn der
inkriminierende Charakter des fraglichen Inhalts aus derartigen oder sholichen
Qriinden filr die Nutzer in cinem bestimmten Forum typischerweise nicht er-
kennbar ist; kann kaum von einem relevanten Tatort der unerlaabten Handlung
pésproditen werden. Dies gilt um so mehr, wenn man erst den Empfang der Tn-
formation als relevanten Anknfipfungspunkt ansieht. ¥ Durch diese Beschrin-
kung witd die drobende Anwendbarkeit des giinstigsten Rechis der ganzen Welt
beréits-erheblich relativiert. Noch mehr emtscharft wird die Problematik durch
Zwei weitere Punikte. Sofern Anspriiche gegen ¢inen Demtschen geltend gemacht
werden bestimmt Art. 38 EGBGB, daB gegen ihn aus auslindischem Recht keine
weilergehenden deliktischen Ansprilche geltend gemacht werden kénnen, als sie

- mach deutschem Recht begriindet wiren. Diese Vorschrift erlsichtert es auch den
‘Gerighten. Steht némlich fest, da8 ein peltend gemachter Anspruch nach deut-

schem Recht nicht besteht, mufS das Gericht sich itberhaupt nicht mehr mit einem
anderen - gilnstigeren - Tatortrecht befassen '™ Es kans in diesern Fall die bisher
erSrterten Fragen also einfach beiseite lassen. Umgekehrt verhiilt es sich in vielen
Fillen dhnlich. Ist ein geltend gemachter Anspruch - egal ob gegen einen Deut-
schen oder Auslander « schon asch deutschem Recht in voller Hishe begrindet,
ist jegliche Prilfung auslindischen Rechts entbehrlich,

469 CLG Hamburg, NIW-RR 35, 790; Kege?, [PR, 7. A, 1995, § 151V, 5. 541; Spindier, ZUM

- . D6, 533, 559, erdrtert aber im Ergebnis abgelehnt bel: Ehmann/Thorn, AIP 96, 20, 22,

470 Vi nur Schack, UFITA 108, 51, 65.

#M ghnlicher Ansatz bef Bar, IPR Bd. Z 1991, Rdnr. $62.

472 Schack. UFITA 108, 51. 65, enisprechend 1Bt er Falle minimalet Verbreitung bzw, nur
marginal berihrt: Rechisordoungen auBer Betracht (a. &. 0, 8. 66).

473 V BarIPR'Bd. 2 1991, Rdur. 680.

#74 BGH NIW 64, 2012, v. Bar, IPR Bd. 2 1991, Rdnr. £R0.

.
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gatz- oder Werbemarkt mehr Iokalisieren lasse,* von diesen Grundsdtzen ab-
2uweichen. Es mag freilich sein, daB3 ein Unternehmen mit einer weltweit aus-
gerichteten Werbung alle weltweiten Mirkte beeinflussen will. Dies scheint aber
in dieser Reichweite eher die Ausnahme als der Regelfall zu sein. Ob eine tber
das Faternet verbreitete und weltweit abrufbare Werbung an einem bestimmten

. Ortdic Eignung zukommt, den dortigen Wettbewerb zu beeinflussen, ist viclmehr

‘anhand sller Unistinde des jeweiligen Falles zu beurteilen. Die Sprache ist inso-
fern ein wichtiges Indiz.*® Abgesehen vom Englischen, dem eine weltweite Be-
cinfiussungseignung zuzucrkennen ist, wird ein Begehungmrt nur im Sprachraum

'der bcauctandi!tcn WerbemafAnahme anzunehmen szin. So kann beispiclsweise

von &ingr nennénswerten Beeinflussung des mongolischen Marktes durch einc
deﬁts&sprachlgt ‘Werbung nicht ausgegangen werden. Des weiteren muB iiber-
hﬂupt ifie Zugriftsmoglichkeit der Kunden auf das Produkt gegeben sein. Ist ein
‘Land gar nicht Absatzmarkt des umworbenen Produkies, weil das Produkt dort
nicht ‘vertricben wird, liegt hier ebenfalls kein Tatort.™ Im Ergebnis fillz dem-
nach aufgrund der wetthewerbaspezifischen Tatortbestimmung die Begrenzung
der Anzahl der potenticll anwendbarcn Rechic im Bereich der Wettbewerbs-
delikie leichter.

9.7.2.3 Urheber- und Markenrecht

Besonderheiten gelten auch im Bereich des Immatenalgliterrechts. Hier gilt das
Territorialitiitsprinzip, welches besagt, dal det Geitungsbercich der einschlagigen
Rechte grundsitztich auf das Territorium des sic verleihenden oder pewihrenden

- Staates beschrankt ist.™ Anders als zum Beispiel Leben, Gesundheit oder Ei-

gentum, die grundsktzlich weltweiten Schulz genieBen, endet der Schutz sines
~déutschen Urheber- oder Markenrechts an der Landesgrenze.® Es handelt

-stch um ein nationales Recht.*™ Ob ein vergleichbares Reeht auch jenseits der

Lahdesgrenze besteht und geschiitz: ist, entscheidel allein die Rechisordnung
des belrofienen 'Staatqu Somit kann zwar u. U. ein Biindel einzelner nationaler

‘Rechte bestehen, nie aber ein cinziges international wirkendes Immaterialgtter-
. recbl ! Dementsprechend kann ein deutsches Immaterialgiiterrecht auch nic

e

4ES 'Splﬁdler 71UM 96, 533, 561

486 Mgl s, Libber, WRP 97,497, 503 {zur mt. Zustindigkeit); 5 a. Kowthoff, CR 97, 676, 682.

481 Inspfern cbenso: Spindier, ZUM 96, 533, 561; Ubber, WRP 97, 497, 503,

488 BGH NJW 94, 2888 = BGHZ 126, 252; Karzenberger in: Schricker, Urhgberrecht, vor
§§ 120 1. Rednr. 69, Nordemann in: Fromm/Nordemann, Urhcberreoht, B AL 1994, vor

§120 Rdnr. 1.

489 ¥ Bar, [PR. Bd. 2 1991, Rdnr. 706,

450 ¥, Bar, IPR. Bd. 2 1991, Rdar, 703,

451 ¥ Bar, IPR Bd. 2 1991, Rdur. 706, Krophotler, IPR, 2. & 1994, § 53 IV, 5. 460,
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9.8 Vertragliche Haftung

“Der Provider kann unter Umstiinden auch auf vertraglicher Grundlage wegen der
‘Rechtswidrigkeit oder Unrichtigkeit der verbreiteten Informationen in Anspruch

gerlu'lﬁu_ien.'Angdings bestehen zwischen Content-Providern und Usern regel-

-miBig Keine vertraglichen Beziehungen. Der Nutzer ruft eine Website auf, ohne

dab-damit-ein Vertragsschlul} verbunden ist. Insofern kommt in den meisten Fil-
len auch ein HaftungsausschtuB nicht zum Tragen. Denn selbst wenn der Provider
darsuf verweist, da er filr die Richtigkeit der Informationen keine Gewdihr
tbernimmt, hat dieser Hinweis wegen der fchlenden vertraglichen Bindung des
Kuriden keine rechtiiche Wirkung. Allenfalls im Rahmen von § 254 Abs. 1 BGB
kiinnte ein solcher Hinweis indiziell dafur sprechen, daB sich der Kunde nicht
blindlings auf die angebotenen Informationen hitte verlassen dirfen und ein
eventueller Schadensersatzanspruch demnach wegen Mitverschuldens zu redu-
zieren bzw. auszuschlisfBen wite.

Etwas anderes gilt jedoch, wenn der Kunde zu dem Provider in vertraglichen
Beziehungen steht. Dies ist zum einen dann der Fall, wenn der Kunde seinen
Access-Provider auf Schadansersatz bzw. Unterlassung in Anspruch nimmt. Zum
anderen werden bei einigen Homepages auch elekironische Bestellungen er-
mdglicht, so dafl im Rahmen des Abrufs auch Vereinbarungen zwischen User und
Content-Provider entstehen. In diesen beiden Pillen stshen vertragliche Haf-
tungsansprilche neben den oben bereits erwibinten deliktischen. **

%

981 Access-Provider - User

-_ZJ.I;iachs't ist Zu klsren, wie die Vertrige zwischen Access-Providern und Usern

réchtli¢h 7u qualifizieren sind. Die Einordnung in klassische Vertragstypen ist zur

ZEl n&ch ngcklmf‘”" Im Vordergrund steht regelméig die Nutzung, der Zu-

die Verfugbarkcn der Netzinfrastruktur des Providers. Diese Leistung
w1 : von det Literatur zum Teil ais mietrechtlich,™ znm Teil aber auch als Teil

499 N:cht eingegeangen werden soll zuf den Fall, da@ ein User entgeltlich Informationen aus
einer Dalenbank abruft (etwa dber Juris). Dieser Fall hat zwar bislang die Diskussion
" Aiber cic Rechtsnatur der ,Online- -Wertrige” entscheidend geprigt, ist aber fir das In-
ternet {noch) wenig relovant: siehe hierzu ausfihrlicher Mehrings, Der Rechtsschutz
computergestiitzter Fachinformationen, Baden-Baden 1990, 237 .

500 Vgl hierm ausfithilich Schneider, Handbuch des EDV-Rechts, Kaln 2. Avfl, 1997, Rdnr,
0 12514F; Briner, Die Rechtsstellung des Access-Providers, in; Reto Hifry (Hrep.), Infor-
mation Highway. Beitrige zu rechtlichen und tatsichlichen Fragen. Bern/Munchen 1996,
485, 496 1L, S‘xeber CR 1992, 5180.; Herger/Reimer, DStR 1996, 1288 £f. jeweils mit weit.
Machw,

501 Schneider, a u. 0. (Fuln. 5M), Rdnr. O 134
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502 Midfer- Hengtrenberg.]\.lw 1956, l’??’? 1730,

503 So zu Recht ausdracklich Schneider, 2.4, O, (Fubn. 500); Rdnr. O 142, -
504 Briner,in: H:lqgﬂi;&g.),lnﬁqmpqani—hgl;\vayvi,mﬂ [Fufn. $00); 489, S!]ﬁ._ T
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9.8 Vertragliche Haftung 469

fiber Dienstleistungen handelt cs sich regelmiBipg um Dienst- oder Geschifis-
besorgungsverttige. Insofern kann filr die vertragliche Haftung auf dic allgemeinen
Grundsitze des Zivilrechts zuriickgegriffen werden, dic neben der Sachméngel-
haftung aus 44§ 433, 459, 463, 480 Abs. 2 BGB die Grundstize der positiven Forde-
rungsverletzung und der culpa in contrahendo zur Anwendung kemmen lassen,

. - Neben dieser allgemeinen Haftung hat der BGH jedoch eine besondere Verani-
wartlichkeit fur Informationsdienste kreiert. In der Entscheidung | Birsen-
dienst“** hat der BGH angencmmen, daB auch das formularmiBige Werbe-
schreiben eines Borsendienstes das Angebot zum Anschlub eines gesonderien Be-
ratungsverirages beinhalte, sofern die Anbicter die Zuverlssipkeit und Richtigkeit
ihrer Informationen hervorheben. Diese Rechisprechung hat der BGH in den Fol-
pejahren noch ausgeweitet. Hiernach bedarf es filr einen solchen Beratungsvetirag
keiner besonderen Vereinbarung oder gar cines schriftlichen Vertrages. Vielmehr
ist mach Ansicht dcs Bundesgerichtshofes™™ ain solcher Auskunftsvertrag still-
schweigend abgeschlossen, wenn eine Auskunfi erkennbar von erheblicher Be-
deutung und Grundlage wichtiger Entscheidungen des Anwenders war. In cinem
solchen Fall kann der Anwender vollen Schadenscrsatz aus positiver Vertragsver-
letrung verlangan: es gilt dann generell eine dreiBigjdhrige Verjihrungsfrist,

' Allerdings sind diese Fille durch das Vorliegen einer bergits bestehenden ver-
traglichen Bindung gekemnzeichnet gewesen. Im Falle etwa des Birsendienstes
bestand ein abonnementithnlicher Dauerverirag zwischen Herausgeber und Kun-
den, das auch durch Beratungselemente gepriigt war.*® Von daher kann die Ent-

seheidungspraxis des BGH zu den Beratungsvertrigen nur fitr das Verhiltnis eines
... Userszueinem entgeltlichen Online-1Informationsdienst herangezogen werden.

* ‘Hinsichtlich dér vertraglichen Haftung kommt eine Beschréinkung der Haftung

= etwa’ ig- Allgemeinen Geschiftsbedingungen - von vornhercin kaum in Be-

tracht; Das AGBG und das BGB verbieten jeglichen AusschluB sowie jegliche
Resthrinkung der Haftung fur arglistipes Verhalten (§ 476 BGB}, das Fehlen zu-
pésicherter Eigenschaften (§ 11 Nr.11 AGBG) sowie vorsiitzliches und grob
fahrldssiges Verhalten im Rahmen ciner culpa in contrahendo oder einer posi-
tiven Vertragsverletzung (§ 11 Nr. 7 AGBG). Zusitzlich hat dic Rechtsprechung
aus § 9 IL Nr. 2 AGBG abgeleitet, daf} auch fiir mittiere und leichte Fahrlissigkeit
des Licferanten die Haftung nicht ausgeschlossen werden darf, sofern es um die
Velletzung vertragswesentlicher Kardinalpfichten geht.™ Unwirksam sind da-
her folgende Vertragsbestimmungen®®.

506 BGH NIW 1578, 997

507 BGH NIW 1989, 102%; NJW 1986, 181 .

508 Siehie dazu auch Hopr, Festschrift fur Fischer 1979, 237 Kondgen, JZ 1974, 349,

30% Siehe dazu BGH DB 19596, 1274

5} Vgl hierzu auch Schneider, a. 2, O (Fubn, 500), Rdnr. O 167, der zu Recht konstatiert,

_ dal die _..Haﬁung:.]_dauseln det Provider eher noch Entwicklungsland' als die der Soft-
' wate Anbister” seieti
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gemeinen Hetriebshaftpflichtversicherung aul diesen Versicherungsfall hin zu
analysieren.”’ Grundsitzlich deckt die Haftpflichiversicherung deliktische An-
spriche, etwa aus § 823 Abs | BGB, ab. Fir verragliche Schadensersatz-
anspriiche, die ehenfatls mitversichert sind, wird jedoch eine Absicherung der
Erfifllung von Vertrdgen ausgeschlossen (§ 4 I Ziff. 6 Abs 3 AHB), Der Content-
Provider trigt also regelm&Big das Risiko daftr, daB seine entgeltlich zum Abruf
angebotenen [nformationen richtig und rechrmiBig erlangt sind. Von der Ver-
sicherung ausgeschlossen sind ferner Haftpflichtanspriche, wenn sie aufgrund
Vertrages oder besonderer Zusage Ober den Umfang gesetzlicher Haftungs-

' tatbésthinde hinausgelign (etwa bei zugesicherten Eigenschaften oder im Fatle des

oben erwihnten, zusiifzlichen Beratungsvertrages), Fir das Intemet ist vor allem
auch der HaftungsausschluB bei Schadensercignissen wichtig, die im Ausland
Fiﬁtrctcn (§ 4 1 Zifl. 3 AHB). Eine Absicherung fiir Urheber- cder Perstinlich-
keitsrechtsverlstzungen mit Auslandshezug ist damit tber die Allgemeine Be-
triebshaftpflichrversicherung nicht zu erreichen. Die Versicherung tritt schlieB-

Jich auch nicht ¢in bei Schiden, die weder Personen- noch Sachschaden sind (% 1

Abs. 3-AHB), also etwa bei Datenausfall oder Betriebsstillstand. Dicse Vermd-
gensschiden dilrften aber diejenigen sein, dis typischerweise im Online-BRereich
au_t_'treieﬁ. Denn die Unrichtigkeit einer nformation fithrt nur selten zu un-
mittelbaren Personen- oder Sachschaden. Insofern ist eine Erweiterung des Ver-
sicherungsschutzes for Provider notwendig.® Diese Erweiterung sollte dann —
#hntich wie bei Softwarehaftpflichiversicherungen - die Haftung wegen be-
sonderer Zusagen, im Falle der Nichterfiillung und der Auslandsberithrung und

.fti;_ Yermagensschiden einschlieBen.

517 Vgl hierzu auch allpemeain Schmids-Sefzer/Otto, Vemch:mngsrecl‘t in: K:!maneLmen
{Hg.). Computerrechtshandbuch. Minchen Stand 1997, Kap. 112; Schuldze/Schwienhorss,
.CR 1995, 193 {1.

S18 In diesem Zusammenhang sei auf die hegte ihliche Mitversicherung der Verletzung des

) ‘BisG hmgcuncs::u siche damm Schmidr-Salzer/One, a.5.0. (FuBn. S17), Kap. 112
Rdnr. 371,
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