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Anmerkung

Das Urteil selbst schreibt Geschichte, setzr es doch
das bestehende System der Vermarkiung von Sport-
itbercragungsrechten aufier Kraft. Die Uberlegungen des
BGH sind insofern absolut iiberzeugend; ihnen ist
nichts mehr zuzufiigen. Dies gibt dem Urteils-,, Bespre-
cher* die Chance, einmal zu den Wurzeln zurtickzu-
gehen und tieferliegende Fragen zu stellen, die def BGH
nicht kliren, geschweige denn beantworten mufite, Der
DFB und die UEFA nehmen fiir sich eine ausschlieliche
Befugnis in Anspruch, iiber Fernseh- und Rundfunk-
iibertragungen von Fuf3ballspielen mit Fernsch- und
Rundfunkanstalten Vertrige schlieflen zu diirfen. Doch
so komisch die Frage auch klingen mag: Was sind das
eigentlich fiir ,,Ubertragungsrechte*? Und - wean es sie
gibt, sind sie iibertragbar?

1. Rechtsnatur der Ubertragungsrechte

Das erste Problem lafit sich vielleicht einfach losen.
Veranstalterrechte im Sinne des § 81 UrhG stehen den
Sportvercinen nicht zu, da diesc Rechte auf die Veran-
staltung von Musikkenzerten beschrinkt sind.! Die an-
geblichen ,,Ubertragungsrechte™ sind Ausfluff des Haus-
rechts des Sportvereins, soweit er Eigentimer des Sta-
diongelindes gem. § 903 und damit auch des Stadions
selbst gem. §§ 93, 94 Abs. 1 ist.? Als Eigentamer kann
er namlich nach § 903 BGB andere von der Nutzung
der Sache ausschlicBen. Dieses Ansschlieflichkeitsrecht
umfaflt auch das vom BGH?® so bezeichnete ,,natiirliche
Vorrecht des Figentimers® darauf, ,den gewerblichen
Nutzen, der aus seinem nur gegen seine Erlaubms zu-
ginglichen Eigentums gezogen werden kann, fir sich zu
beanspruchen®. Ausfluf dessen ist der Unterlassungs-

1 8¢ auch OLG Miinchen, NJW-ER 1997, 1405, 1406,

1 lngenan die Formulierung des BGH, der vom Eigentum am ,Veranstab-
rungsort* spriche; siche etwa RGH, N[W 1990, 2818. Vom Eigentumsrecht geht
auch der niederlindische Hoge Raad im KNVB/NCS-Uneil aus, siche ] 1948,
Nr. 310 mit Anm, Wickers Hoeth = GRUR Int. 1988, 784 m. Besprechung von
Ruiifsennars, GRUR 1nt. 1988, 764 f. .

1 BGH, NJW 1975, 778 — JZ 1975, 451 mit Anm. Baur. Kritisch daze aller-
dings Gerawer, GRUR 1988, 672,



snspruch nach §1004 BGB und der Straftatbestand des
§ 123 StGB. Ahnliches gilt for das parallel zum Eigen-

st bestehende Besitzrecht (§§ 861, 862 BGB); der
?};;ber der tatsichlichen Sachherrschaft ist befugt, an-
ére von einem cigenmichrigen Eingriff in seine Herr-
gehaft abzuhalten. Demngegemiber sind von der Bedeu-
rung her die Konstrukrion eines eingerichteten und aus-
- getibten Gewerbebetriebs; der iiber § 823 Abs. 1 BGB
. geschiitzt wiare,' und die Anwendung von § 1-UWG
pachrangig. Die ,Ubertragungsrechte® sind primar als
- Ausfluf  von (Immobiliar-)sachenrechten anzunsehen.
~“Wirde sich ein Dritter von auflerhalb einen Einblick in
- ein Stadion verschaffen, wiirde dies nicht gegen die
{bertragungsrechte des Vereins verstofien, So hat ein
“englisches Gericht es fiir unbedenklich erachzet, daf je-
“miand vor dem Stadion Stehplitze.mit Blick auf das Sta-
¢ dion vermietet. Gleiches kdme -zur Geltung, wenn je-
- mand aus einem.Hubschrauber heraus ein Fuflballspiel
» gufmehmen wiirde.®
w..-.Zu Recht resimiert der BGH daher, daf} die Erlaub-
s..gis des Veranstaiters zur Fernsehubertragung einer
.. §portveranstaltung ,.im Rechtssinn keine Ubertragung
yon Rechten, sondern eine Einwilligung in Eingriffe*
-gharstelle, ,.die der Veranstalter aufgrund der genannten
Rechtspositionen verbieten kénnte.“

5 3. Rechtsnatur der Uberlassung

- yem Ubertragungsrechten™

* --Bei den Ubertragnngsrechten geht es folglich gar
—picht um die Einrdumung voen Nutzungsrechten im
-, 8imne der klassischen Dogmatik des Immaterialgiter-
. rechts. Vielmehr wird hier um die Reichweite sachen-
techtlicher Herrschaftsbefugnisse gestritten. Dies ver-
bliaffe vordergriindig insofern, als die Vertrige, die der
DFB mit den Fernsehanstalten schliefen, in- der Termi-
nologie des Immatenalgiterrechts verfaft sind und so
tun, als ginge es um die Ubertragung urheber- oder zu-
mindest leistungsschuczrechtlich relevanter Befugnissc.

Hintergrindig stellt sich aber die viel wichtigere

Frage, wieso gerade der DFB Inhaber der ,Ubertra-
gungsrechte® sein soll. Dies wiirde voraussctzen, dafl
die Einwilligung des einzelnen Sportvereins in einen
Eingriff in das Hausrecht auf Dritte iibertragbar ist. In
“der- sportrechtlichen Literatur macht man sich das
~Leben leicht. Sofern iiberhaupr zur Frage der Ubertrag-
bazkeit Stellung genommen wird, heifit es dort lapidar:
" »Diese Position ist iibertragbar und Gegenstand des
wirtschaftlichen Verkehrs; der Veranstalter erteilt cine
Lizenz.“® Wie im weiteren zu zeigen sein wird, ent-

spricht diese Aussage nicht der juristischen Wirklich-

keit.

at Ubertragung der Unterlasswugsanspriiche?.

Vorab laBt sich einfach kldren, dafl nicht die Unter-
lassungsanspriche der §§ 862, 1004 auf den DFB bzw.
die UEFA abgetreten werden kénnen. Denn diese An-
spriiche sind untrennbar mit dem Besitz bzw. Eigentum
verbunden und daher nicht selbstindig abtretbar. Der
DEB ist auch nicht als mittelbarer Besitzer zur Geltend-
machung von Besitzschutzanspriichen befugt. Denn dics
witrde nach § 868 BGB voraussetzen, daf der DFB mit
den FuRballvereinen durch ein Besitzmittlungsverhilinis
verbunden ist, das dem DFB cinen Herausgaheanspruch
Begenitber dem Verein und dem Verein cin der Leihe
oder der Miete vergleichbares, zeitlich hegrenztes Be-
sitzrecht sichert. Dic Sachlage ist jedoch allenfalls um-
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gekehrt: Der DFB agiert zeitlich begrenzr; wenn tiber-
haupt, dann steht dem Verein ein Herausgabeanspruch
zu. Auch umgekehrt wird aus der Sache kein Schuh.
Der DFB ist nicht als unmittelbarer Fremdbesitzer im
Verhilmis zum Fuffballverein zu sehen. Denn die un-
mittelbare Sachherrschaft iiber das Stadion verbleibt bei
dem jeweiligen Verein.

b} Ubertragung der Eimwilligungs?

Die bislang genannten Anspruchsnormen zeichnen
sich dadurch aus, daf8 sie anf die Maglichkeit einer Fin-
willigung als Rechifertigungsgrund verweisen. Damit
kénnte auch die Einwilligung Gegenstand der Rechte-
iibertragung zwischen DFB und FufSballverein sein, wie
dies teilweise in der Literatur vertreten wird.” Die Fin-
willigung in dingliche Rechtsgiiter ist nicht mit der in
§ 183 BGB erwihnten Emnwilligung zu verwechseln, '
Letztere ist éin Rechtsgeschift, erstere nicht. Die Fin-

. willigung in dingliche Rechtsgiiter ist stets héchstper-

sorlich. Allenfalls bei Minderjahrigen oder bei Organen
juristischer Personen kommt eine Anwendung des Ver-
tretungsrechts in Betrachr.!! Dies gilt auch fiir § 858
Abs. 1 BGB, wo ausschliefllich auf den Willen des un-
mittelbaren Besitzers abgestellt wird.'? Fine Stellvertre-
tung kommt dort nur in Betracht, wenn der Besitz-
erwerb durch Rechtsgeschift erfolgt (also im Falle von
§4$ 854 Abs. 2 und 870 BGB)." Im vorliegenden Fall
kommt cine solche Konstruktion daher nichr in Be-
tracht; die Einwilligung selbst kann nicht Gegenstand
des Rechtsverkehrs sein.

c) Ermichtigung gem. § 185 Abs. 1 BGB analog?

Denkbar wire alierdings die Ermichtigung zur ge-
richtlichen Geltendmachung im eigenen Namen, sofern
der Ermichtigte ein eigenes Interesse an der Geltend-
machung nachweisen kann.'* Insofern liefle sich die
Einrdumung von ,Ubertragungsrechten® in die Er-
michtigung umdeuten, Unterlassungsanspriiche des ein-
zelnen FuBballvercins erwa aus § T UWG geltend zu
machen. Allerdings verkennt eine solche Auslegung die
Reichweite der Vertrige zwischen DFB und den einzel-
nen Fuflballvereinen. Diese Vereinbarungen sind nicht
darauf gerichtet, daf der DFB zur Geltendmachung ven
Anspriichen im Klagewege ermichtigt werden soll. Viel-
meht soll dem DFB eine materielle Befugnis eingerdumt
werden, die auch und insbesondere die Vermarktung
der sog. Sportrechte einschliefit. Im Gbrigen gehen die
derzeitigen Vereinbarungen nicht davon aus, dal der
DFB fremde Rechte wahrnimme, sondern bei der Wei-
tervermarktung als Inhaber eigener, abgeleiteter Rechte
auftritt. Von daher wird die Einordoung als Prozef3-

S e -

4 Lo BGH, NJW 1970, 2080, der allerdings eny auf die Betriebsbrzogenheit
des Eingriffs absteilt und dicse eng auf die organisatorische Arbeit bescheinkt.

* Wicroria Park Racing and Recreadon Grounds Co, Ltd. v. Taylor (1937) 58
CLR 47%8; siche hierzo auch Kevin Gray, Property in Thin Air, in: Cambridge
Law Jaurnal 40 (2), Juli 1991, 2352, 264 ff. Anders allerdings U5 District Court of
Pennsylvania, 24 F Supp. 430 {1938) in der Entscheidung Pittsburgh Atkleric Co.
v, KQV Broadeasting Ca.

¢ Sehe dazu BGH, NJW 1982, 2251; OLG Hamburg, NJW 1987, 1420;
QLG Qidenburg, NJW.RR 1988, 951 OLG Celle, MDR 1280, 311,

TONJW 19940, 2418, o

* Martin Stopper, Ligasport und Kartellrecht, Berlin 1997, 78,

* Cthoe nahere Begromdung etwa von Rodefweald, BB 19925, 2103, 2104;  [Xe
Einwilligung im ohen beschrichenen Sinne ist ein geeignetes Objckt cines Kauf-
vertrapes (.. )0 .

W ErmaniSchiesmann, § 823 Rdn. 147

1 BGH, NJW 1972, 335; 1974, 1947; Kobte, AcP 185 {1985}, 105 i,

' SoerpelMiihi, § 855 Rdn. 3. .

3 Standimger/E. Bund, § 854 Rdn. 52,

" RGZ 166, 283; BGHZ 5, 164,
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standschaft dem Willen und den Interessen der Parteien
nicht gerecht.

Mit anderer Begrundung sieht Hausmann!® cine ana-
loge Anwendung des § 185 Abs. 1 BGB als gerechtfer-
tigt an. Er verweist auf § 3 Nr. 2 des Lizenzspielersta-
tuts des DFB und sieht darin eine verbandsrechtlich bin-
dende Ermichrigung zur Wahrnehmung der Erlaubnis-
rechte. Dies erscheint mir aus mehreren Griinden be-
denklich: Bei der Erteilung der Einwilligung im Sinne
von §§ 862, 1004 BGB geht es nicht um eine Verfii-
gung. Im ubrigen kann aber auch nicht auf dic analoge
Anwendbarkeit von § 185 BGB auf den Fall der Be-
s.izitherlassung verwiesen werden. Zwar dberirigt die
herrschende Meinung § 185 BGB auch anf den Fall,
daf ein Nichtberechtigter Besitz- und Gehrauchsrechte
an Sachen einrdumt.’® Im vorliegenden Fall werden aber
gerade keine Nutzungsrechte eingeriumt, sondérn
allenfalls auf die Geltendmachung von Verbotsansprii-
chen verzichtet. Diese Nicht-Handlung ist micht der
positiven Zuweisung von Gebrauchsrechten gleichzu-
stellen. Im Gbrigen wiirde die Konstruktion von Hawus-
mann darauf hinausleufen, daff die Bindung des Besit-
zes an den Besitzwillen des Besitzers und paraflel die des
Eigentums an den Eigentumswillen des FEigentiimers
unterlaufen wiirde.

d) Vertrag zugunsten Dritter

Eine Lésung wird sich nur unter Beachtung der spezi-
fischen Vorgaben des Besitz- und Figentumsrechts fin-
den, Im Hinblick auf eine Duldungspflicht im Rahmen
von § 1004 BGB kénnte auf die Vereinbarung von DFB
und Fufballverein abgestellt werden. Dieser Vertrag
schlieffr als schuldrechtlicher Duldungsvertrag die
Rechtswidrigkeit kinftiger Beeintrachtigungen aus
{§ 1004 Abs. 2 BGB). Damit daraus allerdings aber cin
Dritter, insbesondere eine Sendeanstalt, Rechte gegen-
tber dem FuBlballverein ableiten kann, miifte es sich
bei der Vereinbarung um einen Vertrag zugunsten Drit-
ter im Sinne von § 328 BGR handein. Allerdings muf
der Dritte in diesem Fall bei Abschluff des Vertrags zu-
mindest bestimmbar sein.'”” Eine Festlegung aufgrund
sachlicher Momente — etwa zugunsten des jeweiligen
Eigentiimers eines bestimmten Grundstiicks — ist zulds-
sig!®; hier wird eine auflésende Bedingung mit dem Ver-
trag zugunsten Dritter gekoppelt.’® Zumindest die sach-
fiche Kategorie als solche muf jedoch hinreichend
bestimmt sein. Dies isc aber im derzeitigen Zeitpunkt
nicht der Fall, da simtliche Regelwerke des DFB ledig-
lich vorsehen, daf dieser Inhaber der Uberrragungs-
rechte sei, ohne Regelungen zu den Spezifika der Wei-
teriibertragung dieses Rechts zu enthalten. Das Lizenz-
spielerstatut geht davon aus, daf der DFB originirer
Inhaber der Ubertragungsrechte ist und nicht bereits im
Verhiltnis zwischen FuSballverein und DFB ein Vertrag
zugunsten Dritter abgeschlossen wird. Uber diesen Par-
teiwillen kann man sich - auch im Rahmen einer Um-
deutung — kaum hinwegsetzen. Im iabrigen ist die Kon-
struktion des § 328 BGB hinsichtlich der besitzrecht-
lichen Anspriiche des FuKballvereins nicht anwendbar.
Damit ist die Annahme eines Vertrages zugunsten Drit-
ter wenig itberzeugend.

e) Abtretung des Duldungsanspruchs

Eine Einzelrechtsnachfolge wird im Rahmen von
§ 823 Abs. 1 BGB und § 1004 BGB auch in der Form
zugelassen, dafs der vertraglich verankerte Duldungsan-
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spruch an Dritte abgetreten wird.? Diese Konstruke
gilt allerdings nicht im Rahmen der Besitzschu

spriiche. Im iibrigen wiirde sich die Zahl der Glayh;
des Duldungsanspruchs bei mehreren Rechteverwe

vervielfachen. Es wére fir den einzelnen Fufbailves
als Schuldner nicht mehr festzustellen, wer nun clgdigy
lich Glaubiger des Duldungsanspruchs in welchem Ugg;
fang ist. Dies ist abtretungsrechtlich m. E. nicht kg
griindbar, i

F Vorabeimuilligung

Fiir alle Anspruchsgrundlagen kommt die Konstrul,
tion ciner Vorabeinwilligung des FuRbaiivereins
Betrache. Dieser erklart sich vorab bereit, die Ubertra}

nannt wird, im Stadion zu dulden. So ist etwa im Ry
men von § 858 BGB der Tatbestand der verboten
Eigenmacht gegeben, wenn der Stirer ohne den Willdly
des Besitzers handelt. Die insoweit erforderliche Eirwil:
ligung kann allerdings auch im voraus erteilt werdan®;
Gleiches gilt auch im Rahmen von § 10042 BGR, d
schlieft ein tatsichliches Einverstindnis ebenfalls- gig
Rechtswidrigkeit der Beeintrichtigung aus. Sowohl d
besitz- wie die eigentumsrechtliche Einwilligung ist j
doch jederzeit widerruflich. Altenfalls iiber § 242 BGE
lafst sich eine Bindung bei Vorliegen besonderer Vies-

die Einwilligung nach § 823 Abs. 1 BGB. Hier wird zi
mindest bei der Einwilligung in Verletzungen von Vers
mdgenstechten eine analoge Anwendung von § 183 5,1
BGB befiirwortet.** Damit ist die Einwilligung bis 2n¢
Vornahme der Handlung frei widerruflich (§ 183 S..4;
BGB). Die Unwiderruflichkeit kann sich aber digs
nahmsweise aus dem der Einwilligung zugrunde- liegen
den Rechtsgeschift oder aus einem ausdriicklichen wid
stillschweigenden Verzicht des Zustimmenden auf de
Widerruf ergeben.®

8} Schuldrechtliche Lisung

Bislang standen nur die dingliche Lasungsmodelle §
Vordergrund. Denkbar wire allerdings auch eine réi
schuldrechtiiche Betrachtung. Hiernach wiirde sich di
Verein gegeniiber dem DFB schuldrechtlich dazu ve
pfiichten, die Besirz- bzw, Eigentumsstérung durch dep
DFB und jeden vom DFB Benannten zu dulden. Dief
DFB hitte damit einen Duldungsanspruch des Inha
dafl der Verein verpflichtet ist, von seinen an sich besty
henden Abwehrrechten keinen Gebrauch zu machéi
Dem Verein wire es dann nicht verwehrt, weiteriu
gegeniiber jedemn seine Abwehrrechte auszuiiben. Aller
dings verhielte er sich dann gegeniiber dem DFB ver*
tragsbriichig und wiirde wegen dieser Vertragsverket-
zung dessen Schaden ersetzen miissen.

15 BB 1994, 1089, 1092. i

* Vel RGZ 80, 395, 399; 124, 28; OLG Karlsruhe, NJW 1981, 1278;
MiinchKomm/Schramm, § 183 Rdn. 10; Scergel/Leprien, § 135 Rdn. 10; Grrsky, A
JR 1933, 26.5; Reinelt, NJW 1984, 2869,

' RGZ 4, 126, 117, 149; BGHZ 93, 274, .

" BGHZ 87, 74 f; dhnlich bereits RGZ 128, 246; 162, 349, Siche hietzu
auch Erman/Wesiermarmn, § 3238 Rdn. 6.

¥ RGZ 118, 346.

0 Erman/W. Hefermehl, § 1004 Rdn_ 36,

0 Soergel/Miibi, § 858 Rdn. 4.

2 Erman/W. Hefermebl, § 1004 Rdn. 35,

B Erman/W. Hefermehl, § 1004 Rdn. 36, :

M Erman/Schiemann, § 813 Rdn. 147; Staudinger/Schifer, § 323 Rdn. 457,

5 Erman/H. Brox, § 133 Rda. 4, Ahnlich auch MinchKommiMersens, § 823 - ¢
Rdn. 33. : :



. Konsequenzen fiir die kartellrechtliche Praxis
" Diese dogmatischen Uberlegungen erweisen ihre Be-
utung erst bei der Frage, wie denn kiinftig die Ver-
rktung von Ubertragungsrechten in einer den kartell-
ive&ht]ichen Vorgaben entsprechenden Weise organisier:
arden soll. Der BGH hat in seiner Enischeidung der
tehuldrechtlichen Betrachtung, wie sie oben unter g)
“ yorgenommen worden ist, den kartellrechelichen Gar-
- ais gemacht, Es wire daher zu priifen, ob die anderen —
" sachenrechtlich orientierten ~ Denkansédtze kartellrecht-
" Tich weitethelfen. Der BGH geht in seiner Entscheidung,
* phme dies ausdriicklich zu crwihnen, davon aus, daf
- sine Vermarktung der ,Ubertragungsrechte” durch die
" Fufballvereine im Interesse der ,Kaufer® geboten sei.
“fm Vordergrund der kartellrechtlichen Uberlegungen
: greht daher die Uberlegung, daf eine dezentrale Ver-
;, mrarktung durch die Fufballvereine im Interesse des
“Matktes geboten sei. Ein System, dafl die Freiheit der

jchzeitig eine zentrale, treuhinderische Koordinie-
mg durch den DFB gewihrleistet, wire somie fiir alle
eteiligten das Ideal. Zur Reatisierung dieses Ziels
érinte sich nun § 183 5. 1 BGB als zentraic Weichen-
ellung erweisen. Denn diese Vorschrift erlaubt eine
= illigung des Vereins in die Vermarktung der
$Xbertragungsrechre® iiber den DFB, gewihrleistet
ber pleichzeitig durch das Element des freien Wider-
#iifs die Autonomie der Vereine. Die Regelwerke des
FB konnten daher dahingehend geiindert werden, daf§
¥ einzelne Verein den DFB zur Geltendmachung von
‘#gUbértragungsrechten“ crmichtigt, bis zum Abschluf
+#ifres emtsprechenden Vertrages aber das Recht zum
“Widerruf behalt. Man wird abwarten miissen, ob der
DFB und die deutschen Fufiballversine solche Alternati-
ven in Betracht ziehen. Auf jeden Fall ist juristische
Kreativitit gefordert, um die Vermarktung von Fufiball-
fechten im Interesse aller Beteiligten so effizient und
gleichzeitig so wetthewerbsneutral wie méglich zu orga-
" Misieren.

i Prof. D1. Thomas Hoeren, Minster
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