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Die Frage der ziviirechtlichen Haf-
tung im Internet wird von immer
grofierer Bnsanz. Eine Reihe von
Providern sahen und sehen sich
umfangraichen Schadensersatz-
prozessen ausgesetzt, die thema-
tisch aus verschiedenen Rechtsge-
bieten - vorn Urheberrecht Uber
das Wetthewerbsrecht bis hin zum
Personlichkeitsrecht — raichen.'
Problematisch ist dabel wemiger
die Haftung des sog. Content-Pro-
viders, d.n. desjenigen, der einen
inhalt irm Internet zum Abruf bereit-
halt; denn dieser ist fir die Richtig-
keit und Rechtmaligkeit sengs
Angebots invollerm Umfang verant-
worthch. Ahnlich eindeutig ist die
Rechtslage beim sog. Access-Pro-
vider, d.h. desjenigen, der lediglich
den Zugang zum Internet vermit-
teht, Er kann nicht flr fremda inhal-
te verantwortlich germacht wearden,
allenfalls trifft ihn eine Sperpflicht,
soweit dies maoglich und zurmutar
ist. Als schwieng stelit sich hinge-
gen cie Rechtsstellung des sog
Host- oder Service-Providers dar,
der frerndes Material auf sigenen
Rechnern zum Abruf bereithalt.
Diese neue Konstellation 14kt sich
nicht eindeutig in die Struktur des
bestenenden Haftungssystems
einordnen; die frihere Bachtspre-
chung und Literatur zu dieser Figur
waran hicht enheithch. Dies hat
den Gesetzogeber bewogen, eine
sigens Haftungsvorschrift zu ent-
wickeln (8 5 Teledienstgessiz,
TOG), die m wesentlichen von den
Bundesldndern im Mediendienste-
Stastsvertrag ubernommen wor-
den Ist.

I weteran soll uniersucht wer-
den. ob die Diskussion um die Hat-
tung von Providern nach Inkrafttre-

ten des Qesetzes bzw. des Medien-
dienste-Staatsvertrags geklart ist
undinwelchermn Umfang noch strei-
tige Fragen hinsichtich der Provi-
der-Haftung bestehen.:

1 Relevante Haftungsnorm

I Onlina-Beraich kommen aine
Reihe von Haftungssituatonen in
Betracht. Wer z.B. fremds Inhalte
ins Imamet einspeist, sieht sich
piner Haftung wegen Urheber-
rechtsverletzung ausgesetzt {8 97
Abs. 1 UrhG).* Die Verwendung
einer Domain, die auf gescnutzten
Marken oder Unternehmenskenn-
zeichen baruht, kann den Vorwurf
ainer Markenrechisvearletzung be-
griinden (88 14 Abs. 5, 6; 16 Abs. 4,
5 Marken(i). Werberechtlich sind
Internet-Provider an die Vorgaben
von 55 1. 3 UWG gebunden und
kinnen insoweit nach Maligabe
von § 13 Abs. 6 Nr. 1 UWG in
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Anspruch genommen werden. *
Schlieflich taucht immer haufiger
guch das allgemeine Deliktsrecht
als risikotrdchtiges Rechtsgebiet
auf. So begriinden § 823 Abs. 1
BGB bei der Verletzung ahsoluter
Rechtsgiter und - allgemeiner —
das ProdHaftG eine Haftung bei
fehlerhaften Produkten, die auch
_gine Hafwng fiir fehlerhafte Infor-
matiomen einschlielien kann_® Uber
§& 823 "Ahs, 1, 1004 BGEB analog
sind Personlichkeitsrechtsverlet-
aungen sanktioniert. ® Auch sei auf
die Rechtsprechung zu Art. 1 Abs. 1
iVam. Art. 2 Abs. 1 GG und dem
‘hieraus abgeleitetan Schmerzens-
1geldanspruch bei schwerwiegen-
den VYerletzungen des allgermeinen
Persénlichkeitsrechts hingewie-
sen.’ Die Haftung aus § 823 Abs. 1
BGB kann auch fur den Eingriff in
den ausgenbtan und singerichie-
ten Gawerbebetrieb sowia die Ver-
letzung von Eigentum (etwa im Fall
|gines Datenverlustes) und die Ge-
i sundheit eine Holle spielen. Beson-
i derheiten sind bei der Haftung fir
| Falschinformationen zu beachten.
Hier taucht insbesondere die Frage
auf, ob eine Haftung fur fehlerhafte
Jnfarmationen aus § 1 ProdHattG in
\Batracht kemmen kann. In einer
[frilheren Publikation® habe ich hier-
w die Auffassung vertreten, dald
mangels eines korperlichen Gegen-
stands bel der Online-Ubertragung
kein Produkt iS.v. § 2 ProdHaftG
vorlisge und insofern eine Armwen-
dung des ProdHaftG ausscheiden
‘Mmisse, Dies erscheint mir heute in
| Beser Einseitigkeit nicht mehr halt
‘bar. Man wird bei den Online-Dien-
sten danach unterscheiden mus-
sen, ob der Dienst als funktionales
Aguivalent zu sinem Warenvertrieb
angeschen werden kann. Wer z.B.

Software Ober FT-Profile zum Ab-
ruf anbietet, muf im Ergebnis den
gleichen Haftungsregeln unterlie-
gen, wie wenn er die Software in
Disketienform an den Kunden wel-
tergibt, Denn der Vertrigh iiber das
Metz ist nichts anderes als ein
funktionaldgquivalentar Vertriebs-
weg zum klassischen Warenver-
trieb. ;

Dieallgemeinen Haftungsgrundsat-
ze galten vor aller fir den Ersteller
eines abrufbaren Inhalts, der nicht
notwendig mit dem Content-Prowvi-
deriS.v. § 5 Abs. 1 TDG identisch
ist. "Erstellar” in digsam Sinn ist vor
allem derjenige, der einen Inhalt fir
den elektronischen Abruf zusam-
menstellt und ihn dann uber einen
Host-Provider der Offentlichkeil
zuganglich macht. Diese Sruation
ist im TDG nicht geregelt. Es kann
davon ausgegangen werdan, dafl
insofern die ellgemeinen Haftungs-
regein zur Anwendung kommen
Auf das allgemeine Haftungsrecht
verweist ausdrucklich § 5 Abs, 1
TODG fiir den Content-Provider, Wer
also eigenen Inhalt auf eigenen
Rechnern zum Abruf bereithdlt, un-
terliegt nach § 5 Abs. 1 TDG den
Vorgaben des Urheber-, Marken-
oder Wetthewerbsrachts. Als pro-
blematisch erweist sich die Einord-
nung von Providern, die lediglich
Links auf andsre Homepages set-
zen. Hier wird in der Literatur® zum
Teil vertreten, dak es sich um Host-
Provider handele Andere waollen
ausdrlicklich nur die Bestimmung
fur Access-Provider zur Anwen-
dung kormmen lassen. Die einzig
sinnvalle Unterscheidung findet
sich in dem Urteil ges AG Berlin-
Tiergarten,'® das aul den Kontext
des jewsiligen Links abstellt. So-

weit ain Link wirklich nur als Ver-
weis auf einen fremden Inhalt zu
verstehen ist, handelt es sich bel
dem Providar nur um ginan Access-
Provider oder zumindast um jeman-
den, der wie ein Access-Providar
20 behandeln ist. ' Anders ist die
Rechtslage, wenn sich ein Anbie-
ter durch den Link die frernde Aus-
sage zu eigen macht. " Er ist dann
genauso zu behandeln wie ein Con-
tent-Provider, da er durch den wei-
tergn Zusammenhang seines Links
deutlich matcht, dalt er sich mit der
fremden Aussage identifiziert.

2 Haftung des Access-
Providers

Fur den Access-Provider wurds
bereits vor Inkrafttreten des TDG
eine Haftung allgemein abgelshnt.
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Zivilrechtliche Haftung im Internet

Fwar stellt auch die blofie Zugangs-
varmittlung ein haftungsbagrin-
dendes Verhalten dar. Fraglich ist
allerdings, ob dem Access-Provider
ein Verschuldan vorgeworfen war-
den kann. Dies dirfie insoweit aus-
geschlassen sein. als im Rakimean -
der ohnehin nur praktisch relevan.
ten-Fahrlgssigketsdiskussioneine
Kontrolle aller im Internet abrufba-
ren Inhalte unzumutbar ist ung es
insofern an einer den Yorwurd der
Fahrlassigkeit begrindenden Sorg-
faltspilichtverletzung fahlt, ' Ahn-
lich wie die Telekom bei einem
Telefonat™ kommt dem Access-
Fraovider nur eine Ubermittlungs-
funktion zu, bei der eine Kenntnis-
nahme oder gar inhaltliche Uber-
prifung der Inhalte nicht erwartet
werden kann, Diese Uberlegung
findet sich auch wmm TDG wieder,
das in 8 5 Abs. 3 5. 1 den Access-
Provider von jedweder Verantwor-
turig ausnimmt. Dabei solnach §5
Abs. 3 5. 2 TDG auch die automati-
sche und kurzzeitige Vorhaltung
frermder Inhalte aufgrund emer
Nutzerabfrage keine Verantwor-
tung auslgsen Uber die bisherige
Rechtsiage hinaus wird der Provider
damit allerdings auch fur dig vor-
satzliche Hattung freigestelly, was
m.E. kaumn gerechtiertigt sen dirf-
te.

Zu beachten ist die neben der Hat-
tung bestehends Sperrpflicht des
Acecess-Providers, § 5 Abs. 4 TDG
pestinmt insowelt, dalk jedar Pro-
wvider zur Sperrung rechtswidriger
Inhalte verpilichtet ist, safern dar
Diensteanbigter unterWahrungdes
Fernmeldegeheimmssesgem. 335
TKG wvon digsen Inhalten Kenntnis
erlangt und eine Sperrung tech-
risch méglich und zumuthar 151,
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Rechtswidrige Inhalte hat folghch
auch der Access-Provider entspre-
chend den aligemeinen Gasetzen
zu sperren, scfern ihm dies mog-
lich und zumutbar ist. Dabel wird
sich der Accass-Provider nicht dar-
auf berufen kannen, dall eine Sper-
rung schondeshalb unzumutbar sei,
weil sich der rechtswidrige Inhalt
auf vielen anderen Servern betinde
und auch im Fall einer Sperrung
von verschiedenan Rechnern aus
abrufhar bleibe, Zweifelhaft ist, ob
cer Provider sich darauf barufen
kann, dafll eine Sperrung nur da-
durch méglich ser, dall der gesam-
te Zugang zum fremden Server

“lahmgelegt’ werde Nichtangehen’

kann es, aus § 5 Abs. 4 TDG ene
allgermeina Hattung des Access-
Providers gegen den Wortlaut von
§ 5 Abs. 3 TDG zu begrinden, Ge-
gen die entsprechende Ein-
stellungsverfigung der Gerneral-
pundesanwaltschaft sind in der L-
teratur zu Aecht kntischae Einwan-
de erhoben worden, '

Erstaunlich 15t auch, dal die Bur-
deslander im Mediendienste-
Staatsvertrag die Sperrpflicht an-
dars vorgesehen naben & 5 Abs. 3
g 2 des Mediendienste-Staatsvar-
trags verweist aut 5 18 Abs. 3.
Diasar wiederum sieht eina Sparr-
pflicht das Access-Froviders [ir dan
Fall wor, dalk die Jugendschutzbe-
Farden eine solche Sperrung anorad-
rnan. Diese unterschiedichen For-
mulierungen zeigen, dall Bund und
Linder entgegen entsprechenden
Werlautbarungen keine gleichien Re-
gehwerke geschaffen haben und
gerade im sensiblen Baraich dar
Varantworthchkeit von Providern
unterschiedhiche Konzepte fur die
Sperrpfhchten vorsehen

3 Haftung des Host-Providers

Als pesonders schwigrig stellt sich
die Frage nach der Haftung des
Host-Providers. Zundchst sei auf
die Haftung nach allgemeinem De-
liktsracht, etwairmn Bareich der Fro-
dukthaftung und der AuRerungs-
delikte, verwiesen.'" Hier erweist
sich schon die Frage als schwaearig,
wiorin das haftungsbagrindeande
Werhalten des Host-Providers zu se-
hen 1st, Man konnte her auf aine
Untertassung absiellen etwa der-
gestalt, dal der Host-Frowder die
Kontrolle der gehostaten Inhalte
unterassen undfoder rechiswidrig
gehostete Inhalte nicht gesperrt
habe.' Disse Auffassung verkenmt
jedoch, dald auch die Verbreitung
als solches ein vorwerfbares
haftungsbegrindendes Tundarstel
len kann. Allein im Akt der Zugdng
lichmachung fremder Inhalte kann
daher schon ein Verhalten legan,
das als aktives Tun den Tatbestand
des allgemeinen Delikisrechts be-
grundst. Nimmt man also sin akti-
vas Tun das Provigers als haftungs-
begrindendes Verhalten an,'? stallt
sich die weitere Frage nach dem
Verschuldensvorwurf, Grundsats-
lich hat der Host-Frovider fur Yor-
satz und Fahrldssigkeit enzusier
hen. Dieser allgemeine Verschuk
densmalstab wird jedoch durch
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das TDG bzw. den Mediendienste-
Staatsvertrag modifiziert. § & Abs,
2 der jevweiligen Regelungswerke
sieht vor, dal lediglich =ine Vor-
satzhaftung in Betracht komme. Al
lerdings hat der Gesetzgeber offen-
sichtlich den strafrachilichen Vor-
satzbegriff zugrunde gelegt, der
allein auf die Kenntnis der Inhalte
abstelt und die Frage der Kenntnis
der Rechtswidrigkeit ausklam-
mert. Im zivilrechtlichen Beraich
gilt allérdings ein anderer Vorsatz-
begritf, der sowoh! die Kenntnis
der Inhalte wie das BewuBitssin
der Rechtswidrigkeit umfalit. ® Des-
halb stellt sich die Frage, wie § 5
Abs. 2 in den zivilrechtlichen Kon-
text einzubetten ist, M.E. wird man
davan ausgehan missen, daft das
Gesetz die Frage der Kenntnis der
Rechtswidrigkeit unbeabsichtigt
nicht geregelt hat und man auf die-
ses Elemeant des Vorsatzes weiter-
hin eingehen mul.? Der Anbieter
mufs daher nach § 5 Abs. 2 nicht
mehr ale Fremdinhalte, sondsm
nur noch die ihm bekannten inhalt-
fich Oberprifen missen. Allerdings
kannmanm.E. begrinden, dafi sich
hsofern die Uberprifung auf gro-
be Gesotzesversttle beschranken
kann. Insofern greift die Rechtspre-
thung zum Pressabereich, die zum
§chutz der Prassefreiheit (Art, 5
Abs. 1 S. 2 GG eine Pflicht zur
imfassenden Uberprifung aller An-
eigen als zu weitreichend ansieht
ind eine entsprechende Einschran-
tung auf offensichtiiche bzw. er-
ennbare Gesetzesverstile postu-
Brt. Losgeldst von der Frage, ob
hternet-Provider als rundfunk-oder
fresseghnlich eingestuft werden
tonnen, kann man die Lage des
Host-Providers haftungsrechtlich
is die eines Presseuntarmehmens

gualifizizren. In beiden Fallen ist es
schwer, die Fllle der gehosteten
Matarializn und Informationen in
vollem Umfang auf deren Rechts-
widrigkeit hin zu dberprofen, so
dalt zum Schutz des neuan Mas-
senmediums WWW auch eine
Beschrankung auf grobe Verstifie
geboten erscheint.

§5Abs. 2 TDG birgt allerdings noch
weitere Interpretationsproblema.
So fragt sich, ob bai der Kenntnis
eine Wissenszurechnung, etwa im
Konzern, vorgenommen werden
kann. Konkret stellt sich die Frage,
ob die Kenntnis eines Mitarbeiters,
z.B. der Zweigniederlassung das
Providers, der Zentrale zugerach-
net warden kann. Der BGH hat in
einer vislbeachteten Entscheidung
eing Anwendung der Grundsétze
zur Wissenszurechnung im Kon-
zemn bejaht.? Dies wird man auf
das WA in glaicherm Mal (ber-
tragen konren, so dal auch hier
jedwede unternghmensintarne
Kenntnis fir den Vorsatz im Rah-
menvon § 5 Abs. 2 TDG ausreicht,

Ferner stellt sich das Problem, was
das Element der Kenntnis fiir cie
Untermehmensstruktur bedeutet.
Wirde man das Kriterium zu Ende
denken, miilite ein Provider soweit
wie maglich alles Personal abzie-
hen, das potentiell als Kenntnisira-
ger in Betracht kormmt. Der an an-
derer Stelle in den Gesetzen ge-
nannte Jugendschutzbeauftiragte
wire hinsichtlich der Kenntnis-
erlangung eine "geféhrliche Persan';
am bestan stinde ein Untermeh-
men dar, das niemanden im Be-
reich des eigentlichen Hostens be-
schéftigt. Sowert kann allerdings
das Kriterium der Kenntnis nicht

interpretiert werden. Hier ist m.E.
die Rechtsprechung zum Organi-
sationsverschulden zusatzlich zu
beachten ® Ein Unternehmen hat
aucn eing deliktische Verkehrssi-
cherungspllicht, die as gehietet,
Mitarbeiter als Ansprachpartner fir
Hinweise auf rechtswidrige Inhalte
bereitzustellen. Man kann insofern
von einar Art passiver Produktbe-
obachtungspflicht ausgehen, die
die Einrichtung interner Meldestal-
len fiir entsprechends Hinweoise
garantisrt.

Einschwieriges Problem droht auch
hinsichtlich der Abgrenzung von
Mediendiensten und Telediznsten.
In den bisherigen Ausfihrungen
spielie diese Differenzierung noch
keine grofie Holle, da die Vorschrif-
ten von Mediendienste-Staatsver-
trag und TDG weitgehend Uberain-
stimmen. Dies gilt zwar auch fir
§5 Abs. 2 TDG, allerdings ist zu
beachten, dalt die Haftungsrege-
lungen als horizontale, normentiber-
greifende Verschuldensregelungen
anzusehenist. Sie erfaltdaher auch
Gebiete wie das Urhebarrecht, das
Markenracht, das Wetthewerbs-
recht und das BGE. Die Lander
haben aber nach Art. 73 Nr. 8 GG
keinerlai Kompetenz zur Regelung
des gewerblichen Rechisschutzes
und des Urhebarrechts. Insowsit
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Zivilrechtliche Haftung im Internet

kann der Mediendienste-Staatsver-
trag nicht fiir den Bereich etwa der
markenrechtlichen Verantwortlich-
keit gelten. Ahnliches gift im Be-
reich des biirgerlchen Rechis, fur
den der Bund nach Art. 74 Abs. 1
Mrn 1 und 11 GG die konkurrierende
Gesetzgebungszustanoigket be-
sitzt. Da der Bund die daliktische
Haftung vor Inkrafttreten der neu-
en Regelungen umfassend im BGE
geregelt hatte und keinerle Anzei-
chen fur sinen Verzicht auf diese
Kompetenz seitens des Bundes
ersichtlich sind, finden die Haf-
tungsvorschriften des Mediendien-
ste-Staatsvertrags auch nicht fur
den Beraich der allgemeinen delik-
tischen Haftung Anwendung 5 5
Meadiendiensie-Staatsvertrag gilt
daher materiel nur fir die Verlet-
zung von Vorschriften aus dem hie-
diendienste-Staatsvertrag selbst
sowie ordnungsrechtlicher Bestim-
mungen. Eine analoge Anwendung
des & 5 TDG auf Mediendienste
wommt ebenfalls nicht in Betracht,
da § 2 Abs. 4 Nr. 3 TDG eine solche
analoge Anwenddng ausdricklich
verbietat. Daher muikte konsequen-
terwaise fur Mediendienste im Be-
reich der zivilrechtlichen Verant-
wortlichkeit weiterhin der weite
Verschuldensbagrifi gelten, so dald
fiur Host-Prowider im Bereich des
Mediendienste-Staatsvartrags
auch eine Haftung fir fabrldssiges
Verhalten anzunehmen ist. Hierbel
hait die h.M. zwar einen Sorgfalts-
ptlhichtverstolt fir undenkbar, da es
flir den Host-Provider unzurmutbar
sei, alle Inhalte zu kennen. M.E.
wird rman allerdings die Argumen-
{ation auch genau umgskehrt da-
hingehend fluhren kdnnen, dalb ge-
rade die Eraffnung eines solchen
kantrollierbaren Forums als Verstolk

o0 PHI—3/99

gegen die Scrgfaltspficht anzuse-
han ist. Daher 15t eine umfassende
Pflicht zur Kenntnisnahme gebo-
ten, ohne dafll die Grenze der Un-
surmutharkeit schon Gberschritten
15%.. ;

4 Vertragliche Haftung

AuRerhalb vor § 5 TDG bzw. Medi-
endienste-Staatsvertrag kann ein
Pravider auch auf vertraglicher
Grundlage wegen der Rechtswid-
rigkeit oder Unnchtigkeit der ver-
breiteten Informationen in An-
spruch genommen werden. Aller-
dings bestehen rwischen Content
Providern und Usern regelmalig
keine vertraglichen Beziehungen
Der Nutzer ruft eine Website auf,
ohne daf} damit ein Vertragsschiull
verbunden ist. Insofern hat in den
meisten Fallen auch ein Haftungs-
ausschiufd keine Wirkung. Denn
solbst wenn der Provider darauf
verweist, dald er fur die Richtigkeit
der Informatonen keine Gewahr
Ubernimmt, hat digser Hinwels
wegen der fehlenden vertraglichen
Bindung des Kunden keine rechili-
che Wirkung. Allenfalls im Rahmen
won & 254 Ahs, 1 BGE kbnnte an
solcher Hinweis indiziell dafir spre-
chen, dald sich der Kunde nicht
plindlings auf die angabotenen In-
formationen hatte verlassen dur-
fer und ein eventualler Schadens-
ersatzanspruch demnach wegen
Mitverschuldens zu reduzieren
hzw, auszuschiiglan ware,

Etwas anderes Qilt [edoch, wenn
der Kunde zu dem Provider 10 ver-
traglichen Beziehungen steht. Dies
igt zum einen dann der Fall, weann
der Kunde seinen Access-Provider

auf Schadensersatz bew. Unterlas
sungin Anspruch nimmt. Zurm ande.
renwearden bei einigen Homepages
auch elektronische Bestellungen
armdglicht, so dalt im Rahmen des
Abrufe auch Vereinbarungen zwi-
schen User und Content-Provider
entstehen, In digsen beiden Fillen
stehen vertraghiche Hsftungsan-
spruche neben den oben bereis
erwahnten deliktischen

4 1 Access-Frovider = User

Zunachst ist zu klaren, wie die Ver-
trage zwiscnen Access Providem
und Usern rechtlich zu qualifizieren
sind. Die Einardnung in klassische
Vertragstypen 15t z.Z. noch unge-
klart.? Im Yordergrund stehen re-
gelmaltig die Nutzung, der Zugriff
und die Verfiigbarkeit der Metzinfra-
struktur des Providers. Diese Let-
stung wird von der Literaturz.T.als
mietrechitiich®, 2.T, aber auch als
Teil einer entgeltlichen Geschifts-
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besorgung i.5.v. § 675 BGB¥ quali-
fiziert. Im Kern sind jedoch beide
Ansichten inscfern abzulehnen, als
die Leistung des Praviders nicht in
der Beschaffung der einzelnen In-
formation, sondern im Zugang zu
diesen Informationen und deren
Vermittlung zu sehen ist* Inso-
fern handelt es sich regeimalig bai
den hier verliegenden Qnlineg-Ver-
traigen um “ereinbarungen Gber
Dienstleistungen im Rahmen von
Dignstvertragen.

Bei Dienstvertrégen ist jedoch die
Gewahrleistung im BGB nicht aus-
dricklich geregelt. Man zieht inso-
farn bei Schlecht- oder Michterfil-
lung das Rechtsinstimitut der positi-
ven Vertragsverletzung (pWV) her-
an und begrindet damit einan Scha-
densersatzanspruch des Kunden.
Fraglich ist jedoch, was als
Schlecht- bzw. Nichterfillung bei
Onlinevertrdgen anzusehen ist. Ein
unterbrochener oder gestorter Zu-
gang sei stets als Micht- oder
Schlechterflllung 2u gualifizieren,
filr die der Access-Provider bei ent-
sprechendem Verschulden und
Vorliegen eines Schadens haftet.?®
Dardber hinaus werden in der Lite-
ratur z.7T. sehr providerkrtische
Uberlegungen vertreten. Briner®®
“vertritt z.B. lauf der Basis des
schweizerischen Rechts) die Auf-
fassung, der Provider musse eine
angemessene Anzahl von Amisli-
nien und eine Hotline als Starungs-
dienst zur Verfiigung stellen. Der
Access-Provider habe im Obrigen
seine Kunden rechtzeitig auf vorhar-

sehbare Betrigbsstorungen hinzu-

weisan. Beim Versendsn von e-
Mails sei fiir Privatkunden ein Brief-
kasten von etwa 10 e-Mails vorzu-
“sehen; bel geschaftichan Benut

zarn oder Firmen-Briefkdsten hin-
ge die Grofle stark von den Ein-
zelurmstanden ab. Diese Uberlegun-
gen sind m.E. dbarzogen. Man wird
die Leistungspfliichten sines Ac-
cess-Providers mangsls dblicher
Vorgaben nicht objektivbestimmen
ktnnen. Vielmehr hangt dies wvon
den vertraglichen Regelungen ab.
Diese sehen meist abgestufte Fu-
gritfsmoglichkeiten vor und quantifi-
zieren Betriebsstorungen insbeson-
dere in Stofizeiten, Auch die Modali-
taten eines eventuellen Hothne-
Dienstes werden darin geregsilt,
Die Parteivereinbarungen entschei-
den daher {iber den Umfang der
Leistungspflichtan; in gleichem
Umfang schaidet eine Inhaltskon-
trolle dieser VertrZge iR von & 9
AGBG regelmahiig aus.

4.2 Contemt-Frovider — User

Arnders ist die Rechtslage bei den
Vertragen, die Content-Provider mit
Nutzern schliefben. Beim Electronic
Commaerce mit Waren kommt re-
gelmalig ein Kaufvertrag zustan-
de. Dies gilt auch dann, wenn die
Ware {etwa ein Computerpro-
grarmm} unmittelbar per Download
Uber das Metz geliefert wird. Bei
Vertragen (ber Dienstlaistungen
handelt es sich regeimalkig um
Dienst-oder Geschaftsbesorgungs-
vertrage. Insofern kann fir die ver-
tragliche Haftung auf die allgemai-
nen Grundsitze des Zivilrechts zu-
ruckgeariffen werden, die reben
der Sachmangeihaftungaus 88434,
440, 463, 480 Ahs 2 BG8 die Grund-
satze der pVWV und der culpa in
contrahendoic..c.)zur Anwendung
kommean lassen.

Meben dieser allgemeinen Hafturg

hat der BGH jedoch eine besonde-
re Verantwortlichkeit for Informari-
onsdienste entwickelt. In der Ent-
scheidung "Badrsendienst™! hat dar
BGH angenommen, dalk auch das
forrmularméalige Werbeschreiben
eines Borsendienstes das Ange-
bot zum Abschlulf} einas gesonder-
ten Beratungsvertrags beinhalte,
sofern dis Anbieter die Zuverlassig-
keit und Richtigkeit ihrer Informati-
onen hervorheben. Diese Recht-
sprachung hat der BGH in den Fol-
gejahren noch ausgeweitet. Hier-
nach bedarf es flr einen solchen
Beratungsvertrag keiner besonde-
ran Vereinbarung oder gar aines
schriftlichen Vertrags. Vielmehr ist
nach Ansicht des BGH*® ein sol-
cher Beratunosvertrag stillschweig-
end abgeschlossen, wenn eine Be-
ratung erkennbar von erheblicher
Bedeutung und Grundlage wichti-
ger Entscheidungen des Anwen-
ders war. In sinem solchen Fall
kann der Anwender vollen Scha-
densersatz aus p\VV verlangen; es
gilt dann generell eine 30j&hrige
Verjahrungsfrist,

Allerdings waren diese Falle durch
das Vorliegen einer bereits besta-
henden vertraglichen Bindung ge-
kennzeichnet. Im tall des Borsen-
dignstes 7.B. bestand ein abonne-
mentahnlicher Dauervertrag zwi-
schen Herausgeber und Kunden,
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Zivilrechtliche Haftung im Internet

der auch durch Beratungselemente
gepragt war.® Van daher kann die
Ertzchadungspraxis des BGH zu
den Beratungsvertrégen nur fir das
Varhaltnis eines Users ru sinem
entgeltichen Online-Informations-
dianst herangezogen werden,

Hinsichthch der vertraglichen Haf-
tung kommt eine Beschrankung der
Haftung — etwa in Allgemeinen Ge-
schaftsoedingungen - von vormher
gin kaurm in Betracht. Das AGBG
und das BGE werbieten jeglichen
Ausschlull sowie jegliche Be-
schrankung der Haftung fur arglisti-
ges Verhalten (8 476 BGB), das
Fehlen zugesicherter Eigenschaf-
ten{q 11 Mr. 11 AGBG) sowie wor-
satzliches und grob fahrizssiges
Verhalten i.R. einer c.i.c. oder einer
pvy (8 17 Nr. 7 AGBG). Zusatzliich
hat die Rechtsprechung aus § 9
Abs. 2 Nr. 2 AGBG abgeleitet, dalk
adch fur mittiere und leichte Fahr-
lassigkeit des Listeranten die Haf-
tung nicht ausgeschiossen werden
darf, soferr es urn die Verletzung
vertragswesantlicher Kardingl-
pflichten geht.® Unwirksam sind
daher folgende Vertragsbestim-
Mmungen;: =

- Jeda Haftung fur Mangel wird
susgeschlossean.

- Fir fahrlassiges Verhalten des
Verkaufers wird nicht gehaftat, ™

- Wir hatten nicht fir Mangelal-
peschaden, Datenwverlust und
ertgangenen Gewinn ™

= Wir naften flr Schaden () bis
rur Hohe von . Dk

- Wir schlieffen jegliche Haftung,

2 PHi— 3/949

soweitgesetzlich zulissig, aus.™

- Wir schiiefen unsere Haftung
fur leicht fahrldssige Pilichtver-
letzungen aus,*

Zulassio bleipt nur aine Klausel wie
folgr:

Wir schlieffen unsere Haftung fir
leicht fahriassige Pilichtverletzun-
gen aus, sofern diese keine ver-
tragswesenthchan Pilichten oder
zugesicherten Eigenschaften be-
treffen oder Anspriche nach dam
ProdHattG berlhrt sind. Gleiches
gilt fir Pflichtverletzungen unserer
Erflillungsgehilfen ®

Fraghch ist allerdings, ob es wirk-
lich noch sitnvall und mit dem AGE-
rechtlichen Transparenzgebot ver-
ainbar is1, eine solche Klausal inem
Vertragswerk aufrunehmen. Denn
schlieflich muflh der Lieferamt fir
alle wichtigen Pflichtvarletzungen
und Leistungsstirungen aufkom-
men und kann die Haftung inso-
wielt auch nicht ausschlieiien

4.3 Verscherbarkeit von Schécen

Das Haftungsrisiko fihrt 2wangs-
l&ufig zu der Frage, inwreaweit dis-
ses Risiko versicherbar st Infor-
mationen darlber, ob und Inwie-
weit ginzelne Versicherungsunter-
nehmen entsprechende Deckun
gen anmeten, waren nicht erhalr-
ich Bekannt ist allerdings, dai
Gerling, K+V sowie Chubb ersie
Konzepte zur Apsicherung solcher
Risikenvoroereitan, ! Deshalb kann
hier nur auf die Allgemeinen Haft-
pihichtbedingungen {AHB)* zuruck-
gegriffen werden, um die Anwend-
barksit der allgemeinen Betrnebs-

Haftpflichtversicherung auf diasan
Versicherungsfall hin 2u analysia

“rent? Grundsdtzhch deckt die Haf

pllichtversicherung deliktische Ap.
spriche, etwa aus § 823 Abs, 1
BGE. Fir vertraglicha Schadenser.
satzanspruche, die ebenfalls mitvar-
sichert sind, wird j2doch eine Absi-
cherung der Erfdllung von Vertrs
gen ausgeschlossen (8 4 Abs
Ziff. 6 Abs. 3 AHB): Der Content-
Providar tragt also regelmakig das
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Risiko daflr, dal seine entgeltich
zum Abruf angebotanen Inferma-
tionen richtig und rechimalig er-
langt sind. Won der Versicherung
ausgeschlossen sind ferner Haft-
pflichtanspriche, wenn sie auf-
grund Vertrag oder besonderer Zu-
sage Uber den Umfang gesetzli-
cher Haftungstatbestande hinaus-
gehen {etwa bei zugesicherten Ei-
genschaften oder im Fall des oben
erwahnten zusatzlichen Beratungs-
vertrags). Fir das Internet ist vor
allern auch der Haftungsausschluld
bei Schadensereignissen wichtig,
die im Ausland eintretan (5 4 Abs. 1
Ziff. 3 AHB). Eine Absicherung flr
Urhebar- oder Personlichkaits-
¢ rechtsverletzungen mit Auslands-
bezug ist damit dber die Allgermer
ne Betriebs-Haftpflichtvarsiche-
rung nicht zu erreichen. Die Versi-
cherung tritt schliefilich auch nicht
" bai Schaden ein, die weder Perso-
nen- noch Sachschaden sind (8 1
Ahs, 3 AHBI, also etwa bei Daten-
ausfall cder Betriebsstillstand. Die-
seVermdgensschaden dirflen aber
typischerweise im Online-Bereich
auftreten, Denn sine falsche Infor-
mation flihrt nur sekten 2u unmittel-
baren Personen- oder Sachscha-
| den. Insofern ist eine Erweiterung
| des Varsicherungsschutzes flr
| Provider notwendig.* Diese Erwei-
terung solite dann - ahnlich wis bai
! Softwarehaftpflichtversicherungean
| - die Haftung wegen besonderer
| Zusagen im Fall der Nichterfullung
* Und der Auslandsberiihrung und fiir
| Vermégensschaden ainschlielen.

5 Internationales Privatrecht

|
| Ein Beitrag zur zivilrechtlichen Haf-
“tung im Internet wire unvollstan-

dig, wann nicht auch die kollisions-
rechtliche Dimension des Problem-
kreises zur Sprache kamea. Daher
sollen abschlieend einige kurze
Hinweise zu dieser Dimension
nachgereicht werden.**

51 Ausgangsiags

Prinzipiell wird tdber Haftungsan-
spriche nach dem Recht des Tat
orts flex loci delicti commissi) ent-
schiaden 8 7u solchen Ansprichen
aus unerlaubter Handlung zéhlen
nebean den allgemeinen delikti-
schaen Schadensersatzansprichen
auch Unterlassungs-* sowie wett-
bewerbs- * urheber-** und marken-
rechtliche® Anspriche. Bei uner
laubten Handlungen im intarnet
handelt es sich regelmatig um Di-
sianz- oder Streudelikie,® bei de-
nen Handlungs- und Erfolgsort aus-
ainanderklaffen. Der Server wird
im Ausland aufgestellt iHandlungs-
ort), der deliktische Erfolg (Abruf
der Homepage| tritt weltweit an
varschiedenen Orten ein. In dieser
Konstallation kommen beide Orte
als Anknipfungspunkt flr die Be-
stirmmung des Tatorts in Betracht
Das einschldgige Deliktsrecht kann
folglich sowoh| das Recht am Hand-
lungs-als auch am Erfolgsort sein #
Dieser s0g9. Ubiguitdtsgrundsatz™
fuhrt damit zur alternativen An-
wendbarkeit einer Vielzah! nationa-
ler Rechtsordnungen. Zugunsten
des Geschadigten soll in diesen
Fallen allerdings das Recht zur An-
wendung kommen, das fir diesen
gunstiger ist.® Dies fuhrt regelma.
fGig 2ur Anwendung deutschen De-
likisrechts, da sich dig Prifung aus-
idndischen Rechts erlbrigt, wenn
der geltend gemachte Anspruch
hereits nach deutschem Recht be-

grindet ist.® Allerdings kénnta sich
der Geschadigte angesichis dar
waltwaiten Abrufbarkeitvon Home-
pages im Extremfall das ihm welt-
walt glinstigste Rechtaussuchen
der Anbieter mulkte sein Verhalten
ieweils nach dem weltwelt streng-
sten Recht ausrichten, ™
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Zivilrechtliche Haftung im internet

5.2 Differenzerungen

raglich ist daher, ob die pauschale
Anknupfung an das Ubiguiatsprin-
zip nicht weitere Differenzigrungen
erfarderlich macht.

521 AufenthaltsortvonSchédiger
und Geschadigtam

In Anlehnung an die Rechispre-
chung zu Yerkshrsunfallen® konn-
te man aine Abweichung vormn Tat-
ortrecht dann zulassen, wenn die
Anknupfung an den Tatort zufaliig,
gezwungen odar uNangemessean
erscheint, weil aufgrund besonde-
rer Umstdnde die Anwendung -
ner andaren Rechisordnung ange-
messer 1515 Ubertrdgt man diese
Uberlegung auf den Online-Bereich,
kommt man jedenfalls dann zur al-
leinigen Anwendung deutschen
Rechts, wenn Schadiger und Ge-
schadigter ihren gemeinsamen
gewohnlichen Aufenthaltsort in
Deutschland haben, selbst wenn
in den US4 auch ein Erfelgsort ge-
geben wire und US-amerikani-
sches Deliktsrecht fur den Geschs-
digten gunstiger ware.

5.2 2 Parsanlichkeiisrechts-
verletzungen

Weitere kollisionsreshtliche Unter-
schaeidungen sind N bezug auf die
Spezifika der |jeweiligen delikts-
rechtlichen Anspriche angeoracht.
Bei Persdnlichkeitsrechtsverlatzun-
gen wurde im Zusammenhang mit
den herkémmlichen Massenmead-
en die Beschrankung der bastim-
mungsgematen® brw. regeimali-
gen= Verbreitung eingefibrt, Da-
mitscheiden Orte aus, andie Exemn-
plare einer Zeitschrift nur zufallig

o PHE— 3/99

varbracht werden. Sobaid die Ver-
breitung an ginerm bestimmten Ort
aber gawolit oder offenbar ist, ist
sie auch bestmmungsgemal =

Ferner wird eme Abkehr vom Gun-
stigheitsprinzip zugunsten ener ein-
deutigen Wahl des Anknlpfungs-
punkts erwoagen® Zur Vermeidung
einer willkarhchen Beginstigung
des Geschadigtan sei neben dem
Sitz des Schadigers entweder der
Haupterfolgsort oder der Sitz das
Geschadigten zu wihlen® In die
gleiche Richtung geht der Vor-
schlag. von mehreran Tatorien nur
denjenigen 2u berucksichtigen, mit
dem der Verletzte durch seinen
gewdhnlichen Aufenthalt oder ahn-
liche Grinde am engsten verbune
den 1515 Dem wird entgegenge-
halten, dalk damitder Schadensein-
trittsort zum malkgablichen An-
knupfungspunkt gemacht werds,
der aber mach ganz h.M. fur das
Deliktsstatut bedeutungslos ss1%
Darliber hinaus konne ein Schwer-
punkt der Beeintrachtigung b
nicht lokalisierbaren Personlich-
keitsrechtsverietzungen ohnehin
nicht festoestellt werden, ™ insbe-
sondere nicht bel Perscner mit
weltweiterm Bekanntheitsgrad ™

In der Praxis ist allerdings die 509
raterialle Mosaiklosung vorberr-
schend. Danach wird bei enes
tAehrzanl denkbarer Tatorte das |e-
weilige Tatortrecht nur f0r den an
diesem Orteingetretenan Schaden
angaewendet. Der Gesamtanspruch
bestaht insofern aus enem mosa-
ikartigen Blundel mehrerer nach un-
terschiedichen Rechten zu ermit-
telndar Einzelanspriche. Diese
Lasung st jedoch denkbar unprak-
tikabetl Der Tailschaden, der durch

.

gine Persdnlichkeitsrechisver|a-
zung in 2inem anzelnen Land ang
standen ist, 135t sich kaum konkre.
tisigren. Gerade im Intermnet anwek
sen sich solch territariale Anknip-
fungen meist als wenig hilfreich,
DerGeschadigteware alsogezwyn-
gan, seine Anspruche am Sitz des
Providers geltend 2u machen; denn
dort und nur dort soll er den vallen
Schadensersatz geltend machen
kOonnen

t.E. ward man andere Gesichis
ounkte in die Diskussion einflielfen
lassen mussen. 5015t es durchaus
miiglich, einzelne fermliegende Tat-
orte ber der Bestimmung des
Deliktsstatuts auller acht zu las
sen. Als Obertragbar enweist sich
hier die Rechtsprechung, die bei
Zeitschriften ain zufalliges Verbnn-
gen von einzelnen Exemplaren in
ein Land nicht als Kritenium fir die
Arwendbarkeit dortigen Rechts
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heranzieht.” Ahnlich ist es denk-
her, baim Intemet solcha Orte aus-
zuscheiden, bei deran dar Abruf
der betrofferen Seite eher zutallig
arscheint. Insoweit ist guf Zielrich-
tung, Inhait und Zusammenhang
der betroffénen Seite abzustellen,
. Boist 21 fragen, ob eine Homepage
nach ihrer sprachlichen Fassung in
vielen Landern nur ehqr zuféllig
wahrgenommen wird {efiva bei ai-
ner Website in I0izelischer Spra-
che), 8uch ist es denkbar, dal die
vori dar Parsonlichkaitsrechtsver-
letzung batroffens Person dort kei-
nesfalls bekannt ist. In solchen und
ahnlichen Fallen kann kaum von
ginern relevanten Tatort dar uner-
laubten Handlung gesprochen wer-
den.

Zueei weitere Gesichtspunkie eig-
nen sich zur Entscharfung der Pro-
blematik. Sofarn Anspriche gegen
einen Deutschen geltend gemacht
werden, kénnengegen ihn aus aus-
landischem Recht keine weiterge-
henden deliktischen Anspriche
geltend gemacht werden, als sie
nach deutschem Recht begrindet
waren (Art. 38 EGRGE). Dieses Pri-
vilegium germanicurmn fihrt dazu,
dal ein Gercht zunachst einmal
nur deutsches Deliktsrecht prift.
Stellt es dann das Nichthastehen
gines Anspruchs nach deutschem
Recht fest, mufi sich das Gericht
hicht mehr mit einerm anderen -
evtl. glnstigeren — Tatortrecht be-
fassen ™ Umgekehrt ist jede Pri-
tung ausléndischen Rechts ent-
bahrlich, weann ein geftend gemach-
ter Anspruch - egal ob gegen einen
Deutschen oder Auslandar — schon
nach deutschem HRecht in voller
Hohe begrundet ist.”™

5.2.3 Wetthawerbsrechis-
verletzungen

Auch bei werberachtlichen Varsta-
Zen stelit sich angesichts der regsl-
méafiig grenzdberschreitenden Wir-
kung die Frage nach deim anwend-
baren Recht. Hier kann grundsatz-
lich auf dia bareits dargalegten all-
gemeinen Grundsdtze verwiesen
werden, Wettbewerbsverstolle
sind urerlaubte Handlungen,™ auf
die grundsatzlich das Recht des
Tatorts, also des Handlungs- und
Erfolgsorts, anwendbar ist.”" Das
Wetthewarbsrecht hat jedoch im
Rahmen der unerlaubten Handiun-
gen eine gewisse Sonderstellung,
da es auch die Interessen von Drit-
ten und den lauteren Wetthewerb
selbst als Institution schiitzt.™® Auil-
grund dieser Besanderhaiten wird
eine wettbewerbsspezifische Tat-
artbestimmung vorgenomimen,™
Danach kann unlauterer Wettbe-
werb nur dort begangen werdean,
wowettbewerbliche Interessender
Mitbewsarbar aufeinanderstoien®

Digser Ort der wettbewerblichen
Interessenkollision® ist der Markt-
ort, an dem der Verbraucher zu
Absatzzwecken umworben wird ®
Danach st auslandisches Wetthe-
werbsrecht grundsatzlich auch auf
inlandische Untarnehmen anzu-
weanden, die auf auslEndischen
warkien um Kunden werben — auf
den Sitz des Unternehmens kammt
s nicht an.® Demnach kann be
Werbung in Printredien ein Tatort
nur -an solchen Verbreitungsorten

. angenommean werden, an denen

der Werbung auch die Eignung zu-
kemmt, den Wettbewerb und die
Kundensntscheidung zu beein-
flussen.® Wird in diesem Sinn auf

mehrere Markie eingewirkt, sind
die jeweiligen Marktrechte an-
wandbar *® Es besteht kein Grund
dafir, fir das Internet unter Hin-
weis auf die vorhersehbare welt-
waite Wirkung von Werbung und
irtuellen Markten®, an denen sich
kein primarer Absatz- oder Werbe-
markt mehrlokalisieran lasse, ®von
diesen Grundsétzen abzuweichen
Im Online-Bereich gilt dementspre-
chend das Lauterkeitsrecht des
Landes, in dem eine e-Mail bestim-
rnungsgermal® empfangen oder von
dem aus eine WWW-Hormepage
bestirmmungsgemal aboerufen
werdan kann, Aufgrund des erfor-
derlichen finalen Charakters der
Einwirkung fallen Intemet-angebo-
te, die z.B. nur auf den US-amarika-
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Zivilrechtliche Haftung im Internet

nischen Markt zugeschnitten sind,
fiir ene lauterkeisrechtliche Pri-
fung nach deutschem Recht aus.

im Ubnigen fragt sich, wie sich dig
‘Bestimmung” einer Homepage
festlegen lalkt. Entscheidend dirf-
te wohl kaum die subjektiv-finale
Sichtweise des Online-Anbieters
sein. Denn dann kdnnte digser
durch Warnhinwese auf seiner
Webste ('Diese Homepage istrichl
fiur den dewtschen Marktbestimmt’)
die Anwendung des deutschen
Reachts ausschiiefan. Hier mul im
Zweifel der Grundsatz der "prote-
statio facto centraria® gelten und
auf den objektiven Empfangerhori-
zont abgestellt werden, Es ist da-
her nach objektiven Kriterien zu be-
stimmen, aut welche Verkehrskrei-
se gine Werbekampagne im Inter-
net zielt. Allerdings fallt es schwer,
solche Indizien herauszukristallisie-
ran. Als relevant dirfte in jedem
Fall die Sprachiassung derWebsite
gelten, die oft auch mit einem nati-
nnalem Markt korrespondiert.® Al
lerdings ist dies eine deutsch ge-
pragte Sicht; denn schon ber Ver-
wendung der englischen oder fran-
zosischen Sprache 1st gin nationa-
ler Markt angesichis der weltwei-
ten Bedeutung sclcher Sprachen
richt mehr rekonstruerbar, MNeoen
der Sprache kinnen jedoch die in
der Homepage erwahnten Zah-
lungsmittel weiterhelfen. Werden
z.B. ausschlizllich Zahlungen in
CEM pder Ober Konten deutscher
Kredinnstitute zugelassen, kann
dann auch auf aine Beschiankung
fiir den deutschen Markt geschlns-
sen werden. Auch digser Aspekt
hat jedoch sene Ticken, Denn im
Internet sind meist Zahlungen mit
Kreditkarten, Kartenneld {(Mondax)
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oder Metzgeld (Digicashl gangig.®
Alle drel Zahlungsmodalitaten sind
international verbreitet und lassen
damit kaing Ruckschlusse auf ei-
nen national baschrankten Adres-
satenkreisdes Online-Marketing zu,
Zu Karen ist allerdings auf jadan
Falldie Zugriffsmiglchkeit der Kun-
den auf das Produkt. |st ein Land
gar nicht Absatzmarkt des urmwor-
benen Frodukts, weil das Produki
doirt nicht vertrieben wird, iegt hier
ebentalls kain Tatort # Hinwaise auf
Yarkaufs- und Lieferbeschrankun-
gen {'Die hier angebotenen Waren
konnen nicht aus Osterreich oder
der Schweiz aus bestallt werden’)
konnen jedoch, nur als Indiz fur
gine Beschrinkung auf den deut-
schen harkt angesahen werden.
Denn entscheidend ist, wie sich
der Online-Anbigter tatsachlich ver-
halt und ob er Bestellungen aus
den umlizgenden Grenzlidndern de
facto annimnrnt ader nicht, Es gibt
folglich eine Reihe von Homepages,
deren Marktausnchtung nicht ein-
deutig fixierbar ist. Die Betrelber
dieser Seiten werden damit rech-
nen missen, da sie mehrere na-
tionale Wetthewarbsordnungen zu
beachtan haben. Dautsche Provider
werden z.B. regelmalkig auch das -
vormn deutschen Recht z.T. stark
divergierende - Wettbewerbsrecht
der Schweiz und Osterreichs mit-
bedenkenmissan. im Ergebris fallt
m.E. trotz einer gewissen "Unschar-
ferelation’ die Begrenzung der Zahl
der potentiall anwendbaren Rech-
te im Bereich der Wetthewerbsde-
likte aufgrund der wettbewerbs-
spenfischen Tatortbestimmung
leichtar,
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