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Grundes ist durch entsprechende Heranziehung von $ 35 
VerlG und $ 4 2  UrhG auszufullen. Der Widerrufende ware 
gem. $ 3 5  11 VerlG oder $ 42 I11 UrhG analog schadenser- 
satzpflichtig. 

Die Widerruflichkeit einer erteilten Einwilligung kann dern- 
nach wie folgt errnittelt werden: Bei der Einwilligung in eine kon- 
krete - kurz nach der Erteilung erfolgende - Verwendung ist der 
Widerruf nach beiden Ansichten nur bei drohender Personlich- 
keitsrechtsverletzung rnoglich. Handelt es sich um eine Einwilli- 
gung, die eine Veroffentlichung beachtliche Zeit nach ihrer Ertei- 
lung umfaBt, reicht ein wichtiger Grund entsprechend $ 35 VerlG 
und 5 42 UrhG aus: Ratio der k~ndi~un~sgleichen Widerrufs- 
moglichkeit ist, dai3 bei VertragsabschlufS noch nicht abzusehen 
ist, ob  die Parteien den Vertrag auch fur die weitere Zukunft ein- 
halten konnen, oder ob ihnen spater die Bindung wegen verander- 
ter Urnstande nicht rnehr zugemutet werden kann. Da der Erkla- 
rende dies bei einer einmaligen und kurz bevorstehenden Verwen- 
dung absehen kann, ist er in dieser Fallkonstellation nicht in ver- 
gleichbarer Weise schutzwurdig, so da13 erhohte Anforderungen 
an die Moglichkeit eines Widerrufs gestellt werden konnen. Fur 
5 42 UrhG wird vorn Gesetz vorgeschrieben (die herrschende 
Meinung verlangt dies auch fiir 5 35 VerlG), dag bei veranderter 
Uberzeugung dern Schopfer die weitere Herausgabe des Werkes 
nicht rnehr zugemutet werden kann. Eine solche Unzurnutbarkeit 
liegt u. a. vor, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse ein Werk als 
uberholt erscheinen lassen, so da8 die Fortdauer der Verbreitung 
den Ruf des Urhebers empfindlich schadigtss. In Fall 1 e kann al- 
so K in der ersten Fallalternative nicht widerrufen, dagegen stellen 
die neuen Forschun~ser~ebnisse in der. zweiten Alternative einen 
wichtigen Grund day. ~ l k a n n  also mit Wirkung fiir eine Zweitver- 
offentlichune seine Einwillieune widerrufen. Folat man der herr- 
schenden ~ i i n u n ~ ,  ist die &klirung aber auch fgr die Zweitaus- 
strahlung nicht widerruflich, da die wiederholte Sendung des In- 
terviews auch angesichts neuer Forschungsergebnisse wohl keine 
Personlichkeitsrechtsverletzung darstellt. 

(Der  Beitrag w i r d  fortgesetzt.) 

55)  Rehbinder (0. FuRn. 19), Rdnr. 367; FrommlNordemann, 9. Aufl. 
(1998), 5 42 Rdnr. 6. 
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Der praktische Fall - Biirgerliches Recht: 
Die Schwarzmacher* 

Der Fall ist in der Ubung ,,Burgerliches Recht fur Fortgeschritte- 
ne" an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitut 
Miinster im Sommersemester 1997 als Klausur gestellt worden. 
Die (anspruchsvolle) Klausur haben 146 von 463 teilnehmenden 
Studentlnnen nicht bestanden. Der Fall basiert auf einem angebli- 
chen Tatsachenfall, der im Rahmen der Sendung ,,RTL Explosiv" 
prasentiert worden ist. Gleichzeitig findet er sich in einem alteren 

. Werner-Comicband. 

Sachverhalt 

E, der sich einen schonen we~gen Ford Cabrio gekauft hat, be- 
schlieBt eines Tages, seinen Wagen in silbermetallic lackieren zu 
lassen. In der Werkstatt des L fragt er, was die Umlackierung ko- 
ste. Darauf antwortet L: ,,10000 DM". Angesichts des hohen 
Preises fragt E: ,,Konnen Sie das nicht auch schwarz rnachen?" L 
antwortet: ,,Ja, fiir 3000 DM''. Am nachsten Tag will E seinen 
Wagen neu lackiert abholen. Mit Entsetzen mug er feststellen, da13 
L ihn falsch verstanden hat: L hat den Wagen in schwarzer Farbe 
lackiert. L mochte trotzdern den iiblichen Werklohn in Hohe von 
3000 DM erstattet bekomrnen. Fur den Fall, da13 dies nicht rnog- 
lich sein sollte, verlangt er Ersatz des Mehrwerts, den der Wagen 
nach der Neulackierung hat (1000 DM). E hingegen venveigert 
jedwede Zahlung rnit Hinweis darauf, da13 fur ihn ein schwarzlak- 
kierter ,,LeichenwagenC' wertlos sei. 

I. Anspruch des L auf Zahlung des ~ e r k l o h n s  gem. $ 63 1 I 
BGB 

L konnte einen Anspruch auf Zahlung des Werklohns ge- 
gen E gem. $ 631 I haben. Das setzt voraus, daR L und E ei- 
nen Werkvertrag geschlossen haben. L und E muRten sich 
iiber das zu erstellende Werk geeinigt haben. Gegenstand 
eines Werkvertrages kann gem. $ 631 I1 sowohl die Her- 
stellung oder Veranderung einer Sache als ein anderer 
durch Arbeit oder Dienstleistung herbeizufiihrender Erfolg 
sein. L und E konnten sich darauf geeinigt haben, den Wa- 
gen in der Farbe Schwarz zu lackieren, also eine Sache zu 
verandern. - - .~ - - - -  

Fraglich ist, o b  eine Einigung vorliegt. Eine Einigung 
kommt durch zwei iibereinstimmende Willenserklaruneen " 
zustande. E wollte sein Fahrzeug in der Farbe Silbermetall- 
ic lackieren lassen. L wollte den Waeen schwarz lackieren. " 
Es konnte insofern ein versteckter Dissens vorliegen 
( 6  155). Das setzt voraus. daR die Parteien sich iiber einen 
\ "  

Punkt, uber den eine Vereinbarung getroffen werden sollte, 
nicht geeinigt haben. Ein solcher Einigungsmangel liegt 
vor, wenn der Inhalt der abgegebenen Erklarungen nicht 
ubereinstimmt'. Die beiderseitigen Erklarungen sind gem. 
$9 133, 157 auszulegen. 

1.  Die AuBerune des E ..Konnen Sie das nicht auch " 
schwarz machen?" konnte als Angebot auf AbschluB eines 
Werkvertrages des Inhalts, den Wagen schwarz zu lackie- 
ren, aufgefai3t werden. Dabei wird die Erklarung, die zum 
Zustandekommen des Rechtsgeschafts abgegeben wird, 
mit dem Inhalt wirksam, wie sie ein sorgfaltiger - objekti- 
vierter - Empfanger verstehen durfte (Auslegung aus der 
Sicht des Empfangers gem. $9 133,  157).  

2. Die AuBerung des E kann man in zweierlei Hinsicht 
auslegen. Zum einen konnte e r  erklart haben, e r  wolle sein 
Fahrzeug in der Farbe Silbermetallic lackiert haben, diese 
Arbeit sollte aber ,schwarz", d. h. ,,an der Steuer vorbei", 
ausgefiihrt werden. Zum anderen konnte man die AuRe- 
rung dahingehend auslegen, daB eine schwarze Lackierung 
gewiinscht sei. 

a )  Die Auslegun der Erklarung muR dabei von ihrem 
Wortlaut ausgehea .  Der Wortlaut des 7 ,,K6nnen Sie das 
nicht auch schwarz machen?" lagt sowohl die Auslegung 
zu, der Wagen solle schwarz lackiert werden, als auch, die 
Arbeit solle ,,schwarzU gemacht werden. Der Wortlaut 
zwingt daher nicht zu dereinen oder anderen Auslegung. 

b) Weiterhin sind die Beweggriinde und Begleitumstan- 
de, die zur Abgabe der Erklarung gefuhrt haben, zu be- 
riicksichtigen, etwa Auf3erungen der Parteien bei den Vor- 
verhandlungen3. Zwar haben hier keine Vorverhandlun- 
gen im technischen Sinne stattgefunden, allerdings lassen 
sich moglicherweise aus den im V e r k a ~ f s g e s ~ r a c h  gemach- 
ten AuBerungen Anhaltspunkte fur  die Auslegung gewin- 
nen. Dem E ging es darum, seinen Wagen neu lackieren las- 
sen und dies rnoglichst kostengiinstig, wie sich aus  seiner 
Reaktion auf die Preisvorstellung des L entnehmen 1aBt. 

* Unser Dank geht an Frau Barbara Eligmann (RTL Explosiv) fur die 
unbeabsichtigte Anregung zu diesem Fall. - $5 ohne Gesetzesangabe sind 
solche des BGB. -Professor Dr. Hoeren ist lnhaber des Lehrstuhls fur Bur- 
gerliches Recht, Wirtschaftsrecht, ZivilprozeBrecht und Rechtsinformatik 
am Fachbereich Rechtswissenschaft der Universitat Miinster. Herr Hilde- 
rink ist Wiss. Mitarbeiter an diesem Lehrstuhl. 

Erlauterungen 
1. BGH, NJW 1961,1668; 1995,2638. - 
2. BGH, NJW 1970, 321; SoergellHefermehl, BCB, 12. Aufl. 

(1988), 0 133 Rdnr. 22. 
3. BGH, WM 1971,40. 
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Beweggrund fur den AbschluB eines Vertrages war daher 
fiir ihn jedenfalls die kostengiinstige Ausfiihrung der Ar- 
beit. Diesem Kostenaspekt konnte sowohl durch die Wahl 
einer preisgiinstigeren Farbe als auch durch kostensparen- 
de ,SchwarzarbeitU Rechnung getragen werden. Auch aus 
den Beweggrunden und Begleitumstanden 1aBt sich somit 
aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers kein 
zwingender Anhaltspunkt fur die eine oder andere Ausle- 
gung herleiten. 

c) Moglicherweise laBt sich aber aus der Verkehrssitte ein 
entscheidender Anhalts~unkt aewinnen. Unter Verkehrs- - 
sitte versteht man die im Verkehr der beteiligten Kreise 
herrschende Ubung4. Hier konnte man den Standpunkt 
vertreten, daB es iiblich ist, in Lackierwerkstatten stets Ver- 
trage abzuschlieflen, die im Einklang mit sozialversiche- 
rungs- und steuerrechtlichen Vorschriften stehen und ein 
objektiver Empfanger die Erklarung des E daher nur in der 
Weise verstehen durfte, daB er mit ,,schwarz machen" die 
Verwendung der Wagenfarbe Schwarz meint. Zwingend ist 
dieser SchluB - wie die Lebenswirklichkeit zeigt - indes 
nicht. 

d )  Denkbar ist jedoch, darauf abzustellen, da13 L als red- 
licher Lackierer nicht mit steuerrechtlich illegalen Ver- 
traesaneeboten rechnen mu13 und von daher bei mehrdeu- " " 
tigen Angeboten nur die der Rechtsordnung konforme 
A~slegun~smoglichkeit heranzuziehen ist. Von diesem 
Standpunkt aus darf sich ,,Schwarzmachen" nur auf das 
Lackieren in schwarzer Farbe beziehen. L brauchte mit ei- 
nem anderen, das geltende Steuerrecht verletzenden Ange- 
bot nicht zu rechnen. Allerdings konnte der E dann sein 
Angebot wegen Inhaltsirrtums ($ 119 I Alt. 1) anfechten, 
weichen doch Wille des E und Erklarung voneinander abs. 

Eine solche Auslegung ist u. E. jedoch nicht iiberzeugend. 
L und E haben jeweils dasjenige erklart, was sie auch sub- 
jektiv erklaren wollten. E hat sinngemaR erklart: ,ich 
m k h t e ,  dai3 Du die Arbeit schwarz verrichtest". L hat 
sinngema13 geau13ert: ,,Ich lackiere Dein Fahrzeug in 
schwarzer Farbe". Wer bestimmte Auslegungsmoglichkei- 
ten wegen Unvereinbarkeit mit der Rechtsordnung ausfil- 
tert, vermengt Auslegungslehre und $ 134. Das Verbot ge- 
setzeswidriger Vertragsinhalte setzt systematisch erst nach 
der Auslegung an. 

e)  Das gleiche gilt umgekehrt fur die von L gemachte Au- 
Berung ,,Ja. Fur 3000 DM". Auch hier sind zwei Ausle- 
gungsmoglichkeiten gegeben, wobei aus Sicht eines obiek- 
tiven. Empfangers weder die eine noch die andere nach 
Wortlaut, Begleitumstanden, Sinn und Zweck des Vertra- 
ges, Interessenlage und Verkehrssitte zwingend erscheint. 
Die Erklarungen sind somit objektiv mehrdeutig, da sich 
,,SchwarzL' sowohl auf die Wagenfarbe als auch auf die 
Ausfiihrung der Arbeit beziehen kann. Umgangssprachlich 
ausgedriickt besteht zwischen E und L ein klassisches Mi& 
verstandnis. Es liegt ein versteckter Dissens wegen fehlen- 
der Ubereinstimmung der Willenserklarungen vor, so daB 
gem. $ 155 kein Vertrag zustande gekommen ist. Ein An- 
spruch des L gegen den E auf Zahlung des Werklohnes 
gem. $ 631 1 besteht somit nicht6. 

11. Anspruch gem. $5 670,683 S. 1,677 BGB 

L konnte einen Anspruch gegen E gem. $3  670,683 S. 1 ,  
677 auf Ersatz seines Arbeitslohnes und der Kosten fur den 
Lack haben. 

1. Ein objektiv fremdes Geschaft, also ein Geschaft, wel- 
ches nur Bestandteil eines fremden Geschaftskreises ist, lag 
llicht vor. 

2. L kannte ein sog. auch fremdes Geschift vorgenom- 
men haben. Ein auch fremdes Geschaft ist nicht nur Be- 

standteil eines fremden Geschaftskreises, sondern zudem 
Bestandteil des Geschaftskreises des Geschaftsfiihrers. Als 
L die Lackierung vornahm, ging er davon aus, daB ein 
wirksamer Werkvertrag bestand. Man konnte deshalb den 
Standpunkt vertreten, dafi L ausschliei3lich ein eigenes Ge- 
schaft fiihren wollte und keine Anhaltspunkte dafiir beste- 
hen, daB L mit Fremdgeschaftsfiihrungswillen fur E gehan- 
delt hat. In Rechtsprechung und Literatur ist jedoch urn- 
stritten, ob die J 677 ff. auf Fallkonstellationen anwendbar 
sind, in denen der Geschaftsfiihrer aufgrund eines unwirk- 
sarnen Vertrages tatig wird. 

a)  Der  BGH' und ein Teil des Schrifttumss wenden die 
Vorschriften der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag auf derar- 
tige Falle an. Die irrige Annahme, aufgrund eines Vertrages 
eine eigene Verpflichtung zu erfiillen, schlieBe nicht den 
Willen aus, auch ein Geschaft des Vertragspartners mitzu- 
besorgen. 

b) Demgegeniiber wird im Schrifttum9 zunehmend die 
Auffassung vertreten, die J 677ff. seien zur Riickabwick- 
lung nichtiger oder mangels Willensiibereinstimmung 
nicht zustande gekommener Vertrage nicht anwendbar, 
weil das vorrangige gesetzliche Riickabwicklungsverhalt- 
nis der $ 812 ff. umgangen wiirden. 

c) Der letztgenannten Ansicht ist zu folgen. Es erscheint 
gekiinstelt, den Willen, ein fremdes Geschaft zu fiihren, 
auch dann anzunehmen, wenn der Geschaftsfiihrer eine 
vermeintliche Vertragspflicht gegeniiber einem anderen er- 
fiillen will. Auf diese Rechtslage sind gerade die Vorschrif- 
ten der $0 8 12 ff.  zugeschnitten. Wendet man hingegen die 
Geschaftsfiihrung ohne Auftrag-Rechtsshze an, werden 
wesentliche Vorschriften fur die Riickabwicklung rechts- 
grundloser Leistungen, wie z. B. $0 814, 817 S. 2, 818 f. 
umgangen. Der Geschaftsfuhrer miiBte das Risiko erfolg- 
loser Aufwendungen tragen ($ 683 S. 1) und der Ge- 
schaftsf@-rer ware zur Herausgabe verpflichtet, ohne auf 
die vorhandene Bereicherung beschrankt zu sein ($$ 681 
S. 2, 667). Das ware mit dem Grundsatz, daB lediglich die 
Bereicherung und auch sie nur im Rahmen des $ 818 111 
herauszugeben ist, nicht vereinbar. Es ist zudem nicht ein- 
zusehen, weshalb ausgerechnet bei fehlerhaften Geschafts- 
besorgungsvertragen (wie z. B. einem Werkvertrag) ein an- 
deres Riickabwicklungssystem angewendet werden sol1 als 
bei sonstigen Vertragen, die ohne Zweifel nur nach Berei- 
cherungsrecht riickgangig zu machen sind. Die speziellen 

Erlauterungen 
4. PalandtlHeinrichs, BGB, 58. Aufl. (1999), 5 133 Rdnr. 21: 
5. Auf diese Weise haben etwa 40% der Kandidaten das Ange- 

bot des E interpretiert. Die Anfechtungserklarung erblickten sie 
meist (zu Recht) in der Weigerung des E, den Werklohn zu zahlen. 
Die Kandidaten kamen dann auf 8 122 zu sprechen, vergagen 
aber sehr haufig $8 951, 996. 

6. Moglicherweise priifen einige Klausurbearbeiter dann noch 
5 134 (Verstog gegen ein gesetzliches Verbot). Hier ist zu beach- 
ten, dag eine solche Priifung verfehlt ist, da schon keine Einigung 
zwischen E und L erfolgt ist, somit auch kein Vertrag zustande 
kommen konnte, der moglicherweise nach 5 134 nichtig gewesen 
ware. Eine Nichtigkeit nach 5 134 wiirde jedenfalls auch nur dann 
eintreten, wenn ein beiderseitiger Verstog gegen das Verbotsgesetz 
vorliegen wiirde. Dafiir bestehen aber nach dem Sachverhalt keine 
Anhalts~unkte. 

7. BGHZ 39, 87; 101,393 (399); BGH, NJW-RR 1989, 970; 
1993,200. 

8. SoergellMiibl, 5 677 Rdnr. 10; Berg, JuS 1972, 193 (195); 
Hoffmann, JuS 1970,570 (573). 

9. Seiler, in: MiinchKomm-BGB, 3.Aufl. (1997), 5 677 
Rdnr. 41'; ErmanlEhmann, Vorb. 5 677 Rdnr. 9; Fikentscher, 
Sch~IdR~9. Aufl. (1997), § 83 1 4 a  cc bbb;Jifuernig/Vollkommer, 
BGB, 8. Aufl. (1997), 5 677 Anm. 2e aa; Wollschlager, Die Ge- 
schaftsfiihrung ohne AufGag, 1976, S. 207ff.; Canaris, NJW 
1985,2404 (2405). 
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Ruckabwicklungsvorschriften der 812 ff. sind sornit fur die 
Ruckabwicklung von Leistungen, die auf fehlerhafter Ver- 
tragsgrundlage beruhen, gegeniiber den $ 3  677 ff. vorran- 
gig. Ein Anspruch aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag be- 
steht daher nichtI0. 

LII. Anspruch auf Ersatz notwendiger Verwendungen gem. 
$ 994 I BGB 

L konnte einen Anspruch auf Ersatz notwendiger Ver- 
wendungen gem. 3 994 I gegen E haben. 

1. Dann rniiRte im Zeit~unkt der Verwendung eine Vin- 
dikationslage bestanden haben. E war Eigenturner des Wa- 
gens, L war Besitzer. Fraglich ist, ob L ein Recht zurn Besitz 
hatte, $ 986. Hier kame allenfalls ein Recht zurn Besitz aus 
dern Werkvertrag in Betracht. Ein wirksarner Werkvertrag 
wurde jedoch zwischen E und L nicht geschlossen. Folglich 
hat L kein Recht zurn Besitz. Die Vindikationslage bestand 
dernnach. 

2. L rnuRte notwendige Verwendungen auf den Wagen 
des E gernacht haben. 

a )  Verwendungen sind alle MaiSnahrnen, die darauf ab- 
zielen, den Bestand der Sache zu erhalten, wiederherzustel- 
len oder zu verbessern, oder rn. a.W. alle Verrno ensauf- 
wendungen, die der Sache zugute kornrnen sollenR. L lak- 
kierte das Fahrzeug des E in der Annahrne, diesern darnit 
die gewunschte Wagenfarbe zu verschaffen. Die Lackie- 
rung zielt daher darauf ab, den Wagen des E zu verbessern. 
Folglich stellt sie eine Verwendung dar. 

b) Die Verwendung rnuRte notwendig gewesen sein. Not- 
wendige Verwendungen sind die verrnogenswerten Auf- 
wendungen, die bei vernunftiger Betrachtungsweise - also 
objektiv - erforderlich sind, urn die Sache zu erhalten oder 
die wirtschaftliche Ertragsfahigkeit bzw. Nutzungsrnog- 
lichkeit zu sichern, also alle MaRnahrnen, die ein wirt- 
schaftlich denkender Eigentiirner zur Erhaltung der Nut- 
zungsrnoglichkeit getroffen hattet2. Die Urnlackierung er- 
folgte lediglich aus asthetischen Grunden, nicht jedoch urn 
den Wagen zu erhalten oder seine wirtschaftliche Ertrags- 
fahigkeit bzw. Nutzungsrnoglichkeit zu sichern. Folglich 
war die Verwendung nicht notwendig. Ein Anspruch aus 
5 994 I besteht infolgedessen nicht. 

leistung ohne seinen Willen und entgegen seinen wahren 
Interessen zugeflossen. Es handelt sich urn einen Fall, der 
der Diskussion urn die aufgedrangte Bereicherung ver- 
gleichbar ist. Hier sol1 der ~igentiirner etwas verguten, was 
er nicht haben wollte, was ihrn also aufgedrangt wurde. 
Die rechtliche Behandlung einer solch aufgedrangten Be- 
reicherung ist irn einzelnen urnstritten 14. 

a) Nach einer Ansicht ist die Kondiktionssperre des 

IV. Anspruch auf Verwendungsersatz gem. 5  996 BGB 

L konnte einen Anspruch auf Verwendungsersatz gem. 
$ 996 gegen E haben. 

1. Das setzt voraus, daR der L irn Zeitpunkt der Verwen- 
d~n~svornahrne weder auf Herausgabe verltlagt war noch 
der verscharften Haftung nach 5  990 I unterlag. L war 
nicht auf Herausgabe verklagt. Die verscharfte Haftung 
setzt voraus, daB der Besitzer entweder bei Besitzenverb 
nicht in gutem Glauben (3 990 I 1) war, d. h. (analog 5  932 
11) seine fehlende Besitzberechtigung entweder kannte oder 
aus grober Fahrlassigkeit nicht kannte oder dai3 er nach 
dern Besitzerwerb positive Kenntnis von der Unrechtrna- 
Rigkeit seines Besitzes erlangt hat ( 5  900 12) .  Als L den 
Wagen von E erhielt, ging er von einern wirksarn geschlos- 
senen Werkvertrag aus. Fur grobe Fahrlassigkeit bestehen 
keine Anhaltspunkte. Er war bei Besitzerwerb gutglaubig. 
Die Venvendung erfolgte daher auch vor dern Beginn der in 
5  900 bestirnrnten Haftung. 

2. Der Wert des Fahrzeugs rnui3te durch die Venvendung 
noch erhoht sein. Wie irn Sachverhalt angegeben, hat der 
Wagen durch die Urnlackierung einen objektiven Mehr- 
wert von 1000 DM. Diesen Mehrwert hat E dern L als Ver- 
wendung zu erstatten. Alldiings fragt sich, ob nicht im 
Rahrnen des 5  996 auf die subjektive Brauchbarkeit fur 
den Eigentiimer abgestellt werden rnuRI3. E ist die Arbeits- 

$ 814 entsprechend a n z u ~ e n d e n ' ~ .  Dieser Ansicht steht je- 
doch entgegen, daR $ 814 sich nur auf einen besonderen 
Fall der Leistungskondiktion bezieht, der rnit denjenigen 
Lebenssachverhalten, die einem ,,Erwerb in sonstiger Wei- 
se" zugrunde liegen, nicht vergleichbar ist. $ 814 Alt. 1 ist 
~ u s f l u h  des ~ e r b o t s  des venire contra factum proprium: 
Wer trotz Wissens urn das Fehlen des Re~hts~rundes leistet, 
kann die Leistung nicht wegen Rechtsgrundlosigkeit zu- 
ruckfordern, ohne sich rnit seinern fruheren Verhalten in 
Widerspruch zu setzen. Wer aber ein Fahrzeug lackiert, urn 
einer verrneintlichen Werkvertragspflicht nachzukornmen, 
setzt sich nicht rnit seinern eigenen Vorverhalten in Wider- 
spruch, wenn er bei ~eh lsch la~en  seiner Planung wenig- 
stens die von ihrn herbeigefuhrte Bereicherung abzuschop- 
fen versucht. Zudern verfehlt der AusschluR der Kondik- 
tion uber die analoge Anwendung des $ 814 Alt. 1 die In- 
teressenlage: Der Schuldner . kann erwarten, daR die 
Rechtsordnung ihn irn Fall ,,aufgedrangter Bereicherung" 
davor bewahrt, dai3 die Herausgabepflicht in einen Scha- 
den urnschlagt. Wenn der Aufdrangungsschutz ihrn 
schlechthin, d. h. auch in bezug auf die vorhandenen Vor- 
teile, die Herausgabe erspart, benachteiligt er in nicht ver- 
tretbarer Weise den ~ l a u b i ~ e r ' ~ .  

b) In Fallgestaltungen, in denen dern Eigenturner Ver- 
wendungen auf Sachen durch rechtswidriges bzw. rechts- 
widriges schuldhaftes Verhalten aufgedrangt worden sind, 
kann der Eigenturner den Anspruch auf $ 812 bzw. $ 996 
abwehren, indern er dern Anspruchsteller seine Anspruche 
auf Beseitigung der Verwendungen aus 5  1004 bzw. 
$ 5  823, 249 S. 1 einredeweise entgegenhalt, wodurch die 
Durchsetzbarkeit des Bereicherungsanspruches dauernd 
gehernmt wird". ZU beachten ist hier jedoch, daR nicht alle 
auf die Sache gernachten werterhohenden Verwendungen 
eine Eigentumsverletzung darstellen. So kann man die 
~ e u l a c k i e r u n ~  eines ~ a h r z e u ~ s ,  dessen Farbe der Eigentu- 
rner ohnehin andern will, nicht ohne weiteres als Schaden 

Erlauterungen 
10. Bejaht man - wie einige Studierende - das Vorliegen eines 

Fremdgeschaftsfuhrungswillens, ist zu fragen, ob das Lackieren 
des Wagens dern mutma8lichen Willen und Interesse des E ent- 
sprochen hat. Aus der Tatsache, da8 sich E weigert, den Werklohn 
zu zahlen, kann entnommen werden, da8 die Umlackierung in 
Schwarz nicht seinem Interesse entsprach. Dann ware allerdings 
noch ein Anspruch auf Herausgabe der Bereicherung gem. Q 684 
S. 1 i.V. mit $ 818 I zu priifen, bei dern sich wiederum die Frage 
nach der aufgedrangten Bereicherung stellt (s. u.). 

11. PalandtlBassenge, Vorb. Q 994 Rdnr. 5; Pikart, in: RGRK, 
12.Aufl. (1974), Q 994 Rdnrn. 26, 27; SoergellMiihl, Q 994, 
Rdnr. 2. 

12. Medicus, in: MiinchKomm-BGB, $ 994 Rdnr. 16; Staudin- 
gerIGursky, $ 994, Rdnrn. 2 ff.; Palandt/Bassenge, $ 994 Rdnr. 1. 

13. Medicus, in: MiinchKomm-BGB, $ 996 Rdnr. 5; Ermanl 
Hefermehl, $ 996 Rdnr. 2; PalandtlBassenge, $ 996 Rdnr. 1; Miil- 
ler, SachenR, 4. Aufl. (1997) Rdnr. 591 a. 

14. Vgl den Uberblick bei Haas, AcP 176 (1976), 1 (4ff.). 
15. Scheyhing, AcP 157 (1957), 389; Klauser, NJW 1965, 513 

(515). 
16. ReuterlMartinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, - - - 

$ 1 5  I11 2a.  
17. BGH, NJW 1965, 816; ~aurlKrner ,  SachenR, 17. Aufl. 

(1999), $ 53c  111 2 c  bb; Medicus, Burgerliches Recht, 18. Aufl. 
(1999), Rdnr. 899; PalandtlBassenge, $ 951 Rdnr. 19. 
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(§  249) oder Beeintrachtigung des Eigentums ( Q  1004) an- 
sehen. Im iibrigen ist eine Beseitigung der Lackierung hier 
nahezu unmoglich. 

c) Ein groi3er Teil der Literatur18 will den Begriff der 
Niitzlichkeit einer Verwendung rein objektiv verstehen. 
Entscheidend sei die Erhohung des Verkehrswertes, nicht 
aber die Niitzlichkeit fur den Eigentiimer. Sei die Sache " 
nach ihrer Umgestaltung fur den Eigentiimer wertlos, kon- 
ne er diese verkaufen und den erhohten Verkaufswert fur 
sich nutzen. 

d )  Nach iiberwiegender Auffassung kann in den Fallen 
der aufgedrangten Verwendung der zu erstattende Mehr- 
wert von vornherein nur nach dern subjektiven Ertragswert 
des Gegenstandes fur den Empfanger bestimmt werden, 
d. h. also danach, inwieweit sich der Empfanger die Ver- 
wendung wirklich zunutze macht19. Ahnlich ist dann auch 
bei 5 996 auf die subjektive Brauchbarkeit fur den Eigentii- 
mer abzustellenz0. 

e) Die letztgenannte Auffassung erscheint vorzugswiir- 
dig. Sie hat den Vorteil, daR der Schuldner zur Befriedigung 
des Glaubigerinteresses weder den Gegenstand, auf den die 
Verwendungen gemacht wurden, verauRert, noch sonstige 
Mittel einsetzen mug. Der Glaubiger bleibt vielmehr auf 
das beschrankt, was der Schuldner an zusatzlichen Einnah- 
men aus dern Erlangten wirklich erzielen kann. Darnit wer- 
den zwar die Schuldnerinteressen deutlich in den Vorder- 
~ r u n d  gestellt, wahrend der Glaubiger moglicherweise nur 
einen Teil seiner Aufwendungen ersetzt bekommt. Dies er- 
scheint aber mit dern Grundansatz jeglichen Bereiche- 
rungsanspruchs durchaus vereinbar. Bei den $§ 812 ff. 
handelt es sich generell um Be- und nicht um Entreiche- 
rungsrecht. DemgemaR stehen weniger die Interessen des 
Giaubigers auf Verwendungsersatz als vielmehr die Interes- 
sen des Schuldners im Vordergrund, nicht mehr herausge- 
ben zu mussen, als das, worum er im Ergebnis wirklich be- 
reichert ist. Rechtfertigen laRt sich dieser Aufdrangungs- 
schutz durch Subjektivierung des Wertbegriffs letztlich mit 
dern Grundgedanken des Q 818 111. Diese Vorschrift will 
den Schuldner zwar nach ihrer urspriinglichen Intention 
nur davor bewahren, noch Wertersatz leisten zu miissen, 
wenn das Erlangte ersatzlos weggefallen ist oder wenn sich 
die Bereicherung durch beriicksichtigungsfahige Aufwen- 
dungen des Schuldners gemindert hat. Dem la& sich aber 
der Fall gleichsetzen, daB das Erlangte zwar noch vorhan- 
den, fur den Schuldner aber deswegen wertlos ist, weil er 
dafiir keine Verwendung hat und daher daraus keinen ef- 
fektiven Nutzen zu ziehen vermag. Denn sonst wiirde der 
Schuldner zu einem Griff in die eigene Tasche gezwungen, 
den 5 8 18 111 gerade vermeiden willz1. 

3. Folglich besteht auch kein Anspruch gem. $ 996. 

V. Ans~ruch  des L gegen E auf Wertersatz , . .  gem., $5 95 1 I, 
947 I1 BGB 

L konnte einen Anspruch auf Wertersatz gem. QQ 951 I, 
947 1 1 ~ ~  gegen L haben. Das setzt allerdings voraus, daR die 
5 s  951, 812 neben $5 994 ff. anwendbar sind. Bedenken 
bestehen deshalb, weil zugleich eine Vindikationslage be- 
stand (s. 0.) und die §$ 994ff. vom Bereicherungsrecht ab- 
weichen. Diese Abweichung zeigt sich besonders deutlich, 
wenn L die Nichtigkeit des Vertrages infolge grober Fahr- 
lassigkeit nicht gekannt hatte, also unredlicher Besitzer ge- 
wesen ware: Fur seine Kondiktion ware das unschadlich 
gewesen, wahrend er wegen 5 994 I1 nach den $5 994ff. 
Ersatz nur wegen notwendiger Verwendungen hatte ver- 
+n konnen, 

a) Einige Stimmen in der Literatur halten die Bereiche- 
rungsregeln neben den $5 994ff. jedenfalls insoweit an- 

wendbar, als der Eigentiimer der Sache gem. §§ 946ff. 
auch das Eigentum an den Verwendungen erlangt hat. Die 
$0 994 ff. stiinden dern nicht entgegen, da danach nur gere- 
gelt werde, was der Eigentiimer ersetzen miisse, damit er in 
den Besitz der Sache kommen konne. Durch die $5 812ff. 
bzw. 95 1, 812 werde dagegen die Frage geregelt, ob der Ei- 
gentiimer die durch Verwendungen bewirkte .Wertsteige- 
rung ersatzlos behalten d ~ r f e ~ ~ .  Liege in den Verwendun- 
gen eine zweckgerichtete Zuwendung des Besitzers an den 
Eigentiimer, so sei, wenn ein Rechtsgrund fehle, die Lei- 
stungskondiktion aus 812 I 1  gegeben24. So konne einem 
Fremdbesitzer bei Nichtigkeit des Vertrages eine Leistungs- 
kondiktion auf Ersatz des Wertes zustehen, der dern Eigen- 
tiimer durch seine Leistungen zugeflossen sei2j. ~ a n n  ist 
die Leistungskondiktion neben den Anspriichen aus 
$§ 994 ff. gegeben26. Ein AusschluR des Besitzers vom An- 
spruch aus § 951 wiirde dazu fiihren, daR der besitzende 
Verwender schlechter gestellt ware als der nichtbesitzen- 
de 27. 

b) Nach h. M. 28 enthalten die 65 994 ff. eine erscho~fen- " - 
de sonderregelung. Der unrechtmagige Besitzer kannLdem 
Herausgabeanspruch des Eigentiimers (0 '985) nur die sich 
aus den $0 994 ff. ergebenden Anspruche entgegensetzen. 
Die Sonderregelung beruht auf dern Gedanken, den Eigen- 
tiimer zu schiitzen, der seine Sache wiedererlangen will; 
ihm sollen nicht gegen seinen Willen Leistungen aufge- 
drangt werden. Anspriiche aus Bereicherungsrecht sollen 
deshalb grundsatzlich ausgeschlossen ~ e i n ~ ~ .  

c) Die letztgenannte Ansicht ist vorzugswiirdig. Die 
$5 994 ff. enthalten fur die Gegenanspriiche des herausga- 
bepflichtigen unrechtmagigen Besitzers auf Ersatz von Ver- 
wendungen eine eingehende Regelung. Diese bietet fur den 
Konflikt der entgegengesetzten Interessen des Eigentiimers 
und des Besitzers (der Eigentiimer will nicht mit den Ko- 
sten von MaBnahmen belastet werden, die er nicht veran- 
lafit hat; der Besitzer will wenigstens diejenigen Vermo- 

- - 
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gensaufwendungen erstattet bekomrnen, die die Sache er- 
halten oder verbessern) sehr differenzierte Losungen. Kri- 
terien fur die Zuerkennung oder Verneinung eines Erstat- 
tungsanspruchs des Besitzers sind danach insbesondere 
dessen Gut- oder Bosglaubigkeit bezuglich seiner Besitzbe- 
rechtigung sowie die objektive Notwendigkeit oder Nutz- 
lichkeit der vorn Besitzer getroffenen MaBnahme. Zudern 
wird danach unterschieden, ob es sich bei den Verwendun- 
gen urn gewohnliche Erhaltungskosten handelt oder nicht. 
Derngegenuber enthalt die Verwendungskondiktion - 
gleichgultig ob uber $5  951 I, 812 I 1 Var. 2 oder direkt aus 
5  812 I 1 Var. 2 keine derartigen Differenzierungen, son- 
dern geht gem. $ 818 11, III schlechthin auf Wertersatz in 
Hohe des Vermogenszuwachses, der durch die rechts- 
grundlose Aufwendung von Material und Arbeitskraft auf 
eine frernde Sache deren Ernpfanger zugeflossen ist. Damit 
wiirde die Zulassung einer Verwendungskondiktion neben 
den $ 5  904-1003 die in den letzten Vorschriften enthaltene 
sorgfaltig abgestufte und ausgewogene Regelung praktisch 
ausschalten und darnit die in diesen Vorschriften getroffe- 
nen ~se tz l i chen  Wertentscheidungen illusorisch ma- 
chen3 . 

d) Es besteht also kein Anspruch auf Wertersatz gem. 
$3 951 I, 947 11. 

VI. Endergebnis 

L hat keine Anspruche gegen E. 

Erlauterungen 
30. An dieser Stelle der Klausur kames entscheidend darauf an, 

dai3 der Klausurbearbeiter das Problem der Anwendbarkeit der 
$0 951, 812 neben denen der $0 994ff. erkannte und rnit den 
Wertungen des Gesetzes argurnentierte. Es war nicht erforderlich, 
den Meinungsstreit auswendig ,,herunterzubeten6'. Es wurde aber 
eine eingehende Auseinandersetzung rnit dern Problem erwartet. 


