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Editorial

Auf der Suche nach dem ,iustum pretium“: Der gesetzliche
Vergiitungsanspruch im Urhebervertragsrecht

Der Ausgangspunkt ist einfach geschildert und wurde bereits in einer frithe-
ren Ausgabe der MMR dargestellt (sieche MMR 7/2000, S. V): Im Mai diesen
Jahres wurde das sog. Professorengutachten zum Urhebervertragsrecht vom
Bundesjustizministerium im Internet veroffentlicht. Kernstiick des Gutach-
tens ist der Vorschlag, eine umfassende Neuregelung der Vergutungshohe in
Urhebervertrigen vorzunehmen. Hierzu soll ein gesetzlicher Anspruch des
Urhebers auf eine angemessene Vergiitung fur jede Nutzungsart verankert
werden (§ 32 des Entwurfs). Dariiber hinaus sollen die Urheberverbande Uber
Gesamtvertriage Mindestvergiitungssitze aushandeln konnen (§ 36 des Ent-
wurts).

Die Gutachter wollen eine allgemeine Preiskontrolle im Urheberrecht und
fordern letztendlich fast Unmagliches: ndmlich eine objektiv zu bestimmen-
de, gerechte Vergitung fir jede Werknutzung. Dementsprechend soll es bei
§ 32 des Entwurfs nicht um eine Regelung des vertraglichen Vergiitungsan-
spruchs gehen. Vielmehr soll neben dem Vertrag ein weiteres — gesetzliches
— Schuldverhiltnis zu Stande kommen. Der in § 32 des Entwurfs geregelte ge-  Professor Dr. Thomas Hoeren,
setzliche Vergiitungsanspruch bestehe ,unabhingig von vertraglichen Ver- ~ Direkior der zivilrechtlichen Ab-
- " " 5 . : teilung des Instituts fir Informa-
glitungsanspriichen” (S. 37 des Gutachtens). Die Vertasser setzen das Entste- . "oy 0 nikations-
hen dieses Schuldverhiltnisses nicht mit dem Vertragsschluss, sondern mit ;14 medienrecht (iTM), Univer-
der Nutzung des Werks an (S. 40 des Gutachtens). Bei fehlender Nutzung des it Miinster
Werks soll kein Vergiitungsanspruch bestehen; der Werbedesigner, dessen
Entwurf in der Schublade des Auftraggebers liegen bleibt, soll leer ausgehen diirfen. Der Verwerter wird im
Falle der Nutzung zwei Mal zur Kasse gebeten. Einmal schuldet er fiir die Leistung eine vertragliche und ein-
mal fir eine gesetzliche Vergitung. Zum Trost wird darauf verwiesen, dass bei Zahlung einer angemessenen
Vertragsvergiitung der gesetzliche Vergiitungsanspruch erlosche (S. 37 des Gutachtens). Wie es allerdings
zudiesem ,Erloschen” kommt, bleibt unklar. Man wird den Verdacht nicht los, dass dogmatisch die vertrag-
liche und die gesetzliche Vergitung ein und dasselbe sind. Wenn das so ist, sollte man dies auch sagen.
Wenn das nicht so ist, bleiben die Zusammenhinge zwischen den Schuldverhiltnissen etwa im Hinblick
auf Gestaltungsrechte, Obliegenheiten und Zustindigkeiten im Dunkeln. Dies wird besonders bei der
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Regelungin § 32 Abs.2 Satz 1 des Entwurfs deutlich, der einen Verzicht auf den gesetzlichen Vergiitungsan-
spruch im Voraus nicht zulasst. Oftensichtlich soll z.B. ein Kiinstler im Voraus zwar auf sein Honorar, nicht
aber auf seinen gesetzlichen Verglitungsanspruch fur mildtatige Zwecke verzichten durfen. Er misste im
Nachhinein noch einmal danach befragt werden, ob er wirklich ernsthaft und freiwillig auf die Vergitung
verzichtet; erst dann ist ihm die Mildtatigkeit erlaubt. Auch verwehrt ihm der Entwurf die giobale Siche-
rungsabtretung des gesetzlichen Vergiitungsanspruchs (§ 32 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs), wihrend der ver-
tragliche im Voraus iibertragbar ist. Es fragt sich, wie bei dieser Konstruktion eine Finanzierung von Filmpro-
jekten tber Kreditinstitute abgewickelt werden kann.

Es bleibt daher zu fragen, ob die Radikallosung des Professorenentwurfs wirklich notwendig ist. Denn schaut
man sich die meisten Grundelemente des Entwurfs an, so decken sich diese mit Vorgaben des allgemeinen Zi-
vilrechts, insbesondere im Hinblick auf §§ 612, 632 BGB. Viele Vertrage mit Urhebern haben werkvertrags-
rechtlichen Charakter. Sei es der Designer, der Bildhauer, der Komponist — die Auftragsarbeiten erfolgen re-
gelmdligi. R. v. §§ 631 ff. BGB. Hinzu kommen die Vereinbarungen, in denen die Dienste eines Kinstlers
im Vordergrund stehen, etwa im Falle eines Regisseurs oder eines Kameramanns; hier gelten §§ 611 ff. BGB.
Fir Dienst- und Werkvertragsrecht ist jedoch festgelegt, dass im Fall einer fehlenden Vergitungsvereinba-
rung eine Vergitung als stillschweigend vereinbart gilt, wenn die Leistung den Umstanden nach nur gegen
eine Vergltung zu erwarten ist (§§ 612 Abs. 1, 632 Abs.1 BGB). Ist die Hohe der Vergltung nicht bestimmt,
s0 ist beim Bestehen einer Taxe die taxmaRige Vergutung, in Ermangelung einer Taxe die (ibliche Vergitung
als vereinbart anzusehen (§§ 612 Abs. 2, 632 Abs. 2 BGB). § 32 des Professorenentwurfs kénnte man nun
dahingehend verstehen, dass die werk- und dienstvertragliche Vergiitungsregel allgemein in das UrhG iber-
fahrt wird. Damit wiirde der Entwurf nicht nur deklaratorisch wirken; denn z.B. auch fir die (kaufrechtlich
zu qualifizierenden) Fernsehlizenzen gilte kunftig die allgemeine Vergitungspfiicht. Durch den Verweis
auf die taxmifige Vergiitung wdre gleichzeitig auch der ,missing link” zu § 36 des Entwurfs und dem dort
statuierten Instrument der Gesamtvertriage hergestellt. Wenn die Urheber- zusammen mit Verwerterverbin-
den Einigkeit Gber Mindestbedingungen erzielen, ware damit auch eine Aussage zu den stillschweigend ge-
schuldeten taxmiafSigen Vergitungen getroffen. Die in diesem Zusammenhang eingeflhrte erweiterte Zu-
standigkeit des Schiedsgerichts ware dann auch nur recht und billig. Um das Zustandekommen von Taxen
zu verhindern, konnten ansonsten Verwerter jedwede Einigung mit Urheberverbanden sabotieren. I. U. ver-
weist § 36 des Entwurfs nur auf eine Form der Selbstregulierung, die bei Anwilten oder Arzten ,als Selbst-
verstandlichkeit existieren” (so auch S. 47 des Gutachtens). Des Weiteren ist auch der Gedanke eines objek-
tiven Malstabs der Angemessenheit von Vergitungen der Zivilrechtsordnung nicht fremd. Das BGB geht al-
lerdings von dem Leitbild aus, dass die Parteien selbst privatautonom die Hohe der Vergiitung festiegen und
diese auf Grund des Grundsatzes der Vertragsfreiheit per se angemessen ist. Nur bei Vorliegen eines beson-
ders groben Missverhaltnisses von Leistung und Gegenleistung kommt eine Inhaltskontrolle i.R.v. § 138
BGB in Betracht. Ich sehe keine Notwendigkeit und finde auch im Professorenentwurf keine Anhaltspunkte
daflr, dass das Verhailtnis von Privatautonomie und Preiskontrolle in das Gegenteil verkehrt werden miisste.
tm Grunde bestimmen auch im Urheberrecht die Kreativen immer noch selbst ihren eigenen Marktwert. Fx-
treme Missstinde bestehen zwar etwa im Bereich der Medienwirtschaft, rechtfertigen aber nicht eine allge-
meine Preiskontrolle iiber alle Sektoren der Wissenschaft, Literatur, Musik und Kunst hinweg. Stattdessen
bietet sich hier eine Einzelfallprifung gem. § 138 BGB an. Hier besteht bereits eine Kasuistik, die auch fir
das Urheberrecht nutzbar gemacht werden kann. Bei Negativabweichungen von mehr als 200% wird eine
sittenwidrige Preisgestaltung angenommen (BGH NJW-RR 1990, 1199); je nach Besonderheiten des Falls
kann sich der Mafstab auch auf unter 150% reduzieren {OLG Stuttgart NJW-RR 1993, 654). Als Messlatte
lasst sich hier auf die Gesamtvertrige i.S.v. § 36 des Entwurfs verweisen; falls solche fehlen, kénnen i. R. d.
Ublichkeitspriifung auch Richtlinien und Synopsen der Verbinde in Bezug auf gingige Vergiitungssitze
herangezogen werden. Von der Rechtsfolge her fuhrt § 138 BGB zwar zur Gesamtnichtigkeit des Geschifts.
In Anlehnung an die Rechtsprechung zum Mietwucher ware jedoch eine Aufrechterhaltung des Vertrags mit
angemessener Gegenleistung moglich. Gerade dort, wo bestehende Gesamtvertrage existieren, liefRe sich
auch damit argumentieren, dass ja die Hohe des Entgelts normativ festliege.

Im Ergebnis wiirde sich auf diese Weise eine vermittelnde Losung zwischen den ,,Professoren” und den Kriti-
kern des Entwurfs (vor allem aus den Reihen der Verwerter) konstruieren lassen. § 32 des Entwurfs wiirde in
Anlehnung an §§ 612, 632 BGB umformuliert. Erganzt wiirde die Vorschrift mit einem Hinweis darauf, dass
eine Verglitung ihrer Hohe nach sittenwidrig ist, wenn sie in wesentlichem Umfang von taxmiRigen oder,
in Ermangelung einer taxmaligen Vergltung, von {blichen Vergltungssatzen abweicht. Bei Sittenwidrig-
keit der Vergiitung kame die entsprechende Regelung in den Gesamtvertragen zum Tragen. Sinnvoll ware
dann auch ein dispositives Leitbild der nicht-pekunidren Leistungspflichten einzelner Kiinstlersparten; denn
gerade ein solches bietet sich fiir eine Inhaltskontrolle nach Mafigabe von § 9 AGBG an.

Munster, im August 2000

Thoman Wown

Prof. Dr. Thomas Hoeren




