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Urheberrecht 2000 — Thesen fiir eine Reform des

Urheberrechts

Das Urheberrecht steht im Jahr 2000 vor dem Scheide-
weg. Soll es wie bisher die Interessen der groBen Rechte-
verwerter bedienen oder einer groBen Reform zu Gun-
sten der Kreativen unterworfen werden? Lasst sich das
Urheberrecht tber alle Differenzen zwischen Copyright
und Droit d’auteur europaweit harmonisieren oder wird

1. These: Dem Urheberrecht gebiihrt die
zentrale Rolle bei der Verteilung von
AusschlieRlichkeitsrechten an Informationen.

Das Urheberrecht ist die Magna Charta der Informations-
gesellschaft. Auf Grund der Tatsache, dass das BGB mit
der Fokussierung auf Sachen und Rechte den Bediirfnissen
der Warengesellschaft entspricht, erscheint das barger-
liche Recht als zutiefst burgerlich. Schon bei Dienstlei-
stungen erweist sich diese klassische Kodifikation des 19.
Jahrhunderts als briichig; auf Informationen kann das BGB
nicht reagieren. Hier kommt statt dessen dem Urheber-
recht eine zentrale Bedeutung zu, schiitzt es doch den
Schopfer fir die originelle Auslese und Zusammenstellung
von Musik-, Text- oder Bildinformationen.

2. These: Anfangs- und Endpunkt des
Urheberrechts ist der Gedanke der
Informationsfreiheit.

Fur ,klassische” Urheberrechtler steht am Anfang der Ge-
danke des Kreativitatsschutzes, auch wenn das Urheber-
recht selbst immer mehr von einem Kultur- zum Industrie-
recht herabsinkt. Stets kreist das Denken dieser Doktrin
um den effektiven Schutz der Urheber (oder genauer — in
Abwesenheit eines effektiven Urhebervertragsrechts — der
Verwerter). Dabei ist das Urheberrecht nichts anderes als
das spite Produkt des Idealismus, der insofern den spat-
neuzeitlichen, monadischen Begriff der individuellen
Kreativitat ins juristische transponiert hat. Bis ins 19. Jahr-
hundert hinein gab es nur den Grundsatz der Informations-
freiheit, des freien Zugangs zu Informationen. Das ideali-
stische Bild des Schapfers, der allein in seiner Stube fir
sich und aus sich heraus kreativ ist, war schon im Moment
seiner Entstehung schrag. Ein Schopfer steht auf den Kop-
fen tausender anderer Schopfer. Kreativitat entsteht in Aus-
einandersetzung mit und unter Verwendung von beste-
henden Traditionen. Aus diesem universellen Kulturerbe
kann grundsitzlich jeder frei Nutzen ziehen; die Ergebnis-
se seines Wirkens gehoren daher grundsatzlich auch wie-
der diesem Erbe an. Das Urheberrecht ist folglich nichtder
Grundsatz, sondern die rechtfertigungsbediirftige Ausnah-
me. Die immaterialgiiterrechtlichen Monopolrechte ste-
hen nur dem zu, bei dem die Selektion und Zusammen-
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es weilerhin Gegenstand nationalstaatlicher Partikularin-
teressen bleiben? , Same procedure as every year " oder
Aufbruch in eine neue Urheberrechtskultur abseits der
traditionellen Kreise? Im Weiteren sollen denkbare Zu-
kunftsperspektiven des Urheberrechts anhand einiger
Thesen skizziert werden.

stellung von Informationen als iiberdurchschnittlich anzu-
sehen ist. Bestehen daran Zweifel, gehen diese zu Lasten
des vermeintlichen Urhebers: in dubio pro libertate.

Dementsprechend ist der urheberrechtliche Grundsatz
der Ideenireiheit auch nicht ontologisch zu verstehen.
Noch niemandem ist gelungen, das Wesen der Idee von
dem der Form adaquat abzugrenzen. Auch die Hubmann-
sche Differenzierung von innerer und auflerer Form ist nur
neoplatonische Salbaderei, die vertuschen will, dass es
sich bei dem Idee-Form-Problem um ein gesellschaftspoli-
tisches Phanomen handelt. Es geht hier um das, was Mar-
kenrechtler als Freihaltebedurfnis bezeichnen; bestimmte
Informationen sollen aus soziodkonomischen Griinden
fur jedermann nutzbar sein. Insofern ist der Grundsatz der
Ideenfreiheit auch nur eine schlechte Tarnung fur die Me-
taregel der Informationsireiheit, die insofern die starre
Front des Urheberrechtsschutzes durchléchert und aut ih-
re eigenen Grundlagen zurlckwirft.

3. These: In der Informationsgesellschaft steht
die Frage des Lizenzmanagements in Bezug
auf Urheber- und Leistungsschutzrechte im
Vordergrund.

Man kann sich im Urheberrecht tiber viele Detailfragen
auseinandersetzen. So lohnt sich der Blick auf die Reich-
weite des Vervielfiltigungsrechts ebenso wie die Reflek-
tion tber den Offentlichkeitsbegriff in § 15 Abs. 3 UrhG.
Nichtsdestoweniger handelt es sich bei vielen dieser Pro-
bleme um Themen, die demnéachst durch entsprechende
Anderungen des UrhG — etwa im Rahmen der EU-Richtli-
nie Gber Urheberrecht in der Informationsgesellschaft —
gelost werden konnen. In der Praxis wird jedoch die Frage
des Lizenzmanagements das neue Jahrtausend bestim-
men. Wer multimedial arbeiten will, braucht eine Fulle
von Rechten von einer Fille von Rechteinhabern. Konzer-
ne der Medienindustrie haben mit einem solchen multile-
gialen Vorgehen kein Problem, sind sie doch durch die
Edition z.B. von Lexika an solche Projekte gewohnt. Kleine
und mittelstandische Unternehmen verfiigen jedoch nicht
iiber die Infrastruktur und die Verhandlungsmacht, um
hinsichtlich der Nutzung vorbestehender Werke die Rech-
teinhaber zu ermitteln und mit ihnen koharente Lizenzver-
einbarungen zu schlieBen. Sie stehen ratlos vor dem Rech-
tetohuwabohu und wittern in den Juristen resignativ nur
diejenigen, die alle guten Projekte nur verhindern. Sofern
sie aber die Augen vor der urheberrechtlichen Wirklich-
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keit verschlieRen, drohen ihnen scharfe Sanktionen.
Harmlos ist noch die Drohung mit Unterfassungsanspri-
chen im Internet, ist doch die Sperrung einer Homepage
einfach moglich. Im CD-ROM-Bereich hingegen wirken
sich Fehler bei der Rechtebeschaffung todlich aus, es droht
die Vernichtung der gesamten Produktion.

4. These: Die Frage des Lizenzmanagements
lasst sich auf drei Ebenen kliren, namlich der
des ,statutory licensing”, des ,collective
licensing” und der des ,single licensing”.

Das Problem der Rechtelizenzierung ist inzwischen auch
von der EU-Kommission in vielfdltigen Texten thematisiert
worden. Dabei schalen sich drei Losungsansatze heraus,
die in EU-Pidgin als ,statutory licensing”, als ,collective li-
censing” und als ,single licensing” bezeichnet werden.
,Statutory licensing” verweist auf gesetzliche Ausnahme-
bestimmungen zugunsten der Multimedia-Branche. ,Col-
lective licensing” steht fir die Idee des ,one stop shop”,
des einen ,Geschatts” fir digitale Rechte, der Moglichkeit,
solche Rechte aus einer Hand erwerben zu kénnen. ,Sin-
gle licensing” verweist schlieflich auf die schlechteste Va-
riante, den individuellen Abschluss von Vereinbarungen
mit jedem einzelnen Rechteinhaber.

Bislang kaum thematisiert wird eine vierte Variante, das
Ltechnical licensing”. Die grolen Unternehmen gehen
langsam dazu Gber, unabhingig von gesetzlichen Ausnah-
mebestimmungen und Kollektivregelungen ,die Kiste ein-
fach zuzumachen”. So mehren sich die Falle, in denen
trotz bestehender Privatkopierireiheit die Nutzung privat
ersteliter Kopien dadurch verhindert wird, dass solche Ko-
pien technisch verzerrt werden. Es verstolSt aber gegen den
Grundgedanken der Urheberrechtsordnung, dafs die Pri-
vatkopierfreiheit etwa im CD-Bereich durch solche tech-
nischen SchutzmaRnahmen unterminiert wird. Schliefs-
lich zahlen die Nutzer fur die Erstelfung privater Kopien
tiber die Leerkassetten- und die Gerateabgabe; sie haben
damit auch ein Recht auf ungestorte Nutzung ihrer priva-
ten Kopien. Wenn dies die Industrie wurmt, muss sie flr ei-
ne Anderung der Urheberrechtsgesetze sorgen. Sie kann
iedoch nicht Gerateabgaben kassieren und gleichzeitig
die privaten Kopien unbrauchbar machen. Hinter dieser
Vorgehensweise verbirgt sich insofern ein gewisser Zynis-
mus gegeniiber der Rechtsordnung, der die Suche der Juri-
sten nach einer Informationsgerechtigkeit im Urheber-
recht kaltschniuzig desavouiert.

5. These: Im Bereich des ,statutory licensing”
ist entgegen der herrschenden Meinung von
einer weiten Auslegung der Schrankenbestim-
mungen im Lichte verfassungsrechtlicher
Vorgaben auszugehen,

Die derzeitige Schrankenregelung in §§ 45 ff. UrhG istein
Fossil der Nachkriegszeit, das weder der internationalen
Entwicklung noch den verinderten Rahmenbedingungen
der Postmoderne Rechnung tragt.

Zum einen sind die Schranken insgesamt in rechtsverglei-
chender Perspektive harmonisierungsbediirftig. Es kann
einfach nicht richtig sein, daR z.B. die Nutzung digitaler
Rundfunkarchive in einigen Lindern frei, in anderen wie-
derum nur gegen Vergiitung oder sogar nur mit Zustim-
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mung der Rechteinhaber zuldssig sind. Gerade im interes-
se der Rechtssicherheit und des Verkehrsschutzes ist eine
transnationale Angleichung der Schranken geboten. Man-
gels kurzfristiger Ansdtze zu einer volkerrechtlichen Lo-
sung durfte eine Harmonisierung auf EU-Ebene der erste
Schritt sein. Allerdings sind Schranken rechtspolitisch ver-
mintes Gebiet. Eine Fille unterschiedlichster Interessen
prallen in der Schrankendiskussion aufeinander. Zahlrei-
che Lobbyistenverbinde ziehen und zerren an den Aus-
nahmebestimmungen. Man konnte sich dabei bislang auf
den ,implied consent” der klassischen Urheberrechtskrei-
se verlassen, die einander Gber Jahrzehnte hinweg kann-
ten, sich in den stets gleichen Zirkeln trafen und rechtspo-
litische Entscheidungen vorab im kleinen Kreis der ,,Fami-
lie” trafen. Dieser ,.closed shop” hat seine identitatsstiften-
de Wirkung ab Beginn der siebziger Jahre verloren. Dies
hing vor allem damit zusammen, dass zunehmend Werke
iber das Urheberrecht geschutzt wurden, die nicht dem
Kreis der schonen Kiinste zuzuordnen waren. In dem Ma-
Re, wie z.B. Software mit Kunst und Literatur auf eine Stufe
gestellt wurde, tauchten zur gruppenpsychologischen
Verbliiffung der Traditionalisten neue Gesichter in der Ur-
heberrechtsdiskussion auf und reklamierten ihre Rechte.
Mit der Digitalisierung haben die iiberkommenen Zirkel
ginzlich ihre Existenzberechtigung verloren; die Grenzen
zwischen Verwertern und Nutzern verwischen seitdem
ebenso wie die Aufteilung der Lobbyisten in Sendeanstal-
ten, Verleger oder Musikproduzenten. Hinzu kommt die
Deterritorialisierung des Urheberrechts, das im digitalen
Kontext seine territorialen Wurzeln abzustreifen hat.
Dementsprechend ist die Schrankenproblematik nicht
mehr national, sondern nur noch im Kontext einer interna-
tionalen Harmonisierung zu losen, was die Zah! der betei-
ligten Akteure ins Unermessliche vervielfacht.

Die Schrankenregelungen der §§ 45 ff. UrhG machen
auch deutlich, dass die gangige Technik der Schrankenbe-
stimmung in sich fragwiirdig geworden ist. Schranken sind
statisch. Sie fixieren einen historischen Moment in einem
Gesetzgebungsverfahren, in dem sich bestimmte gesell-
schaftliche Gruppierungen mehr oder weniger mit ihrem
Wunsch nach einem Zugang zu urheberrechtlich ge-
schitzten Werken durchgesetzt haben. Der einmal erziel-
te Kompromiss wird gesetzlich iir alle Zeiten fixiert. §§ 45
ff. UrhG sind folglich Ausdruck einer statischen, wertkon-
servativen Gesellschaft, wie sie bis in die sechziger Jahre
hinein in Deutschland bestand. Gesellschaftliche Kontlik-
te im Kampf um den Zugang zu Informationen werden in
einer solchen Gesellschaft durch eine einmalige Entschei-
dung fir alle Zeit gelost. Die Regelungen der §§ 45 ff.
UrhG symbolisieren insoweit den Konsens der sechziger
jahre Uber die Wertigkeit einzelner gesellschaftlicher In-
teressen. Die Vorschriften wurden im Laufe der Jahre nur
wenig verindert. Neue Technologien — wie Software oder
Datenbanken — wurden auf europdischen Druck hinindas
UrhG aufgenommen. Fiir diese Fremdkorper schuf man
dann aber separate Schrankenbestimmungen. An eine
grundlegendere Diskussion tber eine Reform der §§ 45 ff.
UrhG wagte man sich nicht. Dazu kam eine herrschende
Lehre, die im Urheberrecht bedingt durch personliche
Konstellationen fast durchweg verwerterfreundlich geson-
nen war. Diese verbot jedwede erweiternde Auslegung,
jede analoge Anwendung, jede teleologische Betrachtung
der Schranken. Damit naherte sich die Urheberrechtsdok-
trin dem Stil eines Pius X., der die Anwendung aller ,mo-
dernen” Auslegungsmethoden beim Codex luris Canonici
1917 verbot — und sich damit gleichzeitig in der rechts-
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theoretischen Welt ein Denkmal als antimodernistischer
Don Quichotte gesetzt hat. Die Rechtsprechung zum Ur-
heberrecht hat sich jedenfalls nie an das Dogma der engen
Auslegung gehalten. Auch wenn sich in einzelnen Urtei-
fen Lippenbekenntnisse zu diesem Grundsatz tinden, ha-
ben die Gerichte die Schranken bei Bedarf erweitert und
erganzt. Als Beispiel sei hier nur auf das Urteil des BGH in
Sachen Zoll- und Finanzschulen (GRUR 1983, 562) ver-
wiesen. Dort hat der BGH, was die Literatur (bewusst?)
nicht beachtet, eine Liicke des § 52 Abs. 1 UrhG gesehen
und durch eine analoge Anwendung , kuriert”. Es fiel dem
Senat auf, dass die Bestimmung des & 52 Abs. 1 Satz 1
UrhG ,ihrem Wortlaut und Sinngehalt nach nicht auf den
Sondertatbestand der offentlichen Werkswiedergabe
durch den Staat und seine Einrichtungen zugeschnitten
ist”. Der Gesetzgeber habe das Problem nicht gesehen;
deshalb sei ,im Einzelfall zu prifen, ob eine entsprechen-
de Anwendung des § 52 Abs. T Nr. 1 UrhG in Betracht
kommt”.

Zum anderen stellt sich angesichts der genannten Beden-
ken die Frage, ob nicht eine neue Schrankensystematik an
die Stelle enumerativer ,Ausnahme”-Kataloge treten soll.
Was bendétigt wird, ist eine Megaschranke, die dynamisch
genug ist, um auch kinftige technische oder wirtschaft-
liche Entwicklungen aufzufangen. Die USA behelfen sich
hier mit der Schranke des ,fair use” (§ 107 UrhG). ,Fair
use” wird danach bestimmt, welchem Zweck die Nutzung
dient (insbesondere ob sie kommerzieller Natur ist oder
nicht), welcher Art das geschitzte Werk ist, wieviel von
dem geschiitzten Werk genutzt wird und welche 6kono-
mischen Wirkungen die Nutzung hat. Auch die EU-Kom-
mission ist mit ihrer Datenbankrichtlinie (ungewollt) in ei-
ne dhnliche Richtung gegangen. Der Richtlinie verdanken
wir § 87e UrhG. Hiernach sind Vereinbarungen tiber den
Ausschluss der Nutzung nach Art oder Umfang unwesent-
licher Teile einer Datenbank unwirksam, soweit die be-
schrinkten Handlungen weder einer normalen Auswer-
tung der Datenbank zuwiderlaufen noch die berechtigten
Interessen des Datenbankherstellers unzurutbar beein-
trachtigen. Ahnlich erlaubt § 87b UrhG die freie Nutzung
unwesentlicher Teile einer Datenbank, sofern die Nut-
zung weder die berechtigten Interessen des Datenbank-
herstellers unzumutbar beeintrachtigt noch der normalen
Auswertung der Datenbank zuwiderlduft. Insofern ist hier
eine Bestimmung aus einem volkerrechtlichen Vertrag —
namlich Art. 9 Abs. 2 RBU - unmittelbar in das nationale
Recht implementiert worden. Damit konnte sich der Weg
offnen, um - tber das Datenbankrecht hinaus — im Einzel-
fall eine Megaschranke zuzulassen. Jede Nutzung von
Werken sollte ohne Zustimmung des Rechteinhabers zu-
lassig sein, die weder die berechtigten Interessen des
Rechteinhabers unzumutbar beeintrachtigt noch der nor-
malen Auswertung des Werks zuwiderlduft. Diese Bestim-
mung sichert das Partizipationsinteresse des Urhebers
ebenso wie das Zugangsinteresse der Allgemeinheit. Die
Formulierung ist dynamisch und offen fir eine einzeifall-
bezogene Entscheidung durch die Justiz, die insofern un-
abhingig die Interessen aller Betroffenen gegeneinander
abwigen kann. Die Justiz ist im Ubrigen einer solchen Ein-
zelfalljurisprudenz nicht abgeneigt. Wie der BGH in der
bereits oben erwidhnten Entscheidung zu Zoll- und Finanz-
schulen ausfihrt, konnen im Einzelfall ,Grinde des Ge-
meinwohis” eine aulergesetzliche Schranke rechtferti-
gen, wenn diesen Griinden ,bei Beachtung des Grundsat-
zes der VerhiltnismaRigkeit der Vorrang vor den urheber-
rechtfichen Interessen gebiihrt”. Im damaligen Fal! habe
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das Berufungsgericht allerdings ,keine Umstande festge-
stellt, die einen starken sozialen Bezug haben, dass sie
Vorrang vor den Urheberinteressen beanspruchen kon-
nen“. Der BGH oftnet damit ein Einfallstor flr eine einzel-
tallorientierte Interessenabwagung, die bei den statischen
Schranken der §§ 45 ff. UrhG nicht haltmacht.

6. These: Im Bereich des ,collective licensing”
ist die Wahrnehmung digitaler Rechte durch
Verwertungsgesellschaften auf das Notwen-
dige zu beschranken.

Als Garanten des , collective licensing” lassen sich zur Zeit
die Verwertungsgesellschaften teiern. Ob dies so plausibel
ist, wie auf Festveranstaltungen behauptet wird, dirfte
fragwirdig sein. Im Fotosektor bieten sich z.B. auch die
Fotoarchive als ,,one stop shops” an. Das traditionelle, ter-
ritorial aufgebaute System der Verwertungsgesellschaften
wird im weltumspannenden Internet brichig, wie die Ein-
fahrung der Mickey-Mouse-Musiktarife seitens der nieder-
landischen BUMA zeigt. Gerichtsverfahren wie diejeni-
gen von U2 und MTV zeigen, dass auch kartellrechtlich
noch ein erheblicher Reformbedarf bei den Verwertungs-
gesellschatten besteht. Schlieflich offenbart das Fehlen
geeigneter Tarife fir die Online-Nutzung, dass den Ver-
wertungsgesellschaften noch ein Gespir fur die Desidera-
ta der Informationsgesellschait fehlt. Autfallig ist nur der
derzeitige ,rush” der Verwertungsgesellschaiten auf die
digitalen Rechte. Auch wenn man nicht weiB, was man
mit diesen Rechten anfangen kann, wurden innerhalb we-
niger Monate die Wahrnehmungsvertrage in Nacht- und
Nebelaktionen entsprechend erweitert, Als Beispiel sei
hier auf die VG Bild-Kunst verwiesen. die Verwertungsge-
sellschaft fiir bildende Kiinstler, Fotografen und Filmema-
cher. Vor einiger Zeit wurde dort der Vorschiag diskutiert,
digitale Rechte an Altwerken iiber Verwertungsgesell-
schaften zu vergeben. Auf der einen Seite seien hier die
Verwertungsgesellschaften treuhanderisch fur die Rechte-
inhaber in Marktsegmenten titig, die diese als Sekundar-
verwertung kaum selbst sinnvoll selbst bedienen kdnnten.
Auf der anderen Seite hatten die Rechtverwerter mit den
Verwertungsgesellschaften einen Verhandlungspartner,
der ihnen auf Grund der Abschlusspflicht zu Standardtari-
fen eine wirtschaftlich preiswerte Ubertragung der Rechte
garantieren konne. In der Tat hat die VG Bild-Kunst durch
Beschluss des Verwaltungsrats vom 27.2.1998 eine ent-
sprechende Anderung der Wahrnehmungsvertrage fir die
Filmurheber vorgenommen. Fur den von der VG Bild-
Kunst ebenfalls wahrgenommenen Bereich der ireien
Filmproduzenten erfolgte eine Anderung durch Beschluss
des Verwaltungsrates vom 11.7.1998. Letzterer Beschluss
wurde den Filmproduzenten, die Mitglied der VG Bild-
Kunst sind, mit Schreiben vom 27.10.1998 mitgeteilt und
ihnen eine Sechswochenfrist nach Absendung des Schrei-
bens zum Widerspruch zugewiesen.

§ 1 i) des Wahrnehmungsvertrags der VG Bild-Kunst ist
nunmehr dahin gehend geandert, dass die Verwertungsge-
sellschaft auch das Recht wahrnimmt, ,in analogen For-
maten hergestellte audiovisuelle Werke zu digitalisieren
und digitale Versionen von audiovisuellen Werken zu sen-
den, 6ffentlich wiederzugeben und anderweitig zu verbrei-
ten”. Hinzu kommtdas ,Recht, audiovisuelle Werke in Da-
tenbanken zu speichern sowie das Recht der Verbreitung
von in Datenbanken gespeicherten Filmwerken” (§ 1j)}.
§1 i) regelt die Nutzung alten Filmmaterials far digi-



7

6 MMR 172000

tale Zwecke; es geht hier um die Zweitverwertung von Film-
werken. § 1j) hingegen geht tber diesen Bereich hinaus; er
verweist auf die Nutzung in Datenbanken, ohne dass dieser
Begriff naher definiert wird. Nimmt man die parallel umge-
setzte EU-Datenbankrichtlinie hinzu, wird deutlich, dass
der Begriff der Datenbank im Lichte von §§ 4, 87a UrhG ver-
standen werden muss. Er erstreckt sich also auch auf die
Nutzung in jedweder elektronischen oder nicht-elektroni-
schen Informationssammiung. Der Bereich der elektroni-
schen Archivierung fallt darunter ebenso wie Video-on-De-
mand. Auch ist die Regelung nicht auf Altmaterial bezogen,
sondern bezieht sich auf jede kiinftige Nutzung von analo-
gem oder digital generiertem Filmmaterial.

Noch harter wird die Branche die Regelung zum Riickrufs-
recht treffen. Zwar kann der Berechtigte nach § 1 Satz 2 ver-
langen, dass ihm die in § 14) und j) genannten Rechte zu-
riickubertragen werden. Dieses Riickrufsrecht wird aber nur
Lin einem bestimmten Einzelfall” gewahrt und dariiber hin-
aus noch auf bestimmte Nutzungsarten oder auf bestimmte
Linder beschrinkt. Damit nicht genug: Die VG Bild-Kunst
kann die Riickiibertragung ablehnen, wenn , {ibergeordnete
Interessen der Gesellschaft dem entgegenstehen”. Hier zeigt
sich ein fundamentales Missverstindnis hinsichtlich der
Aufgaben einer Verwertungsgesellschaft. Eine solche Ge-
sellschaft ist Treuhanderin fiir die Belange der Rechteinha-
ber. Die Rechteinhaber definieren daher die Prioritaten der
Gesellschaft. Deshalb kann es keine Gbergeordneten Inter-
essen der Gesellschaft geben, die (iber die Interessen des
einzelnen Mitglieds hinausgehen. Worum es hier geht, er-
kenntman erst beim Insiderblick auf das Verhalten der ande-
ren Verwertungsgesellschaften. Mit der Griindung der Clea-
ringstelle Multimedia (CMMV) ist der Grundstein fiir eine
neue Verwertungsgesellschait im Bereich der digitalen
Rechte gelegt worden. Auch wenn die beteiligten Gesell-
schaften diesen Trend kategorisch verneinen, ist das Ziel
klar, kinftig alle digitalen Rechte iiber kollektive Rechte-
wahrnehmung zu verteilen. Dazu missen die Verwertungs-
gesellschaften aber ihre Wahrnehmungsvertrdge entspre-
chend dndern. Was die GEMA bereits getan hat, holt die VG
Bild-Kunst jetzt auf einen Schlag nach. Offensichtlich sind
die Filmemacher, denen man signalisiert hat, dass es sich bei
der Neuregelung nur um die Frage der Nutzung des Altmate-
rials geht ,,iiber den Tisch gezogen worden”. Sie kénnen sich
nur damit trosten, dass sie kiinftig tberhaupt etwas aus dem
Topt der Verwertungsgesellschaften bekommen; abseits die-
ses Notgroschens ist die digitale Zukunft jedoch fiir die Mit-
glieder der VG Bild-Kunst bereits beendet, bevor sie iber-
haupt begonnen hat. Aus der Sicht der Sendeanstalten ist die
Neuregelung geradezu genial; die Bedeutung dieser Neure-
gelung wird von ihnen noch nicht durchschaut. Zwar mus-
sen sie fir die digitale Nutzung etwas zahlen (selbst das war
ihnen zeitweise nicht plausibel). Aber das Entgelt diirfte ge-
ring sein. Im Ubrigen haben sie Giber die Verwertungsgesell-
schart die Moglichkeit, jedwedes Material frei zu nutzen; es
besteht ein Kontrahierungszwang. Jeder Film wird dabei in-
nerhalb seiner Gattung gleich bewertet, so dass auch die Ta-
rife den Anstalten entgegenkommen dirften, zumal sich ja
auch noch Gesamtvertrage abschliellen lassen.

7.These: Im Bereich des ,single licensing” ist die
Reform des Urhebervertragsrechts unerldsslich
und mit zeitlicher Prioritit zu betreiben.

Bei der digitalen Nutzung von Filmwerken prallen die un-
terschiedlichsten Interessen aufeinander. Inzwischen hat
sich herumgesprochen, dass die Zukunit des Films im digi-

Hoeren: Urheberrecht 2000

talen Bereich liegt. Die Sendeanstalten kampfen daher mit
aller Macht um den Erwerb der Digitalrechte. Uber die Ta-
rifverhandiungen mit den IG Medien versuchen sie, an die
Altrechte zu kommen; offensichtlich haben sie noch nicht
begriften, dass die Rechte bereits an die VG Bild-Kunst ab-
getreten sind. Neue Fernsehlizenzvertrige werden nur
noch abgeschlossen, wenn diese auch die digitalen Rech-
te beinhalten. Die Sendeanstalten profitieren insofern von
der strukturellen Imparitit zwischen Sender und Produ-
zent. Gerade etwa im Dokumentarfilmbereich verfiigen
Urheber und Produzenten liber keine Marktmacht; sie ver-
fugen nur tiber kleine Budgets und fahren z.B.Taxi, um Fil-
me zu finanzieren. Die Ohnmacht dieser Berufssparte ist
grenzenlos und fiihrt zu der grundsétzlicheren Fragestel-
lung, ob nicht zum Schutz der Filmemacher ein spezielles,
kodifiziertes Urhebervertragsrecht vonndéten ist. In der Tat
sind die Vorschriften im UrhG nur rudimentir; es fehlt ein
klares System. Mangels spezifischer Schutzbestimmungen
zugunsten des Urhebers tritt dieser seine wirtschaftlichen
Befugnisse meist vollstandig an die grollen Verwerter ab.
Ein solcher Rechte-Buy-out wird durch die schon im 19.
Jahrhundert briichige Doktrin der Privatautonomie legiti-
miert. Auch das AGBG schiitzt den Urheber nicht davor,
seine Verwertungsrechte pauschal dem Verwerter zur
Nutzung zu liberlassen. Denn es fehlt dem UrhG ein Leit-
bild, das den MaRstab einer Inhaltskontrolle biiden kénn-
te. Nach Jahren des Schweigens und der Resignation hat
sich daher nunmehr das Bundesjustizministerium dieser
Thematik angenommen; geplant ist die Einsetzung einer
eigenen Expertenkommission zur Vorbereitung einer ent-
sprechenden Novellierung des UrhG. Fraglich ist aller-
dings, wie diese Kommission besetzt sein wird. Wenn dort
wieder nur ,die alte Sippschaft” sitzt, werden innovative
Impulse ein weiteres Mal verdrangt: Es bleibt im Wesent-
lichen alles so wie es war — zur Freude derjenigen, die bis-
lang auch schon den Ton angegeben und jede Verande-
rung des UrhG verhindert haben. Sollte also nicht mit aller
Vehemenz der Schutz der Rechteinhaber vor einem ver-
traglichen Buy-out vorangetrieben werden, ist das Ge-
schrei derjenigen, die sich so vehement den Schutz der Ur-
heber auf die Brust geschrieben haben, nur Heuchelei.
Diejenigen, die vollmundig auf den Schutz der Kreativitat
verweisen, sind namlich meist nicht die Kreativen. Die Ur-
heber selbst spielen in der Diskussion um das Urheber-
recht in ganz Europa kaum eine Rolle.

Noch drmer stehen die Nutzer dar. Die Offentlichkeit und
ihr Interesse am freien Zugang zu Informationen ist nicht
lobbyistisch vertreten, Erst in jingster Zeit werden Biblio-
theken und Archivare wach und formieren ihren Wider-
stand gegen die Verwerterinteressen. Fiir den ,einfachen”
Endnutzer gibt es jedoch keinen Verband. Die Verbrau-
cherschutzverbiande haben die Thematik noch nicht als ei-
gene erkannt; sie schlagen sich vielmehr lieber mit Ein-
kaufsvorschlagen fur Tiefkiihigerdte herum. Wenn iber-
haupt jemand die Endnutzer vertritt, ist das eher auf einen
Zufall oder eine Ironie des Schicksals zuriickzutihren.
Letzterem Umstand ist es z.B. zuzuschreiben, dass die Me-
dienunternehmen eines Tages merkten, dass sie nicht nur
Verwerter, sondern auch Nutzer von Informationen sind;
den bis heute ungeklirten Streit um die Nutzung von Pres-
searchiven fuhren die betroffenen Unternehmen in Selbst-
zerfleischung an beiden Seiten der Front. Der Kampf um
die Schranken wire also ein Kampf Davids gegen Goliath,
wire David nicht kopf- und armlos und Goliath nicht eine
Uibermichtige Hydra mit den Képfen der michtigen Medi-
enindustrie.
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8. These: Das Urhebervertragsrecht lasst sich
nur iiber eine Multi-Strategie reformieren:
ziigige Einfiihrung allgemeiner Grundsitze,
langfristige Einfiihrung besonderer Typen-
regelungen und flankierende Mafinahmen der
Kulturférderung.

Bei der Reform des Urhebervertragsrechts werden Ergebnis-
se nur multi-strategisch zu erreichen sein. Angesichts der
{noch) ginstigen politischen GroRwetterlage muss kurzfri-
stig und schnell ein Kanon allgemeiner Regeln erarbeitet
werden. Dieser solite auf Nordemanns Vorschlagen fir ein
Urhebervertragsgesetz basieren (GRUR 1991, 1 ff.}. Jedem
Urheber und austibenden Kinstler ist ein unabdingbarer ge-
setzlicher Anspruch auf angemessene Vergiitung zuzugeste-
hen. Bei fehlender Einigung liber die Angemessenheit kann
der streitige Teil unter Vorbehalt gezahlt oder hinterlegt wer-
den. Langiristige Nutzungsvertrage sollten nach Ablauf von
30 Jahren gekindigt werden diirfen. Die Vergiitungsanspri-
che aus geseizlichen Lizenzen sollten in Anlehnung an die
Vorgaben der EU-Satellitenrichtlinie abtretungsfest gemacht
werden. Riuckrufrechte missen ausgebaut werden, um die
gehassten Sperrlizenzen, etwa der Sendeanstalten im Ver-
héltnis zur Kinoauswertung, zu durchbrechen.

Hinzu misste auch ein Widerrufsrecht fiir Nutzungsver-
trage kommen, das in Anlehnung an die Haustturwiderrufs-
regeln im Verbraucherschutzrecht zu formulieren wire.
Uberhaupt lieRe sich aus dem Verbraucherschutzrecht ei-
niges fur die Diskussion gewinnen.

Langfristig sollte eine standige Expertengruppe, die nicht
allein aus bewahrten Mitgliedern der klassischen Doktrin
besteht, weitere Ansitze diskutieren. Wichtig wiren Leit-
bilder fir eine AGB-Kontrolle nach MalRgabe von §9
Abs. 2 AGBG. Hier kénnte auf die alteren Vorarbeiten Ul-
mers fur das Sendevertragsrecht zurickgegriffen werden;
gleichzeitig ware das Verlagsgesetz zu novellieren und an
die Bedingungen der informationsgesellschaft anzupas-
sen. Flankiert wiirde diese Diskussion durch MaRnahmen
der Kulturforderung. Zu Gberpriifen ware etwa die Zusam-
mensetzung von Fordergremien und Kulturausschiissen
daraufhin, ob nicht bestimmte Gruppen unterreprasentiert
sind. Die Kulturforderung konnte man wunderbar mit der
Einhaltung bestimmter Bedingungen fur die Rechteiber-
tragung koppeln. Wer wiirde Herrn Naumann zum Bei-
spiel daran hindern, den Sendeanstalten fiir die Nutzung
von Filmférdergeldern autzuerlegen, Rechte an Urheber
und Kleinproduzenten freizugeben? Chimaren wie ARTE
oder die Export-Union des deutschen Filmes bedirfen
ebenso einer Revision wie die Rolle der Transitfilm bei der
Nutzung von Ausschnittmaterial der NS-Zeit. In solchen
Details ist noch viel Klarungsbedarf. Man wird daher ohne
einen langen Atem nichts machen konnen. Das Probiem
ist hier aber die Politik. Eine Politik des langen Atems gibt
es nicht. Politiker denken nur bis zur nachsten Wabhl; im
Urheberrecht ist der Regelungsbedarf jedoch nur langertri-
stig realisierbar. Von daher bleibt die Skepsis bestehen, ob
sich an den herrschenden Verhiltnissen wirklich etwas
dndern wird. Denn die herrschenden Krifte setzen immer
wieder auf die Zeit, die die Schwachen nicht haben.




