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E-Business und die Rezession: Was wird vom elektro-
nischen Handel bleiben?

L Ars moriendi. Nicht erst seit dem terroristischen Angriff auf

»" das. World Trade Center stehen die Flaggen der Wirtschafr auf

. Halbmast. Schon vor dem Anschlag zeigten sich Anzeichen einer

" weltweiten Rezession, gerade auch im E-Business. War noch das

2% Jahr 2000 geprigt vom neuen Aufbruch, Start Ups und dem Ruf
nach dem Neuen Markt, folgte gleich zu Beginn des Jahres 2001
die Erniichterung: Startups verdienen zu wenig, wenn nicht gar
keine Gewinne. Sie verbrennen Geld, ohne Geld einzunehmen.
Damit ist ein Grundgesetz der klassischen Okonomie verletzt,
die insofern nach vielen Unkenrufen ihren Siegeszug feiert: Ohne
Fleiff kein Preis! Ohne Gewinne kein Uberleben! Dies wollten
modernistische Vertreter der Neuen Okonomie nicht wahrhaben;
man gewohnte es sich an, auf Netzwerkeffekten herumzureiten,
anstatt den Tatsachen ins Auge zu sehen.

Doch traut sich kaum jemand, das Triimmerfeld der Dotcoms
zu besichtigen. Was ist zusammengebrochen? Was darbt dahin?
Was wird bleiben? Versucht man sich in der Kaffeesatzleserei,
wird man feststellen, dass wohl nur wenige E-Commerce-Zweige
Uberlebenschancen haben werden. Da ist zundchst einmal der
Bereich B2B, die Nutzung des Internet fiir Geschiftstransaktio-
nen zwischen den Unternehmen. Sei es bei der Auftragsvergabe

_oder beim Datenaustausch mit Zulieferern, das Internet leistet
---abseits des Verbrauchergeschifts gute Dienste. Im B2C-Bereich,
“4dem elektronischen Handel bei Verbrauchern, sieht es jedoch
- .dilster aus. Hier etabliert sich allenfalls noch das Electronic
«, Banking. Am Internet verdienen werden wahrscheinlich auch
+- diejenigen, die immer schon im Versandhandel titig und stark
. waren, zum Beispiel Versandkaufhiuser, Fleurop und mit groffen
~ Einschrinkungen auch der Buchhandel. Ansonsten sind aber
viele Lieblings- und Hitschelkinder der Szene eher insolvenzge-
¢ fihrdet; man denke etwa an die Online-Auktionshduser, Such-
;' maschinen oder Portale.
¥ . Die Stunde der Leichenbestatter. Fiir die schwarzen Schafe
droht nunmehr die Stunde der Wahrheit, die Offenlegung ihrer
Zahlungsunfihigkeit spitestens im Insolvenzverfahren. Mit den
sich abzeichnenden Masseninsolvenzen tauchen jedoch juris-
“tische Fragen auf, mit denen die Rechrswissenschaft nicht ge-
_technet hat und die auch schwer zu beanrworten sind. Es stellt
sich nimlich die Frage, wie solche Unternehmen insolvenzmifig
lfehandelt werden sollen. Geld ist dort meist nicht vorhanden. Es
finden sich auch sonst kaum Sachwerte. Deren wertvolle Besitz-
stinde bestehen aus urheberrechtlich schutzfihigen E-Commer-
ce-Entwicklungen und Kundendaten.

1. Was geschiebt mit dem Urbeberrecht? Schon die besondere

Beziehung der Startup-Unternehmen zum Urheberrecht bereitet
 erhebliche rechtliche Schwierigkeiten. Nutzungsrechte an Wer-
' an konnen nicht ohne Zustimmung der beteiligten Urheber an
einen Kreditgeber zur Kreditsicherung iibertragen werden. Hier
gilt das (dispositive) Zustimmungserfordernis der §§ 34 1, 35 1
UrhG. Ausnahmen gelten fiir den Filmbereich (s. die Sonderrege-
lung des § 96 S. 1 UrhG). Das Erfordernis einer Zustimmung des
Urhebers entfillt auch dann, wenn das gesamte Unternehmen
genstand einer Rechtsiibertragung ist, das heifft simtliche
_dazugehérende Rechte und Einzelgegenstinde iibertragen wer-
den(§ 34 11l UrhG).

Einer Verwertung von urheberrechtlichen Nutzungsbefugnis-
sen diirfen im Ubrigen zwangsvollstreckungsrechtliche Hinder-
msse nicht entgegenstehen (§§ 42, 43 1 InsQ). Das Urheber-
rechtsgesetz sicht allerdings eine Reihe zwangsvollstreckungs-
rechtlicher Beschrinkungen vor. Zunichst ist zu beachten, dass

$ Urheberrecht als solches, die Verwertungsrechte sowie das
Urheberpersonlichkeitsrecht mangels Ubertragbarkeit nicht ver-
wertbar sind (§ 29 S. 2 UrhG). Eine Zwangsvollstreckung in

Utzungsrechte in Bezug auf unbekannte Nutzungsarten
($311v UrhG) ist ebenso ausgeschlossen. § 113 UrhG zieht hie-
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raus die Konsequenz, dass die Zwangsvollstreckung wegen éine
Geldforderung gegen den Urheber in dessen Urheberrecht nu
mit der Einwilligung des Urhebers und nur insoweit zuldssig is
als er anderen Nutzungsrechte einrdumen kann (§ 31 UrhG
Verwertbar -sind ‘daher nur einzelne Nutzungsrechte und Gelc
forderungen aus deren Verwertung (einschliefSlich der Einnak
men aus Vergiitungen der Verwertungsgesellschaften), sofern de
Urheber einwilligt. Bie Einwilligung muss hochstpersonlich es
teilt werden (§ 113 S. 2 UrhG). Die Zustimmung des Insolvenz
verwalters reicht nicht aus (§ 91 I InsO). Diese Regein gelte:
auch fiir einige Leistungsschutzberechtigte, insbesondere Licht
bildner (§ 118 1. V. mit § 72 UrhG), nicht jedoch fiir ausiibend
Kinstler sowie Film- und Tontrigerhersteller.

2. Bilanzfragen. Zu beachten sind auch die Schwierigkeite:
bei der Bilanzierung urheberrechtlicher Schutzpositionen. Ein
handelsrechtliche Aktivierung ist nur moglich, wenn das Urhe
berrecht als immaterieller Wert abstrakt und konkret aktivie
rungsfahig ist. Fur die abstrakte Aktivierungsfahigkeit ist di
selbststandige Verwertbarkeit des Urheberrechts vonnoten. Da
Urheberrecht ist jedoch in abstracto nicht verdufSerbar (§ 2
S. 1 UrhG); aktivierbar ist daher nur die Moglichkeir, Nut
zungsrechte im Rahmen von § 31 UrhG einzurdumen. Schwie
rigkeiten bereitet ferner § 248 I HGB, der eine Akrivieruny
immaterieller Vermogensgegenstiande verbietet, die nicht entgelt
lich erworben wurden. Damit sind selbsterstellte immateriell
Werte von der Aktivierung ausgeschlossen. Dies widersprich
dem Vollstindigkeitsgebot des § 246 1 HGB und den abwei
chenden Bestimmungen ausldndischer Bilanzierungsregeln, erw:
den International accounting Standards (IAS) und dem US
GAAP-System. In der deutschen Diskussion wird daher gefor
dert, § 248 11 HGB aufzuheben und eine Aktivierung immate
rieller Werte zuzulassen, sofern ein konkretes, abgrenz- unc
beschreibbares Projekt begonnen worden, dessen aktive Verfol-
gung sichergestellt und dessen Nutzen darstellbar ist. Zumindes
soll eine Bilanzierung als Rechnungsabgrenzungsposten im Rah
men von § 250 I HGB zulissig sein, sofern bestimmte Ausgaber
zeitlich eindeutig einem spateren Erfolg zugeordnet werden kén-
nen.

3. Toysmart und die Kundendaten. Aber auch die Verwertung
von Kundendaten in der Insolvenz macht datenschutzrechtliche
Schwierigkeiten. In den USA sorgte zum Beispiel der Fall Toys-
mart.com fiir Aufsehen, ein Walt-Disney-Unternehmen, das
seine Kundendaten wegen drohender Zahlungsunfihigkeit ver-
kaufen wollte. Darauf wird jetzt im US-amerikanischen Senat
und Reprisentantenhaus iiber die Einfiithrung spezieller Geset-
zesbestimmungen diskutiert. Im Senat wurde der Entwurf eines
Data Privacy Bankruptcy Act am 22. 3. 2001 verabschiedet
(abrufbar unter http://www.siliconvalley.com/docs/news/depth/
priv031601.htm). In Deutschland bestehen Probleme, sofern
solche Daten unter den besonderen Geheimnisschutz des § 203
StGB fallen. Dies ist zum Beispiel der Fall bei der Nutzung von
Daten durch Anwilte, Arzte oder offentlich-rechdich organi-
sierte Kreditinstitute. In diesen Fallen erfordert die Weitergabe
der Daten eine ausdriickliche Einwilligung durch den Betroffe-
nen; auch im Insolvenzfall kime der Insolvenzverwalter nicht
umhin, vor dem Verkauf der Daten die Einwilligung der Betrof-
fenen einzuholen. Dies gilt auch, wenn zum Beispie! die gesamte
Anwalts- oder Arztpraxis verkauft werden soll. Ahnliches gilt
fiir sensible Daten nach dem neuen Bundesdatenschutzgesetz,
etwa bei medizinischen Informationen, Daten zur Gewerk-
schaftszugehorigkeit, zu Straftaten oder zum Sexualleben (§ 26
BDSG). Wegen des insoweit bestehenden Einwilligungserforder-
nisses diirfte die insolvenzmifSige Verwertung der Daten schwie-
rig werden. SchliefSlich ist zu kldren, welcher bilanzmafige Wert
solchen Daten zukommen soll. Freie Daten, wie Namen und
Anschrift der Betroffenen, haben keinen hohen kommerziellen
Wert — anders als detaillierte Kundenprofile.

HI. Bilanz? Die Bilanz aus alledem wird man erst in einigen
Jahren ziehen konnen. Man wird sich dann des Jahres 2000 als
einer riesigen Geldverbrennungsanlage erinnern; man wird bis
dahin aber auch die klareren Konturen des Internetrechts genie-
en konnen. E-Commerce ist nicht tot, sondern durchiauft
einen Reifungsprozess. E-Commercerecht ist nicht tot, sondern
erlebt einen Klirungsprozess. Beides kann uns nur willkommen
sein.



