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der BGH auf die konkrete Kenninis des Presseorgans von
der Unzulissigkeit des Hinweises abstellt und die Storer-
haftung des Presseorgans ablehnt, weil es die thm inso-
weit zumutbaren Pritfungspflichten nichr verlerzr habe,

Anders als im vorliegenden Fall war dort das auf Unter-
lassung in Anspruch genommene Presscorgan mit dem
unmittelbaren Handlungsstérer nicht durch einen Ver-
trag verbunden, durch dessen Ausgestaltung es, wie der
Verfilgungsbeklagte, mafigeblich darauf hinwirken
konnte, dass sich die nahe liegende Gefahr einer miss-
briuchlichen Verwendung der von ihm zur Verfiigung
gestellten Leistung durch missbrauchliche Verwendung
durch den Kunden nicht realisierte. (...)

Anmerkung der Redaktion: Der Leitsatz wurde vom
Einsender verfasst.

Eingesandt von Rechtsamwalt Christian Busold,
Hamburg.

OLG Hamm: Unzuldssige Werbung mit 0120-
Nummer fiir Handy-Klingeltine

UWG §§ 1,13 Abs. 4

Leitsatz der Redaktion
Die Werbung in Jugendzeitschriften fiir das Herun-
terladen von Klingeltbnen und Logos iiber eine

R

0190-Nummer ist wetthewerbswidrig, weil auf die-
se Weise die geschiftliche Unerfahrenheit und der
Spieltrieb der Kinder und Jugendlichen ausgenutzt
wird.

OLG Hamm, Urt. v. 24.6.2004 — 4 U 29/04, nicht
rechtskriftiz
(LG Dortmund, Urt. v. 4.12.2003 - 16 O 175/03)

LG Ulm: Anforderungen an strafprozessuale
Anordnung von Auskunftserteilung tiber
Telefondaten

StPO §§ 100g, 100h, 162; StGB §§ 263, 263a, 265a

Leitsitze der Redaktion

1. Fiir die Bestimmung der drtlichen Zustandigkeit
hinsichtlich der Auskunft iiber Verbindungsdaten
der Telekommunikation ist es ausreichend, dass
das jeweils auskunftspflichtige Unternehmen bei

dem angerufenen Gericht eine Niederlassung unter-
halr.

2. Das Vorliegen eines Anfangsverdachts ist Voraus-
setzung fiir eine Auskunft iiber Verbindungsdaten der
Telekommunikation i.5.d. § 100g S(PO.

LG Ulm, Beschl. v, 4.11.2004 - 2 Os 2099/04
{AG Ulm, Beschl. v. 23.9.2004 - 3 Gs AK 1728/04)

Medienrecht |

Thaomas Hoeren

Bewertungen bei eBay

Eine kritische Rechtsprechungsiibersicht zur Suche nach angemessenen rechtlichen
Bewertungen

Der Abschluss von Kaufvertrigen via Internet und die
Teilnabme an sog. Internetauktionen, wie z.B. eBay, er-
freuen sich in den letzten [abren steigender Beliebtheit.
Viillig neue Rechtsstreitigkeiten ergeben sich aus dieser
Maglichkeit, Vertrige abzuschliefen, obne mit dem Ver-
tragspartner in personlichen Kontakt zu treten, fa sogar
anonym zu bleiben,

Eines dieser rechtlichen Probleme liegt in dem von der
Internetplattform eBay zur Verfiigung gestellten Bewer-
fungssystems. Hier kinnen Mitglieder von eBay nach er-
firleter Vertragsabwicklung ein kurzes Staternent zu dem
Coeseliiftsverhalten ihres Vertragspartners geben. Diese
Aussagen bilden nicht selten die Grundlage fiir die Ent-
schersduny cum Vertragsabschluss eines Dritten mit dem
Newwerteten, dem dann insh. eine negative Beurteilung
sclandet. Socbaben sieh Gerebte mit Unterlassungs-, Be-
serfigiangs wndd Seldensersatzanspriichen gegen diese
fervertangen co besclidftipe,

Im Folgenden soll mun die bislang bierzu ergangene
Rechtsprechung vor allem aus dem letzten Jabr darge-
stellt und problematisiert werden.

I. eBay-Bewertungssystem

Das eBay-Bewertungssystem trigt dem Umstand Rech-
nung, dass bei Vertrigen iiber die Internetplattform die
Vertragspartner nicht in personlichen Kontake treten
und so nicht die Méglichkeit haben, einen Eindruck von
dem anderen schon vor Vertragsschluss zu gewinnen. In
dem eBay-Bewertungssystem konnen Beurteilungen an-
derer, die bereits mit dem potentiellen Vertragspartner
zu tun hatten, nachgelesen werden, um so eine Einschit-

B Prof. De Thomas Hoeren, Universicar Miinster. Der Verfasser danler
Frau Lena Grawe, studentische Hilfskraft, fiir die Aufberestung des Ene-
scheidungsmaterials.
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zung iiber dessen Geschaftsgebaren zu bekommen.
Mach erfolgter Vertragsabwicklung besteht dann wie-
derum fiir jeden Vertragspartner die Maoglichkeit, eine
Bewertung abzugeben.,

Eine Bewertung erfolgt auf zwei verschiedene Arten: Zu-
nichst wird das Verhalten des Geschaftspartners kate-
gorisiert in die Klassen ,negativ®, ,,positiv® oder ,,neut-
ral*. Anschliefend besteht die Maglichkeit, einen kur-
zen Kommentar zu der Einordnung abzugeben. Der be-

. wertete Vertragspartner kann seinerseits wieder auf den
- abgegebenen Kommentar reagieren.

Anhand der Einordnungen wird ein Gesamtbewertungs-
profil erstellt, woraus ersichtlich wird, wie viele Bewer-
tungen in den unterschiedlichen Karegorien erfolgt sind.

1. Gerichtliche Entscheidungen

Die gerichtlichen Entscheidungen zeigen, dass die Wei-
chenstellung fiir die rechtliche Beurteilung der Aussagen
zumeist in der Einordnung dieser als Tatsachenbehaup-
tung oder Werturteil liegt und ermittelt wird, ob sie eine
Rechtsverletzung hervorruft, aus der dann ein Beseiri-
gungs-, Unterlassungs- und/oder Schadensersatzan-
spruch erwachsen kann. Tatsachenbehauptungen und
Werturteile missen jedoch bestimmre Voraussetzungen
erfiillen, um unzulissig zu sein.

1. Tatsachenbehauprungen

Tatsachenbehauptungen sind einem Beweis zuganglich,
also an den Mafsstiben von ,wahr® und ,unwahr" zu
messen,

a) Deliktische Anspriiche

Eine ehrenriihrige, wmwabre Tatsachenbehauptung
kann in das allgemeine Persénlichkeitsrecht oder auch
den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb ein-
greifen, Erfolge das Abgeben der unwahren Bewertung
widerrechtlich, d.h., ist sie geeignet negativen Einfluss
auf weitere Geschifte bei eBay auszuiiben, so kann ein
Unterlassungs- bzw. Beseitigungsanspruch gem. § 823 1
BGE, § 1004 1 BGE bejaht werden.! Auch die Geltend-
machung eines Schadensersatzanspruchs gem. § 823 1
BGB ist dann méglich. Im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens des LG Dusseldorf — auf das
noch niher einzugehen sein wird — wurde iiber cine Kre-
ditgefihrdung gem. § 824 BGB entschieden.’

b) Vertragliche Anspriiche

Einige Gerichte verneinen den Riickgriff auf deliktische
Anspruchsgrundlagen und leiten aus §§ 280, 241 BGE
i.V.m. den eBay-AGB vertragliche Anspriiche her. Die
eBay-AGBE sehen vor, dass ausschlieflich wahrheitsge-
mifle, sachliche Angaben gemacht werden diirfen und
die geserzlichen Bestimmungen zu beachten sind. Diese
AGB gelten zwischen den Vertragspartnern zwar nicht
unmittelbar,® sie obliegen jedoch jedem Vertragsteil als
Nebenpflichten.*

i LG Konstanz v, 28.7.2004 — 11 5 31/04, NJW-RE. 2004, 1635 (1636).

2 LG Disseldorf v. 18,2, 2004 =12 O 6/04, CR 2004, 623 = MMR 2004,
496,

3 BGH v 7.11.2001 — VII ZR 13401, BGHReport 2002, 91 m.
Anm. Ermst = CR 2002, 213 m. Anm, Wiebe = MMER 2002, 75,

4 AGEsrlangen v, 26.5.2004 -1 C 457104, CR 2004, 750 = NJW 2004, 3720
{3721); AG Peine v. 15.9.2004 — 18 C 234/04, NJW-RR 2005, 275,

§ LG Dissseldorf v, 18.2.2004 - 12 O 6/04, CR 2004, 623 = MMR 2004,
486,

& AGPeine v. 1592004 - 18 C 234004, MJW-RR 2005, 275.

¢) Sondermeinung zu ,,offensichtlich® unwahren
Tatsachen

Die Entscheidung des LG Diisseldorf vom 18.2.2004
fordert im Zusammenhang mit § 824 BGB eine offen-
sichtlich unwahre Tatsache und stellt somit zumindest
fiir den Bereich des einstweiligen Rechtsschutzes erhohte
Anforderungen an die Voraussetzungen des § 824 BGB,
der grundsitzlich das blofie Vorliegen einer unwahren
Tatsache verlangt.’ Das LG Diisseldorf rechtfertigt die
erhohte Anforderung mit einer von § 824 Il BGB gefor-
derten Interessenabwigung. Gegeniiber stehen sich das
Interesse des Betroffenen an Zuriickhaltung der Infor-
mation einerseits und das Interesse der Mitteilungsemp-
finger an Verbffentlichung der Information anderer-
seits, Das LG Dusseldorf fuhrt fiinf Punkte an, die ein
iiberwiegendes Interesse der Mitteilungsempfinger be-
grinden:

Erstens sei es gerade Sinn und Zweck des Bewertungs-
systems, ein aussagekriftiges Bild des Verkiufers zu
zeichnen, Zweitens habe sich der Verkiufer den Vorreil
zu nutze gemacht, durch den Verkauf im Internet eine
Vielzahl von potentiellen Kidufern zu werben, so dass er
auch mit den negativen Konsequenzen leben miisse.
Hiergegen konne nicht angefiihrt werden, dass es der
Gewerbetreibende grundsdtzlich nicht dulden miisse,
dass er bei wirtschaftlich nicht bedeutenden Vertrigenin
der Offentlichkeit mit Aufierungen jeglicher Arr kon-
frontiert wird. Das dritte Argument stitzt sich auf die
Maglichkeit der Gegendarstellung. Der Betroffene kon-
ne in direktem Zusammenhang auf die Auferung reagie-
ren. Viertens werde damit auch dem Umstand Rechnung
getragen, dass viele Unternehmen sich dem Markt unter
einem Pseudonym prisentieren. Nur in dem Fall, in dem
eine offensichtlich unwahre Tatsachenbehauptung vor-
liege, kinne von einer Interessenverlerzung des eigent-
lichen Geschiftsherrn die Rede sein. Fiinftens sei die Be-
wertung fiir den Markt die einzige Informationsquelle.

d) Beweislast: mit oder ohne Umkehrung?

Hinsichtlich der Unwahrheit der Tatsache stellt sich die
Frage nach der Beweislast. Bei einem Unterlassungsbe-
gehren hat — nach den von der Rechtsprechung zur Ver-
teilung der Beweislast entwickelten Grundsitzen — der
von der Behauptung Betroffene die Unwahrheit zu be-
weisen. Daran orientiert sich dann auch das AG Peine in
seiner Entscheidung vom 15.9.2004.% Zwar sei nach
dem Rechtsgedanken des § 186 StGB der Unterlassungs-
beklagte beweispflichtig, d.h., er miisse die Wahrheit der
von ihm getitigten Aussage beweisen. Diese Beweislast
kehre s;h:ﬁ jedoch um, wenn der Unerlassungsheklagte
ein berechtigtes Interesse an der Aufferung nachweisen
kinne. Da die Bewertung vorliegend als Grundlage fiir
die Kaufentscheidung anderer diene, kiinne ein solches
Interesse bejaht werden. Insofern trifft die Rechtspre-
chung die Wertung, die im neuen UWG in § 4 Nr. 8 be-
reits kodifiziert ist. Fiir den Fall eines berechtigten Inte-
resses ist auch hier eine Umkehr der Beweislast vorgese-
hen. Das Interesse (meist das des Kaufers), sich an die
Offentlichkeit zu richten, ist von dem AG Peine in einer
Abwigung zu dem Interesse des Betroffenen an Zuriick-
haltung der Information auch als iberwiegend bewertet
worden. Der Betroffene (meist der Verkdufer) wisse,
dass er von seinem Vertragspartner offentlich bewerrer
werde, er nutze den Effekt einer positiven Bewertung als
Werbung, so dass er auch die Auswirkungen negativer
Bewertungen hinnehmen miisse, Im Rahmen der Interes-
senabwigung miisse auch beriicksichtigt werden, dass es
dem Sinn und Zweck des Bewertungssystems zuwider
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liefe, wenn den Bewertenden die Beweislast trife. Dieser
gabe eine Bewertung u.U. dann gar nicht erst ab aus
Angst, im Streitfalle den Beweis fiir diese Aussage antre-
ten zu milssen.

Das AG Peine differenziert dariiber hinaus zwischen
dem tatsdchlichen Defekt der verkauften Sache und der
Wahrheit der Aufierung des Kiufers iiber diesen Defeke.
Vorliegend ging es um die Beschidigung eines Schein-
werfers, der — nach Angaben des Beklagten — einen drei
cm langen Riss an der Halterung aufwies, Der Kliger
zog, um seiner Beweislast nachzukommen, die Aussage
seiner Lebensgefihrtin heran, wonach der Scheinwerfer
keinen Defekt hatte, Diese Aussage erachrer das Gericht
als nicht ausreichend, um die Wahrheir der Behauprung
des Beklagten iiber den Defekt der Sache zu widerlegen.
Die Aussage reiche zwar aus, um zu beweisen, dass bei
Versendung der Sache diese noch keinen Defekr aufge-
wiesen habe, nichr gesagt sei damit jedoch, dass die Sa-
che beim Eintreffen bei dem Empfinger nicht den von
diesermn beschriebenen Defekt hatte und seine Aussage
daher nicht der Wahrheir entspreche. Die Empfinger der
Aussage legten dieser jedoch gerade den Zeitpunlkt nach
der Versendung zugrunde.

Das LG Konstanz” urteilte diber die Beweislast anders.
Derjenige, der eine Tatsache behaupte, deren Wahrheit
zum Zeitpunkt der Auerung noch nicht hinreichend ge-
klirt ist, sei in besondere Weise verpflichtet. Er miisse
darlegen, auf welche tatsichlichen Erkenntnisse und
Grundlagen er seine Aussage stiitzte, Andernfalls sei die
Behauptung des Anspruchsstellers, die Aussage sei un-
wahr, nicht ausreichend widerlegt. Das LG Konstanz
sieht hier also — ohne dass hierfiir eine Begriindung vor-
liege — die Beweislast nicht umgekehre.

2. Werturteile

Werturteile zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein Ele-
ment des Dafiir- oder Dagegenhaltens beinhalten und
keinem Beweis zuginglich sind.

a) Grundsirze

In der vom Urteil des LG Konstanz vom 28.7.2004 zu
iberpriifenden Aussage ,Alles Unfup, Kunststiick, mit
mir nicht zufrieden zu sein®, liegt 2.B. ein Werturteil. Die
Pritfung unzulissiger Werturteile erfolgt unterschiedlich
zu der Tatsachenbehauptung. Die Aufierung von Wert-
urteilen ist — anders als Tatsachenbehauptungen - durch
das Grundrecht der Meinungsfreiheit gem. Art. 5 I GG
geschiitzt. Bei der Priifung der Beseitigungs- bzw. Unter-
lassungsanspriiche analog § 1004 [ BGB ist der von der
Behauptung Betroffene analog § 1004 11 BGB u.U. zur
Duldung der Behauptung verpflichret. Zur Ermittlung
dieser Verpflichtung ist eine Interessenabwigung vorzu-
nehmen, ér die die Schranke der Meinungstreiheir gem,
Art, 5 II GG der MaBstab ist. Werturteile kénnen die
grundrechtlich geschiitzte Grenze demnach v.a. dann
iiberschreiten, wenn sie eine Ehrverletzung beinhalten.
Meinungsfreiheit und Schutz der Personlichkeir stehen
in Wechselwirkung. Nicht jede iiberzogene oder ausfilli-
ge Auferung bringt daher eine Ehrverletzung mit sich,
Erst, wenn mit der Aussage nicht das Kundrun einer
Meinung, sondern die Diffamierung einer Person beah-
sichtigt wird und mit der Aussage eine perstnliche He-
rabsetzung verbunden ist, ist von unzulissiger sog.
Schmikkritik zu sprechen.

Das AG Koblenz hat in seiner Entscheidung vom
2.4.2004 einen Eingriff in den eingerichteten und ausge-

iibten Gewerbebetrieb wegen Fehlens von Schmihkritik
abgelehnt. Der Anspruchsgegner in dem einstweiligen
Verfiigungsverfahren bewertet den Anspruchsseeller wie
folgt: .50 etwas hiitte ich nicht erwartet. Rate ab.” Um in
dieser Aulerung einen Eingriff in den eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb zu sehen, miisse sich die Au-
ferung gegen die betriebliche Organisation oder die un-
ternehmerische Freiheit richten und iiber eine bloe Belis-
tigung hinaus gehen. Die hier getitigte Aussage erfiille
dieses Kriterium nicht, Auch werde der Achrungsan-
spruch des Anspruchsstellers dadurch niche gefihrder.?

Das AG Egpenfelden {Urteil vom 16.8.2004) har in die
erforderliche Interessenabwigung einbezogen, dass der
Klager seinerseits Kraftausdriicke verwendet und vorher
selbst eine negative Bewertung abgegeben hatte. Dari-
ber hinaus habe sich der Rechtsstreit an einem Fehler des
Kligers entziinder.®

b) Werturteil und Tatsachenbehauptung

Wird die Unzulissigkeit des Werturteils bejaht, kénnen
daraus die bereits im Zusammenhang mit der Tatsachen-
behauptung beschricbenen Anspriiche erwachsen. Ein
Beseitigungsanspruch in Form des Widerrufs gem.
§% 823 1, 1004 I BGE diirfte allerdings bei Werturteilen
nicht in Betracht kommen, da ein ,,Gegenbeweis™ in
dem Sinne nicht erbracht werden kann." [n diesem Fall
diirfte lediglich ein Loschungsanspruch sinnvoll sein. In
Verbindung mit § 823 [I BGB kinnen auch strafrecht-
liche Normen gem. §% 183 ff. 5tGB, wie Beleidigung,
iible Nachrede und Verleumdung, in Betracht kom-
men." So har das AG Kéln jiingst bei offensichtlich be-
leidigendem Inhalt einer Bewertung einen Loschungsan-
spruch direke gegen eBay selbst bejaht.”

3. (Un-)Sachlichkeit der Bewertung

Einige Gerichre stellen ein besonderes Erfordernis der
Sachlichkeit einer Bewertung auf.

a) AG Erlangen: Pflicht zur Begriindung

Besonders hervorzuheben ist das Urteil des AG Erlangen
vom 26.5.2004, da dieses auch jenseits des Vorliegens
einer unwahren Tatsachenbehauptung oder wvon
Schmihkritik die Unzulissigkeit einer Aussage bejaht
hat, wenn sie unsachlich ist.” Diese Ansicht geht zu
Gunsten des von der Aussage Betroffenen am weitesten.,
Sie steht teilweise in Widerspruch zu der zuvor vom AG
Koblenz vertretenen Auffassung. Der Beklagte bewerte-
te den Kliger noch vor Bezahlung negativ mit dem Kom-
mentar; ,Ein Freund und ich wiirden hier nicht mehr
kaufen.” Das Gesamtbewertungsprofil des Kligers sank
daraufhin von 100 auf 98,5 % positive Bewertungen.
Eine Tatsachenbehauptung liegt in dieser Aussage nicht,
so dass sie nur an den Mafstiben eines Werturteils zu
messen ist. Eine Ehrverletzung oder ein Eingriff in den
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb ldsst
sich hier jedoch nicht erkennen.

LG Konstanzv. 28.7.2004 — 11 5§ 31/04, NJW-RR 2004, 1635 [1636).
AG Koblenz v. 2.4.2004 = 142 C 330404, CR 2005, 72 = MMR 2004,
638 [639),
% AG Eggentelden v, 16.8.2004 — 1 C 198704, CR 2004, 58,
10 LG Konstanz v, 28.7.2004 = 11 5 31/04, NIW-RR 2004, 1635 (1635].
11 AG Koblenz v. 2.4.2004 - 142 C 330604, CR 20035, 72 = MMR 2004,
638 [639).
12 Allerdings handelt 25 sich nur um eine Entscheidung im cinsoweiligen
Rechrsschure; AG Kéiln, Beschl. v. 15.3.2005 - 119 C 110405,
13 AG Eslangen v. 26.5.2004 - 1 C 457704, CR 2004, 780 = NJW 2004,
3720 (3711}

e |
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Dennoch bemangelte das AG Erlangen die Bewertung,
weil sie so allgemein gehalten sei, dass sie dem Empfin-
ger eine Reihe von Interpretationsmaglichkeiten lasse.
Auf Grund der damit zum Ausdruck kommenden Un-

sachlichkeit sei sie als unzulissig zu werten und es beste--

he ein Lischungsanspruch.” Um in der Argumentation
der Wechselwirkung zwischen Meinungsfreiheit und
Schutz der Persénlichkeit zu bleiben, kinnte man sagen,
dass das AG Erlangen die Grenzen der Meinungsfreiheit
frither iiberschritten sieht und in dem Schutz der Persin-

. lichkeit bereits eher ein iiberwiegendes Interesse er-

kennr, Fraglich ist, ob dies gerechtfertigt ist. Zunichst
ist anzumerken, dass die Meinungsfreiheit nicht ginz-
lich eingeschrinkt wird. Das AG Erlangen gesteht zu,
dass bei dem eBay-System tiberwiegend subjektive Mei-
nungen abgegeben werden, stellt an sie jedoch das Erfor-
dernis einer Begriindung. Es handle sich insofern bei
eBay nicht ausschliefilich um ein Meinungsforum, bei
dem Meinungen ohne bestimmten Erfordernissen nach-
zukommen verbreitet werden kénnten.”

b) AG Peine: Beweislast beim Bewerteten

Das AG Peine fordert im Zusammenhang mit der Be-
weislast bei Tatsachenbehauptungen, dass die Beweis-
last nicht bei demjenigen liegen diirfe, der die Aussage
tétigt, da dies dem Sinn und Zweck des Bewertungssys-
tems zuwider laufe.” In Anlehnung an dieses Argument
kéinnte man dem AG Erlangen entgegenhalten, dass die
wenig konkretisierten Anforderungen an die Begriin-
dung die Teilnehmer auch verunsicherr, und sie Bewer-
tungen daher gar nicht oder nicht entsprechend ihrer
Meinung duflern.

Das AG Erlangen sicht demgegeniiber in dem Erforder-
nis der Begriindung der Aussage gerade die Garantie fiir
den Sinn und Zweck der Plattform, durch die alle Nutzer
sich voneinander ein angemessenes Bild machen sollen.
Dieses Bild kénne gerade nicht entstehen, wenn der Nut-
zer nur mit allgemeinen, iberspitzten und schlagwortar-
tig gehaltenen Bewertungen konfrontiert werde. Auch
das vielfach ins Feld gefiithrte Argument, der Betroffene
habe die Moglichkeit zur Gegendarstellung, greift hier
fiir das AG Erlangen nicht. Eine allgemeine Bewertung
verhindere gerade, dass sich der Betroffene auf einen
Kritikpunkt beziehen und sich gegen diesen zur Wehr
serzen konne.!”

¢) AG Koblenz: Reine Meinungsforen

Das AG Koblenz tritr in seiner zuvor ergangenen Ent-
scheidung diesen Einschirzungen entgegen. Das AG
Koblenz stellt zwar auch darauf ab, dass die Bewertung
keine wnsachliche Schmihkritik enthalten darf, aller-
dings sicht es in dem Vorliegen einer Begriindung kein
Kriterium fiir die Sachlichkeit. Vielmehr sieht es in dem
Bewertungssystem ein reines Meinungsforum, so dass es

14 AG Erlangen v. 26.5.2004 — 1 C 457/04, CR 2004, 780 = NJW 2004,
3720(371),

15 AG Erlangen v. 26.5.2004 - 1 C 457/04, CR 2004, 780 = NJW 2004,
37I0(3721),

16 Siehe cben.

AG Erlangen v, 26.5.2004 = 1 C 457/04, CR. 2004, 780 « MW 2004,

3720 (3721),

15 AG Koblenz v. 2.4.2004 - 142 C 330V(4, CR 2003, 72 = MMR 2004,
638 (639),

19 Hermann, MMR 3004, 457.

20 Ernsz, MME 2004, 640.

3 Herrmanm, MMR 2004, 457,

27 Vgl. oben IL1.d).

23 Vgl aben IL3, dort insh. 2],

fiir die Sachlichkeit nicht auf die Begriindung der Aussa-
ge ankommen kénne.’ Den Anforderungen der Zulis-
sigleit kiimen sonst nur die Kommentare nach, die eine
ausfiihrliche Beschreibung der Transaktion enthielten,
so dass auf Grund der ,neutralen® Beschreibung eine
Einschitzung erfolgen kann. Gerade die Tatsache, dass
nur eine beschrankte Zeichenanzahl fiir den Kommentar
zur Verfligung steht, zeige, dass eine lange Begriindung
nicht moglich sei und es sich um eine subjektive Mei-
nung handle, Auch der Wortlaut der eBay-AGE, nach
denen das Bewertungssystem helfen solle, die Zuverlas-
sigkeit anderer einzuschitzen, mache die Eigenschaft als
ausschliefliches Meinungsforum deutlich. An die Zu-
verlissigkeit werden unterschiedliche Kriterien gestellr,
jedem sei klar, dass es sich bei der Einschitzung der Zu-
verlissighkeit um eine subjektive handle.

M. Kntik der Literatur

Die Literatur hat mit Recht Einiges an dieser instanzge-
richtlichen Positionierung auszusetzen,

1. Gehalt des Rechts auf Gegendarstellung

Besonders das Argument des LG Diisseldorf und des AG
Peine fiber das Bestehen einer Gegendarstellungsmdg-
lichkeir vermag die Literatur nicht zu iiberzeugen. Das
Arpument gehe an der Realitidt von eBay vor allem des-
halb vorbel, weil hdufig eine Vielzahl von Bewertungen
vorhanden sei, die von den Interessierten alle gesichret
werden miissten. Des Weiteren bleibe eine negative Be-
wertung in der Gesamtbewertungsstatistik erhalren, un-
abhingig davon, ob eine Gegendarstellung erfolge.”

Teilweise stellt sich die Literatur jedoch auch auf die Sei-
te der Rechtsprechung, so z.B. bei dem Urteil des AG
Koblenz. S50 wird zwar anerkannt, dass in der Ableh-
nung einer ausfithrlichen Begrindung die Gefahr einer
vertrags- und sitrenwidrigen Manipulation liege, diese
jedoch deshalb nicht verhindert werden kinne, weil es
keine Maglichkeit gebe, aus dem Ratingsystem auszu-
steigen. Schon gar nicht diirfe die Gefahr durch eine Ver
dnderung des Bewertungssystems gebannt werden, dies
kisnne allenfalls durch gerichtlichen Schutz erfolgen.®
Obwohl sogar die Erpressung mit einer negativen Be-
wertung (sog. Feedback = Erpressung) befiirchret wird,
wird das Urteil des AG Koblenz bejaht. Eine absolute
Objektivitiit sei bei einer derart kurzen Darstellung nicht
miglich. Des Weiteren bestehe die Gefahr, dass jegliche
subjektive Bewertung kritisiert und daher eine Flur an
Klagen ausgelost werde.

2. Schwierigkeiten bei der rechilichen
Bewertung

Die vielen, teilweise gegensitzlichen Entscheidungs-
punkte, wie z.B. im Fall der Beweislastumkehr® oder
dem Erfordernis einer Begriindung,” zeigen, dass sich
eine einheitliche, gefestigte Rechtsprechung noch nicht
gehilder hat.

a) Interessenabwigung

Bei den in diesem Bereich zu entscheidenden Fillen wird
es immer darum gehen, das Interesse an einer moglichst
uneingeschrankten Meinungsiufferung und die Risiken
des Missbrauchs gegeneinander abzuwigen, Beide Inre-
resse tragen letztendlich zur Zweckerfiillung der Platt-
form bei, stehen sich jedoch in der Abwipung gegeniiber.
Man kann der Missbrauchsgefahr entgegenhalten, dass
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¢s auch jenscits des Internets dazu kommen kann, dass
jemand ohne Anlass einen anderen in Verruf bringt. Den
Einwand, dass das Internet jedoch eine weitreichendere
WVerbreitungsplattform ist, lehnen sowohl Rechtspre-
chung als auch Literatur ab, da sich der Betroffene be-
wusst fiir die Plattform entschieden habe und damit fiir
ein erhohtes Risiko. Dies erscheint auch sinnvoll. Pro-
blematisch kénnte jedoch sein, ob man dieses A.rg::mem
auch einem privaten Verkiufer vorhalten kann, der sich
die Internetplattform einige Male zu nutze macht, um et-
was zu verkaufen, ansonsten aber kein Gewerbetreiben-
der ist, der auf ein weniger riskantes Verkaufsforum aus-
weichen kann. Um einer Missbrauchsgefahr vorzubeu-
gen konnte das Auktionshaus Standardbewertungen
vorformulieren bzw, eine Art Fragebogen erstellen, wo-
raus der Sachverhalt deutlicher hervorgeht, so z.B. ob
eine Beschidigung an der Sache vorlag oder ob diese zu
spit versandt wurde 0.4., so dass sich auch bei allgemei-
nen Auferungen, wie z.B. ,Da kaufe ich nie wieder®,
cine nihere Klarung des Sachverhalts ergibt. Abgeschen
davon, dass dies einen hohen organisatorischen Auf-
wand darstellt, ist auch hier wieder das Problem des Ein-
griffs in die Meinungsfreiheit zu sehen, denn eine indivi-
duelle Meinungsiduferung liegt in der Verwendung pau-
schalisierter Bewertungen bzw. in dem Zwang, einen
Fragebogen auszufiillen, nicht.

b) Beweislastverteilung bei unwahrer
Tatsachenbehauptung

Hinsichtlich der Beweislast im Falle einer unwahren Tat-
sachenbehauprung zeigt sich in einigen Fillen = so in
dem des AG Peine® - ein Problem fiir den Unterlassungs-
kliger. Die Unwahrheir der Aussage lisst sich teilweise
nur beweisen, wenn er in die Sphire des Beklagten ge-
langt. Denn vorher kann er iiber den Zustand der Sache
in dem mafigeblichen Zeitpunkt (nach der Versendung)

keine Aussage treffen. Diese Schwierigkeit lisst sich
zwar mit dem bereits vom Gericht genannten Argument
des iiberwiegenden Interesses des anderen rechefertigen.
Fraglich ist jedoch, ob dieses iiberwiegende Inreresse
tiberhaupr in allen Fillen vorliegt. Es ist zu tberlegen,
dass mit der Aussage der Lebensgefdhrtin im Falle des
AG Peine jedenfalls deutlich wird, dass der Kliger keine
vertragliche Pflicht verletze hat, da die Gefahr beim Ver-
sendungskauf gem. § 447 [ BGB mit Abgabe des Kaufge-
genstandes bei dem Versendenden auf den Kiufer iiber-
geht.** Nach der Aussage des Beklagren wiirde dem Kli-
ger der Defekt jedoch zugerechnet, weil impliziert wird,
dass der Kliger die Sache nicht ordnungsgemall iiber-
mittelt hat. Es zeigt sich also, dass die Beweislastumkehr
mit dem Argument, den Sinn und Zweck, das eBay-Sys-
tem zu schiltzen, sinnvoll ist, fiir spezielle Fille u.U. den
Interessen nicht gerechr wird.

IV. Fazit

Die Rechtsprechung zum eBay-Bewertungssystem ist
noch sehr uneinheitlich und dogmatisch diffus. Das
hingr sicherlich auch damit zusammen, dass ober- oder

ar hdchstgerichtliche Entscheidungen hierzu (noch)

ehlen. Neben den beiden Urteilen der LG Disseldorf
und Konstanz liegen iiberwiegend amrsgerichtliche Ent-
scheidungen vor. Diese halten nicht immer die auch ver-
fassungsrechtlich wichtige Unterscheidung zwischen
Tarsachenbehauptung und MeinungsdufSerung durch
und bejahen zum Teil einen zu weit gehenden Gegendar-
stellungsanspruch., Die Suche nach einem rechtlichen Be-
wertungssystem fiir das eBay-Bewertungssystem geht al-
50 weiter.

24 Siehe oben.
25 Eingehend zum Problem der Transportschiden bei Online-Auktionen 5.
CichonfPighin, CE. 2003, 4335,
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Inwieweit begriinden Internet-Auktionsbedingungen Rechte und Pflichten zwischen den
Teilnehmern?

Im vergangenen Jahr haben zwei Urteile des BGH die
Diskussion iiber die Verantwortlichkeit von Auktions-
biusern und das Zustandekommen von Vertrigen niwi-
schen den Teilnebmern der Auktion beendet. Danach
kommen Auktionshduser fGir die von ihren Nutzern be-
gangenen Rechtsverletzungen bei Inanspruchnabme auf
Unterlassung nicht in den Genuss der Haftungsprivile-
gierung des § 11 TDG (BGH v. 11.3.2004 - I ZR 304/
01, CR 2004, 763 m. Anm. Volkmann), Geklirt ist nun-
mehr auch, dass der Abschluss des Kaufvertrags nicht
wie bei einer Versteigerung i.5.d. § 156 BGB durch Er-
teilung eines Zuschlags, sondern durch die Annabme
eines verbindlichen befristeten Angebots des Verkiufers
an den Meistbietenden erfolgt (BGH v. 3.11.2004 = VIII
ZR 375/03, CR 2005, 53 m. Anm, Wiebe w. Stern). Zu
den nach wie vor offenen Punkten ziblt die Frage, ob
und imwieweit Auktionsbedingungen vertragliche Rech-
te und Pflichten zwischen den Teilnebmern begriinden.
Wie die nachstehenden Ausfithrungen deutlich machen

werden, bandelt es sich bierbei nickt nur wm ein theoreti-
sches Problem,

I. Einfithrung in die Problematik

Die Nutzungsbedingungen der Auktionshduser, die die .

Teilnehmer mit der Anmeldung zu einer Auktionsplatt-
form akzeptieren miissen,! enthalten nicht nur Regelun-
gen, die sich auf das Verhiltnis zum Auktionshaus {Nut-
zungsverhiltnis) beziehen. Es finden sich dariiber hinaus

I* Prof. Dr. Robert Koch, LL.M. {McGill), ist Professor fiir Wirtschafrs-
rechr, insb. Handelsrecht, AuBenhandelsrecht und Gesellschaftsreche an
der Hochschule fiir Wirtschaft und Umwele (HF%U), MNilringen-Geis-
lingen.

1 Die Formulierung bei éBay lauter wie folge: ,Indem Sie auf die Schalefla-
che Ich stimme zu' klicken, akzeprieren Sie die nachfolgenden AGE der
eBay International AG und schliefen mit dieser einen Verirag iiber die
Mutzung der #Bay-Website, auf der Sie selbststindip Waren undfoder
Drienstlesstungen anbieten undfoder erwercben leénnen,
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