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SHORT STUDY

DAS GLEICHNIS VOM UNGERECHTEN VERWALTER
(LUKAS 16.1-8a) - ZUGLEICH EIN BEITRAG
ZUR GESCHICHTE DER RESTSCHULDBEFREIUNG

THOMAS HOEREN
(Institut fikr I'?irr]mnmht_, Universititastr. 14-16, 48143 Miinster Cormany)

1. VORUBERLEGUNGEN

Das zum lukanischen Sondergut zdhlende Gleichnis vom ungerechten Ver-
walter gehiirt zu den schwierigsten Passagen des Neuen Testaments, Seit der
frithen Kirche! haben sich Interpreten vergeblich um eine sinnvolle Deutung
dieses Gleichnizses bemiiht.2 Als Crux erwies sich vor allem Vers 8a:* Warum
lobt der Herr die Klugheit seines Verwalters, ohwohl dieser betrigerisch* und
ungerecht handelte?

1. Unreflektierte Rechtsgrundlagen

Die unzibhligen theologischen Antworten auf diese Frage gollen hier nicht
aufgefithrt werden. Eine solche Darstellung wiirde nicht nur den Rahmen
dieser Studie sprengen; sie wiire letzten Endes auch ohne Ertrag, da diese
Antworten bislang unbefriedigend blieben, Dies hingt damit zuzammen, dall
die rechtlichen Grundlagen der Parabel als unangreifbar galten: Der Ver-
walter handelte unrechtmiBig, als er den Schuldnern einen Teilerlall zu
Lasten seines Herrn gewdhrte. Dennoch lobte ihn der Herr Wegen seiner
Klugheit..

L Wel. bereits Cyrill von Alexandrien in seinem Lukaskemmentar (Comm. in Luk. 16, 1/PG
72, BUO-10): o yikp Enovie g nepafolfs i pepn nokurpiyuoveiafion ypi Aeroic wod EETTOO U b,

% Die Auslepungsgeschichte ist ansfiihrlich dekumentiert bei Michasl Kréimer, Das Rirzel
cer Parabel vom ungerechten Verwalter (Lk 16,1-13) (Zirich: Pas, 1972: = Diss. Rom 1972)
15-31; Adolf Riicker, Uber des Gleichnis vom ungerechten Verwalter (Lh 16,1-13) (Froiburg:
Herder, 1912) 6—44; Johannes Christoph Schreiter, Historiea-critica explicationum Parabolae
de m:pn':-bn oeconamo deseriptio, qua verias variorum interpretum super Lucae 16,1-3 EXHIEI-
tinnes digestas, examingtas suamgue ex Apocryphis Veleris Testament] potissimum houstam
{Lipsiae, 1 H03). ’

# Wie bereits hiufig bemerkt wurde, hingt die Interpretation der Perikope daven ab, ob
man Vers 8a als AbschluB ansieht oder die weiteren Verse hinzunimmt, Die Einheri-eh{mg
von ¥V, Bb-15 hdngt wiederum von der zugrunde lisgenden Deutung des Gleichnisses ab, Tm
f?Igenﬂen £oll auf diese Frage nicht eingegangen werden; vielmehr wird bereits aufgrund
eines bestimmten, im Text zu erliuternden Vorverstindnisses von V. 8a als Sehlufl des
ufgrj;l:glicthil: G;]JE]IE}IT.:iEﬁ‘BS ausgegangen.

1ehe statt aller Wolfpang Wiefel, Das E 1 j in: i
e o f'b&trﬂguﬁscheail ﬁﬁﬂr’]. : vangelium nach Lukas (Berlin: Evangelizsche,
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2. Bisherige Deutungen durch Rechishistoriker

Erstaunlicherweize haben allerdings bislang sehr wenipe Rechishistoriker
eine Deutung des Gleichnisses versucht. Walter Erdmann® beurteilte den Fall
nach rémischem Recht und stufte den Verwalter auf dieser Grundlage als
‘procurator omnium bonorum’ ein. Danach stellen die in den Versen 6 und 7
erwihnten ypappota Stipulationsurkunden im Rahmen eines Warenkredits
dar; der Schulderlal wire dann als nach auflen verbindliche Novation mit
anschlieBender Akzeptilation im Rahmen einer Stipulation zu bewerten,

J. D. M. Derrett,® Profeesor fiir orientalisches Recht in London, stellte dem
eine andere These gegeniiber, die eine Reihe von Anhiingern fand:" Der Fall
sei nur auf der Grundlage des jildischen Stellvertretungs- und Wucherrechis
zu losen. Einem Verwalter kimen kraft Gesetzes weitreichende Vertretungs-
befugnisse zu, Gleichzeitig habe er im Innenverhéltnis wegen Untreue nicht
bestraft oder auf Schadensersatz verklagt werden kinnen. Einem Verwalter
habe es oblegen, das Vermiigen seines Herrn zu verwalten. Dabei habe er
allerdings rechtlich auf Wucherzinsen verzichten miissen. In dem lulkanischen
(Hleichnis habe der Verwalter im Interesse seines Herrn, aber geren peltendes
Recht Wucherzinsen von den Schuldnern verlangt. Dall er diese Wucherzinsen
nachtréglich erlassen habe, diene zur Wiederherstellung eines rechtmilligen
Zustandes; deshalb habe ihn der Herr gelobt.

Beide Theorien vermigen nicht zu ilbergeugen: Erdmann geht ohne néhere
Begriindung davon aus, daB zur damaligen Zeit romisches Recht in Judia zur
Anwendung gekommen sei.® Er widerspricht sich selbst, wenn er (zu Recht)
von einer Geltung des jiidischen Rechts bis zur Zeit Vespasians ausgeht.”
Dariiber hinaus stellt er auf die Lebenszeit Jesu ab und dbersieht damit, dall
eine Einstufung des Gleichnizses als authentisches Jesus-Logion wohl zweifel-
haft sein diirfte.

Derrett hingepen beruft sich im wesentlichen auf ungesignete Quellen, etwa
aus dem altindischen Rechtskreis. Im iibrigen, verkennt er, dall Wucherzin-
sen in der Perikope keine Erwihnung finden.!* Er unterstellt einfach, dal

5 Walter Erdmann, 'Ein rémischer procurator omnium bonorum in Judis 2.2, Christi?, in:
Feitschrift der Sovigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte, Romanistische Abteifung 64 (1044) 370
8.

%.]. Duncan M. Derrett, ‘Frash Light on St. Luke XVLI. The Parable of the Unjust Steward’,
in; NTS 7 (1960) 198—219; ders., “"Take Thy Bond . . . and Write Fifty™ (Luke XVI,6). The
Nature of the Bond’, in: JTS 23 (1972) 43840,

T Insbesondera (. B. Caird, The Gospel of 8t Luke (Londen: Penguin, 1963) 186—4; Krimer,
Riitgel (Fulin. 1), 53fF.; Joseph A. Fitzmyer, “The Story of the Dishonest Manager (Lk. 16,1—
13Y, in: TSt 25 (1964) 2342 = Eszsays on the Semitic Background of the New Testament
{London: Chapman, 1871) 161-84; ders., The Gospel according to Luke (X-XXIV) (New York:
Brudy, 1985) 1094~9; dhnlich auch Panl Géchter, 'The Parable of the Dishonest Steward after
Oriental Conceptions', in; CEQ 12 (1850) 121-31,

8 ¥gl, zur Kritik auch Derrett (Fufln, 8), NT'S T (1960) 198, 200 Fufln, 1,

9 Erdmann, ZSavReg rom. Abt. 64 (1944} 370 unter Berufung auf Mitteis, Reicfesrechi und
Volksrecht (Berlin: De Gruyter, 1940) 354

10 8n auch Dowglas M. Parrolt, "The Dishonest Steward and Luke’s Special Parable
Colleetion’, in: NTIS 37 (1991) 493516, 6034,
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ein dienstheflissener Verwalter im Interesse seines Herrn Zinsen nehmen
miisse. 1

Eﬂé n]:tisung lafit sich statt dessen nur durch Kldrung folgender Fragen
— Handelte der Verwalter bei Vornahme des Schulderlasses rechtawidri
— Wieso handelte der Verwalter dabei ‘klug'? (111} i i

* II. DIE RECHTSSTELLUNG DES VERWALTERS

Zunichst fragt sich, wieso sich der Verwalter rechtswidri

LI'g ch, g verhalten hab

soll. Dabei zslt zgunfichst zu kldren, ob der Verwalter nicht von vor?:h:rclzg

Lafeiien{ {ifst:rhder&rufs geiner Vollmacht das Recht zum SchulderlaB verloren
atte (1.). Wenn dies nicht der Fall ist, fragt sich, ob zich di

aufden Schulderlal erstreclkte (2;), i et s

1. Die Entlassung des Verwalters

Bevor die Rechtmifiigkeit des Schulderlasses erértert wird, ol zunéchst
untersucht werden, ob der Verwalter nicht von vornherein seine Position
aufgrund des Widerrufes seiner Vollmacht verloren hat. Der deutsche Text
des Gleichnisses beinhaltet fitr Juristen bei naherer Lektiire eine Uber-
r;{schung,_Nach Vers 2 reagiert der Herr auf die Vorwiirfe des MiBhrauchs
mit der fristlosen Kiindigung des Verwalters: ‘denn du kannst nicht mehr
Verwalter sein’.

Dlas griechische Original ist insofern mehrdeutig: Es verwendet mit Givn die
zweite Person Priisens von 80vapo. Der Prisens kann hier aber nicht nur die
Gegenwart bezeichnen; vielmehr dient diese Zeitstufe im Griechischen hiufig
zighdzmi_{ Bezeichnung f.;?r nahen Zukunft. Es ist daher durchaus miglich

ali der Herr nur eine Kindi i i i '
g e i oty digung androht, sofern sich die Vorwiirfe nach

Diese Auslegung wird dadurch erhéirtet, da mehrere Handschriften divn
durch :'!as futurische duvion ersetzt.’? Aland geht jedoch davon aus, daB Biivn
als lectio difficilior &lteren Ursprungs ist.? Dies ist zumindest nicht 1zwingenci
I‘:Ilm Herauag&her des ‘New Testament in Greek* haben sich zum Beis e.l
fiir die futurische Lesart entschieden. Losgeldst von diesen te:;tkritis.nﬂ:en

%

11 Entscheidénd daher Derrett (Fulin, 6), NTS 7 (19 ing hi
; . B, 960) 198, 204: ‘Doing his worldly dut
?Tlr::nrlirn:st&r; the 5}:& w;r& had been lending at interest to fellow Jews. The master w:s :“}:;!:E{
.o = 50 lending at i i
auté-mriz,ed.’ rending at interest was more or less expected of the latter, if not actually
12 B inshesond M i i ini
o ere der Mehrheitstext, der Alexandrinus, lateinische Handschriften und
13 Den Uberlopungen 1 i
; gen liegt die 26. Auflage von Nestle—Aland zugrunde, Fiir di G
Spﬂmt vor allem deren Verwendung in Papyros 75. i i
1 T Tt g . s -
The New Testament in Greek, edited by the American and British Committees of the

International Greek New Testament Erofect: 1
g afect: The Gospel
Chapters 13-24 (Qxford: Clarendon, L987), PR AT W b D BRe Tt =
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Entscheidungsproblemen zeigt sich, dafl Vers 2 bereits in der alten Kirche at
sine kiinftige Auflosung des Verwaltungsvertrages hin interpretiert worde
iat.

Ferner spricht auch die Formulierung in Vers 4 fiir diese Interpretation
‘Tch weiB, was ich tun will, damit sie, wenn ich von der Verwaltung abpeset:
sein werde (. . .), mich in ihre Héuser aufnehmen.’ Metootadd ist lkein Perfek
sondern Konjunktiv Aorist. Der Verwalter ist demnach noch nicht abgesetat.

Damit erweist sich letztendlich die Ubersetzung von Vers 2 als zuminde:
einseitig. Angesichts des zwischen Prisens und Futurum schwankende
Tempus kinnte die [Thersetzung auch lauten: Lege Rechenschaft ab, sony
wirst Du nicht mehr mein Verwalter sein kinnen!" Ob die Vorwiirfe gegen de
Verwalter berechtigt sind, bleibt damit offen und ungeklirt.

9, Rechtswidrigheit des Schulderlasses

Als ntichstes fragt sich, inwieweit der Verwalter zum Erlal von Schulde
berechtigt war. Diese Frage 140t sich heutzutage allenfalls nach dem Stel
vertretungsrecht des Talmud beantworten.!é Dieses unterscheidet in vielerl
Hinsicht vom kontinentaleurgpiischen Recht:l? Der Vertreter wird hie
nach immer unentgeltlich titig. Aus diesem Grund ist er rechtlich nicht ve
pflichtet, einen Auftrag auszufithren. Tritt er aber im Namen des Vertretem
auf, s0 hat er dabei ausschlieflich zu dessen Vorteil zu handeln; ‘denn :
bevorteilen wurde er beauftragt, nicht zu benachteiligen' 1% Jegliches Hande
zum Nachteil des Vertretenen fithrt dazu, daB dieser die Erfilllung einred
weise verweigern kann;!? insofern haftet dann der Mandatar.

Auch wenn sich Quellen zu dieser Frage nicht finden lassen, diirfte e
SchulderlaB nicht unter die Vellmacht gines Vertreters gefallen sein. En
soleh fiir den Vertreter nachteilige Handlung bedurfte auf jeden Fall dess
Zuslimmung,

Dariiber hinaus hétte es zu einem SchulderlaB einer Sondervollmac
bedurft: Grundsitzlich galt ein Vertreter aufgrund eines Auftrags nur z
Yornahme von Rechtshandlungen erméichtigt, die nicht auf die Schaffu
persinlicher Beziehungen zwischen Auftraggeber und Dritten gerichtet sii
oder diese voraussetzen. Wenn eine solche persinliche Beziehung Gegensta
des geplanten Rechtsgeschifts sein sollte, war zusétzlich zum Auftrag ei
gesonderte Vollmacht erforderlich, =0

15 5g such Hans Drexeler, ‘Zu Lukas 16,1-T, in: ZVW 58 (196T) 256-8, 288,

16 Fum jadischen Recht des ersten nachchristlichen Jahrhunderts sind sonst keine Quell
mehr iberliefert: die dltesten Quellen finden sich in der Mischna und datieren vom 3. Jal
hundert,

17 Vgl, hierzu Marcus Cohn, Die Stallvertretung im jidischen Recht', in: Zeitschrift |
vergleichende Rechtswissenschaft 36 (19200 124-213, 354-60; dars,, Worterbuch des jii
schen Rechts (Neudruck 1980 der im Jidischen Lexikon [1927-1930] erschienenen Beitri
zam jidischen Recht: Basel; Recht und Wirtschaft, 19800 33-8; L. M. Simmonsg, “The Talmu
Law of Agency’, in: JGR B (1896) 61431,

18 Fothuhoth B5a. Ch.M. 58, 1, zit.n. Cohn (Faln. 17), ZeglRwiss 36 (1920) 364,

19 Kiddusekin 42b, zit. n. Cohn (FuBa. 17}, ZuglRwiss 36.(1920) 145,

M Vgl Cohn (Fulln, 17), ZeglRwizs 36 (1920} 163-8 mit weit. Nachw. Cohn duliert
anderer Stelle die Auffassung, daB diese Trennung von Auftrag und Vollmacht dem mode
rechtlichen Trennungsprinzip entspreche; vgl. ders., Wirterbuch (Fulln, 171, 35, Dies ist ns
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IOI. DIE KELUGHEIT DES VERWALTERS

Warum wird der unrea:l?tmﬁfﬁig handelnde Verwalter aber ob seines Schulder-
lasses gelobt? Das Gleichnis von dem ungerechten Verwalter liBt sich nur

verstehen, wenn man sich die Bedeutung des Schulderlasses fiir das juidische
Recht vor Augen hélt.

1. Die alttestamentliche Tradition des Schulderlazses

a) Religion und Recht — der Exodus als Quelle des jiidischen Rechis
Das jiidische Recht zeichnet sich durch eine besondere religitise Wurzel aus:
die Exoduserfahrung.2 '
~Theologie und Jurisprudenz waren zumindest damals noch nicht getrennt;
sie galten als Einheit. Kult und Gesetz, Religion und Recht verbanden sich m;
Judentum zu einem auch im Vergleich zu anderen altorientalischen Rechts-
ordmlmgen einzigartigen ius divinum. Einzigartig ist dabei vor allem die
Verbindung von religidser Erfahrung und Sozialrecht: Jahwe hat das Volk
lsrael aus dem Sklavenstaat Agypten befreit; daher ist Israel auch zum
Sch:utz der Armen, Unterprivilegierten und Schwachen verpflichtet. Kristalli-
sationspunkt des alttestamentarischen Rechts ist die Exodus-Erfahrung einer
kleinen Grpppa von Nomaden, die vermutlich zur Zeit Ramses II, die Flucht
aus rﬁgmhscher Sklaverei wagte und sich spiter mit paldstinensischen
Habiru verband. Diese Erfahrung verdichtet sich zu einer eigenstéindigen
Rt?uhtsurdnung, die jede Unterdriickung, jede Versklavung, jeden Macht-
miBlbraueh, ja sogar jedes Kénigtum verbietet, 22

b) Die Sozialbindung des Landeigentums

_Das alttestamentarische Judentum hatte eine andera Konzeption des Land-
eigentums als’ heutige Nationen: Wie in Leviticus 25.23 betont wird gehirt
das Land allein Gott.2* Niemand kann Eigentum an Grund und Boden
erwerben; verduflerbar sind allenfalls die Feldertréige. Das Landeigentum war

zutreffend:lﬂie Unterscheidung von Auflrag und Vollmacht im jidischen Recht entspricht
elher der Differenzierung zwischen General- und Spezialvallmacht, Zwischen auftragsrecht-
!:?ﬁgj Innen- und verlretungsrechtlichem AuBenverhiltnis wird im Talmud nicht unter.
ECNT en,

2 Vgl Dt 6.20~4. Siehe hierza anch Erich Zenger, Der Godt der Bibel (Stuttzart: i
sches Bibelwerk, 1979) 108-13; Eckart Otto, Wandel der Hccﬁsahegiziudﬁag;[i?h;;;
Gﬂseﬂrsn’m{sxg:each!cm des antiken feracls (Leiden: E. J. Brill, 1088) 57-83.

_23 Vgl hierzu auch Frank Crisemann, Widerstand gegen das Kinigtum, Die antikinig-
:u:ﬁml Texte des Alten Testaments und der Kampf um den frihen israclitischen Stoat
(Naulcm:_he_n-‘#’luyn: Neukirchener, 1878), insbes. 122-9: Harriet Katherine Havice The
Concern for the Widow and the Fatherfess in the Ancient Near East. A Caze Study IJ:. Ol
Testament Ethics (Yale University Ph.DD., 1978) 207-53; Norbert Lohfink, Eirchentriaume
Reden e i :Eﬁm (Freiburg; Herder, 1982) 7399, ’ '

. Gustav Dalman, Arbeit und Sitte in Palasting 2: Der Ackerbaw (Gii L
mann, 1932}_ 44-5; W. Thiel, ‘Die Anftinge von Landwirtschaft und Bndenrimt?; filzrf‘?;;ﬁist:
Alt-Tsraels', in: Altorientalische Forschungen 7 (Ost-Berlin, 1980) 127-41_ :
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daher eigentlich Erbgut (77m). Land wird dem Menschen nur anvertraut; er
unterliegt deshalb hinsichtlich der Ausiibung seiner Eigentimerstellung einer
Reihe sozialer Bindungen. Verboten igt es vor allem, das Eigentum se zu
nutzen, daf andere Menschen in Notlage geraten oder ihre Notlage verstirkt
wird. 2

Religitis schwingen hier die Erinnerung an die Landnahme und der Schip-
fungsauftrag in Gen 1.28 mit; es geht um den Traum eines Landes, 1 dem du
nicht armselig dein Brot essen mulit, in dem es dir an nichts fehlt’ (Din 8.7
11). Aus dieser Sorialbindung erklirt sich der Protest der Propheten gegen die
Enteignung verarmter Bauern: ‘Weh denen, die auf ihrem Lager Unheil
planen und Béses ersinnen. {. . . ) Sie wollen Felder haben und reiflen sie an
gich, sie wollen Hiuser haben und bringen sie in ihren Besitz' (Micha 2.1-2).

e) Die religiss-rechtliche Pflicht des Schuiderlasses

Mit dem Erwerl eines Feldes waren daher zahlreiche Sozialpflichten ver-
bunden.? Eigentlich war jegliche Verpachtung ein Verstol gegen die Sozial-
bindung des Landeigentums; daher findet sich im gesamten Alten Testament
kein Hinweis auf Pachtvertriige.® Nach dem antiken hebréischen Recht war
jedoch mit jeglichem Rechtsgeschift die Pflicht zum Schulderlal verbunden 27
Nach Dtn 15.1-5 waren die Gldubiger alle sieben Jahre zum Verzicht auf
alle (durch eine ausdriickliche Haftungsvereinbarung besonders gesicherte)2®
Forderungen verpflichtet; denn eigentlich ‘sollte es bei dir gar keine Armen
geben’. Tatstichlich 148t sich nachweisen, daf} dieses sog. Schemittajahr
{(Meeon f2w) zumindest nachexilisch regelmiélliig abgehalten worden ist. So
finden sich in Neh 10,32 und im 1. Buch der Makkabéier 6.49 und 53 Hinweise

auf das Schemittagebot.2?
Daneben mufite nach Lev 25 jegliche Forderung in dem alle fiinfzig Jahre

24 ygl, Ex 21.37f,; Dtn 27.17ff; siche hierzu auch Cohn (Fubn, 17), Warterbuch des
Jiidischen Rechts, 75-81; J. Ebach, ‘Sezialethische Erwigungen zum alttestamentlichen
Bodenrecht!, in: BNV 1 (1976) 3148,

25 Weben dem Schulderlall spielten auch Abgaben an dis Armen eine grolle Rolle; siche daza
Hermann L. Strack/Paul Billerbeck, Kommentor zum Newen Testoment aus Talmud und
Midraseh 4: Exkurse zu einzelnen Stellen des Mewen Testoments, Zweiter Teidl (4. Aufl
Miinchen: Beck, 1965} 67899,

Francis BE. Williams hat diese Sozialpflichten zum Anlall genommen, das Gleichnis vom
ungerechten Verwalter auf dis Abgabe von Almosen zu beziehen; vgl. ders,, Ts Almsgiving the
Point of the "Unjust Steward"?, in: JBL 83 (1964) 203-7 und dhnlich T. G. Jalland, ‘Note on
Luke 16,1-9", in; StudEp {TU 73; Berlin, 19597 503-5. Gegen diese Deutung spricht aber, dafl
in dem Gleichnis an keiner Stelle von Almozen die Rede ist, sofern man nicht den Schulderlaf
selhst im weitesten Sinne als Almosen versteht,

28 g auch Hans Jochen Boecker, Rechet und Gesetz im Alten Testament wnd im Allen Orient
(Neukirehen: Neukirchener, 1976) 77. Anders allerdings Gisela Prenzel, Uber die Pachi im
antiken hebrdischen Recht (Stuttgart; Kohlhammer, 1971) 2-8, wonach das Fehlen der Pacht
im AT mit dem nemadischen Leben des jlidischen Volkes in Verbindung steht, :

27 Ypl. zum folgenden DL Elon, Freedom of the Debtor's Person in Jewizh Low (hebriisch;
Jeruzalem, 1964); N. P. Lemche, The Manumission of Blaves — The Fallow ¥ear — The
Sabbatical Year — The Jobel Year', in: VT 26 (1976) 38-59; jeweils mit weit. Nachw.

23 gl insofern zu Recht Friedrich Horst, ‘Das Privilagrecht Jahwes {Rechtsgeschichtliche
Untersuchungen zum Deutersnomium), in: ders,, Gottes Rechi. Gesammelfe Sfudien zum
Recht im Alten Tegtament (Minchen: Kaiser, 1961) 17, 82-5,

2 Yil, hievzu auch Werner Bolle, Das israelitische Bodenrecht (Diss. Berlin, 1939) 100-1.



ausgerufenen Jobeljahr erlassen werden. 8 Allerdings finden sich weder im AT
noch in anderen Quellen Hinweise darauf, dall diese Pflicht jemals realisiert
worden ist.

In diesem Zusammenhang wurde in der Auslegunpsgeschichte zum lukani-
schen Gleichnis eine der deutlichsten Parallelstellen bislang nicht beriick-
gichtigt: In der Nehemia-Denkschrift?! erheben die Armen Klage bei dem
Statthalter Nehemia iiber die driickenden Schulden und rigiden Vollstreck-
ungsversuche der Reichen. Daraufhin befiehlt Nehemia einen umfassenden
Forderungsverzicht; ‘Gebt ihnen unverziiglich ihre Acker und Weinberge, ihre
Olgéirten und Héuser zuriick, und erlaft ihnen die Schuld an Geld und
Getreide, Wein und O, die sie euch geben’ (Neh 5.11). Ausdriicklich wird hier
— wie bei Lukas — der Verzicht auf Getreide und Ol angesprochen.

d) Schulderlaf§ im 1. Jahrhundert n.Chr.

Es ist schwer, Herkunft und Alter des Gleichnisses vom ungerechten Ver-
walter zu bestimmen. Man wird lediglich global von einer Datierung in das
1. Jahrhundert ausgehen kénnen, In diesem Zeitraum wurde das Schemitta-
Jahr noch beachtet und von den rémischen Herrschern toleriert. So finden
sowohl aus der Zeit der Hasmonier?? als auch der Herodier? Belege zum
Schemitta, deren Authenzitit durch nichtjiidische Autoren bestitigt wird. 5+
Aus diesen Belegen ergibt sich, dafl 38/37 v.Chr. und 68/69 n.Chr. Bchemitta-
jahre waren 95

Allerdings war die Tradition gerade zur Zeit Jesu in Gefahr, Sie stand zu
der Expansion des internationalen Handels in Widerspruch und fithrte dazu,
dafll wichtige Handelsvertriige aus Furcht vor den ErlaBvorschriften nicht
mehr abgeschlossen wurden. Daher wurde unter Einflu von Rabbi Hille]2s
das Rechtsinstitut des ‘Prosbul’ (20172)7 eingefithrt.® Der Gléaubiger konnte

80 Vel hiereu R. North, Art. jébel, in: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 3
Hrfir (ed. G. Johannes Wotterbeck/Helmer Ringgren; Btuttgart: Kohlhammer, 1982) Sp.
554-9; G. Wallis, ‘Das Jobeljahr-Gesetz, sine Novella zom Sabbatjahr-Gesetz', in: MIO 15
(1969) 33745 jowails mit weit. Nachw,

% Vgl. hierzu Innocenze Cardellini, Die biblischen 'Sklaven'-Gesetze im Lichte des keil.
schriftlichen Sklovenrechis (Konigstein: Peter Hanstein, 1981) 328—64; Gerhard vom Rad, ‘Die
Nehemiia-Denkschrift’, in: ZAW 76 (1064) 176-87.

2%gl. Jos. Ant. 13.81; 14.10.6; Bell. iud. 1 2.4,

35 Jos, Ant. 14.16.2;15.1.2.

% Eusehius Proep. ev. 8.7; vel. auch Tacilus Hist. 5.4; Fhilo von Alexandrien, De septen-
nario, p. 284 M.

. ¥ %o, hierzu auch die minutiésen Berechnu ngen von A, Liwy, A Treatize on the Sabbotical
Cyele and the Jubilee {London, 1866) 3T, und &04T.

36 Yol zu Hillel B, (Abkiirzung nicht weiter aufléshar), Art. ‘Hillel', in: Encyclopedia
Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart 8 Hesse — Jerusalom (Berlin: Eachkal,
1931) 42-51 (mit weit, Nachw.).

7 Die Herkunft und Bedeutung dieses Begriffes izt unklar. Die herrschende Meinung
verweist auf das griechische wpooflovis xpeofizey (vor dem Rat der Alten) als Ursprungewort:
vigl."Emil Schiirer, Geschichte des fidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 2@ Die inneren
Zustande (Leipzig: Hinricha, 1807) 4278 mit weit, Nachw.

¥ Val. hieren ausflihrlich Ludwig Blau, ‘Prosbul im Lichte der griechischen Papyri und
Hechtsgeachichte', in: Festschrift zum silfdhrigen Bestohen der Franz-Jogef-Landesrabbiner-
sehule in Budapest (Budapest: Alexandsr Kohut Memorial Foundation, 1827) 96-151; Aaron
Rothkoff, Art. ‘Proshul’, in: Encyelopedia Judaica 13 (P-Rec) (Jerusalem, 1971 1181-2. Siche

der Pflicht zum Schulderlal bei Bestehen von _Immnbi!araicharhe_i_ten e
gehen, indem er vor Gericht und in Anwesenheit von Zeugen erklirte: 1
ithergebe euch den Richtern dieses Ortes {:‘iie IErl:lEirung‘J.,_ da‘}. u:h‘ _]EdF‘i N
ausstehende Schuld, wann ich walle, jederzeit n_amfurdam @urfe. 38 Hillle! ik
trug insoweit ein Rechtsinstitut der herodianischen Gerichtsharkeit auf
religionsrechtliche Pflicht zum SchulderlaB 5 Eine einseitige Erklirung «
CGléubigers befreite diesen folglich von der ‘%'_.asl,’ dez: Schemitta urfd selzte
Pflicht zum SchuldenerlaBl auBer Kraft. Wie Ludwag Blau® bereits ausf‘u:
lich nachgewiesen hat, waren solche Erklirungen im 1 Jahrlhundert n
Christus der Regelfall. Die Institution des Proshul verdrangtel hmnep- weni)
Jahre nach ihrer Einfilhrung die Schemitta; noch zu Lebzeiten Hillels k
sich ein SchulderlaB nicht mehr nachweisen.

2. Die skonomische Situation der Landpdchter

Das Gleichnis verweist unmittelbar auf die Situat.iunl der Landpdchter. 2y
will ein Teil der (dlteren) Literatur die xpeopeiiéror in Vers 5 als St:%luld:
von Waren- oder Geldlrediten sehen.®? Dall dieser Eegnfhln Lk 7.41 fiir Ge
schuldner gebraucht wird, 148t keine Rﬁ:kthlﬁsse 2k, Vletmchrl hﬂljldelt
sich um einen allgemeinen Ausdruck fir jede .Form _der Varbmd{:chk-
Gegen eine Geldschuld spricht jedoch, daf es s;ch bei O unFi Weizen

die Hauptlandesprodukte Palistinas handelt.+? [hle Bem&hlung in N fatural_
entsprach auch den Gepflogenheiten bei der hakirut, einer der beiden V

der jiidischen Landpacht.®

triﬂ%?zj?eﬁ dieJLandbevﬁikemng von den Gutshesitzern ausgebeutet wur
zeigen die im vorliegenden Gleichnis genannten Za_h]en. D{-‘fr erste der |
den Schuldner schuldete 100 Bath Ol. Setzt man ein Bath im Anschluf
Josephusts mit 72 griechischen (éotm gleich, so entspricht dies 39.5 Hel
litern Ol oder dem Ertrag von etwa 150 Olbdumen.*® Der zweite Schuld
hatte 100 Kor Weizen abzuliefern. Damit betrug seine Schuld amgerechn

auch Heinz Schrider, Jesus wnd dos Geld. Wfr:snhﬂfzskummenr_ur zum MNeuen Tesfan
(3. Aufl. Karlsruhe: Gesellschaft fiir kulturhiztorische Dokumentation, 1981) 137,

39 Giry, 36a; Schewidt10.3, 4. _

40 85 auch das Ergebnis von Blaw, Festschrift Franz-Josef-Landesrabbinerschule (Fulln.
96, 134-51. ) :

41 Blau, Festschrift Franz-Josef-Landesrabbinerschule (Fubin. 38), 86, 100-12.

42 8 etwa Bernhard und Johannes Weiss, Die Evangelien des Mar&@a il Lu:kﬂ_s (&, _ﬁ.
(iottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 18921 531 mit weit. Nachw. Julicher hilt :.'].'le Klar
dieser Frage fir dberflissig; vel. ders., Die Gleichnisreden Jesu (Darmstadt: Wissensch
liche Buchgesellschaft, 1963) 2.500.

4 Vil Jos. Ant, 8.2.9.

44 Ypl. Prenzel, Pacht (Fulln. 26}, 7-8 und 28,

45 Ant. 829

46 Hermann L. StracliPaul Billerbeck, Kommentor um Neuen Tesmrm{u aus T‘ﬂ.!mu.d_
Midrasch 2: Das Evangelium nach Markus, Lukas wnd Johannes und die Apoﬂe!gtfsﬂfy
(4. Aufl,; Miinchen: Beck, 1965} 218 (zu Lk 16.6). Vgl. die unpenauen Angaben bei Wi
Evangelium (Fulin. 4), 292 (36.5 kL) i .

*7 Grundlage ist auch hier wieder Jos. Ant. 15.9.2, wonach ein Bar zehn Attischen me:
noi gleichkommt, Allerdings setzt Josephus an anderer Stelle ein Kor mit 4/T eines Medin

gleich; vgl. Ant. 3.15.3.



240 Zentner Weizen oder den Ertrag von 42 ha Ackerland.#® Insgesamt ergibt
s:chl daraug ein Schuldbetrag beider Schuldner von je 500 Denaren 4#
~ Die Zahlen miissen fiir damalige Verhiltnisse phantastisch gewesen sein.
J_hest zeigt sich, wenn man den Pachtzins mit demjenigen vergleicht, der nach
den in der Wiiste Judia gefundenen Pachtvertrigen zu zahlen war.® So heilit
es in einem Dokument:

Ich habe (es) gepachtet von dir von heute an bis zum Ende des Jahres vor dem Erlafijahr

(Schemitta). Den Pachtzing werde ich dir hier abwiegsn jedes Jahr in i
. . fie d
Weizen vier Kor und acht Sea, die verzehntet werd@neﬁuﬁsien,“ ik N

Auch Prenzel hat in ihrer Studie iiber Pachtverhiiltnisse im antiken hebrii-
schen Recht jihrliche Zinsen in Hshe maximal 10 Kor Weizen vorgefunden, 53
Den Zuhgrern wurde mit der Ubertreibung das Ausmaf der Verschuldung
plastisch gemacht. Die Péchter waren iiber alle Mafien mit der Riickzahlung
des Pachtzinses im Verzug. Die aufgelaufenen Summen zeigen eine Hichst-
mal} an Verelendung und Verarmung; sie sind auch Sinnbild fiir die tatsich-
lich desolaten Lebensumstéinde der Landpéichter im 1. Jahrhundert n.Chr,

3. Das Problem von Vers 3 und 4

Die Interpretation des Gleichnisses wird allerdings durch die Verse 3 und 4
?rerknmplizfert. Dort begriindet der Verwalter sein Verhalten in einem
inneren Monoclog mit durchweg egoistischen Motiven: Er will sich die Pichter
zu Freunden machen, um nach der Kiindigung auf deren finanzielle
Unterstiitzung bitten zu kinnen. Diese Haltung palit nicht zu jemandem, der
sich redlich und klug um das Vermigen seines Dienstherrn kiimmert, .

Allerdings hat Bernhard Heininger5 jiingst tiberzeugend dargelegt, dal} die
Verse 3. und 4 wohl nicht zum urspriinglichen Gleichnis gehérten. Die Verse
enthalten zahlreiche Lukanismen (einev 8¢ év fout@, ti novion, Evov 1i roiow).
Ds_triiber hinaus kann das negierte {oytew mit Infinitiv als charakteristisches
Stilelement'der lukanischen Redaktion gelten.’ Insofern ist das Selbstge-
spriich des Verwalters — ebenso wie die Interpretationen des Cleichnisses in
den Versen 9-13 — sekundéir; es soll dazu dienen, dem CGleichnis einen neuen
Sinn zu geben,

ﬁ Egl. dig Angraben bei Wiefol, Evangelium (Fulln. 43, 202,

WA, auch Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesw (9. Aufl.: i :
e e : I ufl.; Géttingen: Vandenhoock &

5 So auch Jeremias, (Hefehnisse (Fulln, 49), 180-1. der hi i i i

. . i ; - erfur allerdings die Vorlishe d
ﬂ’?f“}"-"‘-‘-‘“_fﬁr-huhe Zahlen verantwortlich ma::ht = S
{1;5;}%531‘:;;11 H. H. Polotsky, “The Greek Papyri from the Cave of the Letters', in: JEJ 12

% i

52 Mur 24B, zit. n. . Bengit!'J. T, Milik/R. de Vaux, Les Grottes de Muraba'at {Oeford, 1961)
124-8. Drer Text findet sich auch bei H. Bardtke, Die Handschriftenfunde in der Wilste Juda
(Berlin: Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft, 1962) 88-9,

gf-l"r.enzﬁl, Paoht (Fulin, 261, 28,

B:er_n‘harl:l H einingqr,.ﬂfc!gphﬂrik, Erzahlstrubiur und szenisch-dramatergische Gestal-
thngz in denaS?hder%ui‘ﬂ;::cslmmn bei Lukas (Minster: Aschendorff, 1991) 167-81. — Nicht
dberzengend st m.E: allerdings der Hinweis auf die Parall amsewy ok o
Aristophanes Ay, 1432 (3. 1700, SRR e e g o

5% Sighe auch die Parallelen in Lk 6.48; 8.43; 14,8, 29: 20.3.
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V. ERGEBNIS

Diese auf den ersten Blick verwirrende Faktenflut fiigt sich zu folgendem Bil
zusammen: Das Gleichnis geht vom Landpachtrecht des 1. Jahrhundert
n.Chr. aus, In dieser Zeit haben Gutsherrn unter Berufung auf Hillel rege
maéfig die Pflicht zum Schulderlafl durch eine ‘Prosbul-Erklérung auBer Kral
gesetzt, Dieser rechtliche Rahmen wird in dem Text nicht mehr thematisier
Der Verfasser des Gleichnisses konnte vielmehr bei seinen Zuhirern da
Wissen um die Bedeutung von ‘Schemitta’ und ‘Prosbul’ voraussetzen. Ir
Laufe der historischen Entwicklung ist dieser Kontext in dem Malfie verlore:
gegangen, wie allmihlich Forderungen ohne Riicksicht auf Schemitta un
ohne Abgabe einer Prosbul-Erklarung durchgesetzt wurden.® Mit dieser As
gleichung des jidischen an das allgemeine Schuldrecht anderer EKulturvilke
hat das Gleichnis seinen Sinn verloren.

Ausgehend von diesem rechtlichen Rahmen erklért sich dann das Verhalte
des Verwalters. Als der Guisherr ihm mit der Entlassung droht, will er seir
Rechtechaffenheit und die spezifischen Schwerpunkte seiner Verwaltung
tédtigkeit anhand des Schulderlasses deutlich machen. Der Teilerlah steht a
symbolischer Akt fiir die Prioritit des religiisen gegeniiber dem weltliche
Recht, der Legitimitéit gegeniiber der Legalitét. Der Verwalter handelte m
dem Teilerlall der Schulden wahrscheinlich unrechtméBig, da er nach jid
schem Stellvertretungsrecht hierzu nicht befugt war. Der Schulderlall star
jedoch religits in einer alten jidischen Tradition, die eine Verelendung we
Schuldnern, einen Schuldenturm, als sozialen und religitsen Skandal ansa
den es durch regelmifiigen Forderungsverzicht auszumerzen galt.®” Das Al
Testament war noch von der Idee geprigt: ‘Privilegrecht Jahwes durchbricl
ehen menschliches Vertragsrecht'.’® Das lukanische Zeitalter war demgege
iiber von einem gefiihrlichen Umbruch gekennzeichnet; die Sozialbindung d
alttestamentarischen Rechts drohte gerade in rimischer Zeit zum Handel
hemmunis zu werden. %

Zu Recht wird der Verwalter wegen seiner Weisheit von seinem Hen
gelobt,5 weil er aller Wirtschaftlichkeit und allem Vertragsrecht zum Tro
auf den Vorrang der Sozialbindung des Landeigentums rekurriert. Der Ve
walter steht als Symbol fiir das altjiidische Recht, die Erinnerung eini
Volkes an die Erfahrung von Knechtechaft und Unterdriickung und setzt sit
damit bewulBt in Widerspruch zu einer neven Wirtschaftsordnung, die dun
die Idee der Rentabilitit, des Fortschritts und des Profits gekennzeichnet ist

58 Vigl. hierzw susfihrlich Blau, Festschrift Franz-Josef-Landsrabbinerschiede 1927 (Full
&8), 96, 126fF, mit wait. Nachw.

57 Vgl hierzu auch Yairah Amit, *The Jubiles Law — An Attempt at Instituting Soei
Justice’, in: Justice and Righteousness. Biblical Themes ond Their Influence (ed. Henning Gy
EeventlowTair Holfmann; Sheffield: Academie, 1992) 47-58.

B3 Haorst, ‘Privilegrecht’, in: ders., Recht (Fulin, 28), 17, 87.

5 55 auch das Restimee von Hans Gerhard Hippenberg, Religion und Elassenbildung i
antiken Judda. Eine religionssoziologizche Studie zum Verhdltniz von Tradifion wnd gese
schafilicher Tradition (2, Aufl, Gittingen: Vandenhoeck & Huprecht, 1982} 154—5.

B0 (b es sich bei dem ‘kipioc” um den Guisherrn eder Jesus selbst handelt, ist eine u
sinnige Frage; denn in dem Begriff des ‘Herrn® verschmilzt die Figur des Auftraggebers o
dem Erzithler des Gleichnisses.



