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Strafrecht

THOMAS HOEREN

Das neue Computerstrafrecht der DDR

Seit dem 14, Dezember 1988 verfiigt die Deutsche Demo-
kratische Republik iiber cin neges Computcrstrafrechr, das
sich zwar eng an bundesdeutschen Vorschriften orientiert,
in einigen Punkten aber deutlich dariiber hinaus weist. Der

L. Einfihrung

Seit dem 3. Strafrechtsinderungsgesetz vom 14. De-
zember 1988! verfiigt auch die Deutsche Demokrati-
sche Republik iiber Regelungen zum Computerstraf-
recht. Es mag verwundern, dafi sich gerade die DDR als
erster Ostblockstaar mit der strafrechtlichen Seite der
EDV beschiftigt hat. Bei Computersabotage und Hak-
king denkt man in hiesigen Kreisen kaum an die DDR,
zumal in deren Literatur noch vor kurzem behaupter
wurde, dafl es sich bei dem Problem der Computerkri-
minalitit um ein »notwendiges Begleitprodukr der in
antagonistischen Klassen gespaltenen Gesellschaft«?
handele,

Dafs der Computer aber nicht nur in sspitkapitalisti-
schen: Staaten zu Straftaten miffbrauchs wird, zeigt ein
exemplarischer Fall aus dem Jahr 1977 (1), bei dem eine
Lohnbuchhalterin dje Abrechnungssofrware ihres Be-

1) GEL DDR I, 335; siche auch die B-:kann:machun,g der Meufassung des
Serafgesetzbuches der DDE in GEIL DR 11984, 33; vgl. zum CGesers all-

stindig vervollkommnet, in: Meue Justiz, 3; Wirtenbeck, Ausgestaliung
des Strafreches durch das 5. Srraﬁ-cch:sindmngsgulz, i Newe Justiz
1985, 52 H.; Dufr, Realisicrung viilkerrechtlicher Verpilichiuigen im
5. Sn—a{mhs.iindrnlngsgqm, Mewe Justiz 1989, 91 §.; Duibn/gske
Biehl, Vmo]lkmmmnung des Systems der Mafnahmen strafrechlicher
Veramwortlichkeit durch das 5, StAG, in: Neue Justiz 1989, 45 i_; Pel-
ler, Strafrechesinderungen entsprechen gesellschafilicher Entwicklung,
in: DDR-Presseinformationen Nr, 20 (6224} vam 1621989, 2 A
bundesdentscher Siche har sich bislang nur Schroeder mit dem Geserz
auscmandergeseizr; vgl. ders,, Das §, Strafrechisiinderungsgesers der
BDR, in: Recht in Ost und West 1989, 201 Ff. mit weir. Nachw.
21 Seidel, Computerkriminalitac in den kapiealistischen Industrislindern,
in: Meue Justiz 1988, 65, 67 ders,, Computerkriminalicr, Leapzig 1989,
Oseberliner Morgen vom 26.27.2 1 977, zit. m, Freiburg, Kriminalitdt in
der DDR, Opladen 1981, 9% . Freibueg berichtet im tibrigen, daff dic T7-
terin 2u einer Freiheitsstrafe von deei Jahren und rwei Monaten verurteile
worden sei; vgl, Stadtgeriche Berlin, Uk, v, 2.2,1978 — 104 BSE 87§ =
Meue Justiz, 365 m, Anm, Beckert. Im iibrigen sleidens die folgenden
Ausfibrungen daran, daff die rechtstatsichlichen Hintergritnde des
neuen Computerstrafrechts kawm rekonseruierhay sind; die Oseblock-
stanten — inshesondere die DDR — halten sich mic empirischen Angaben
oder Geserzeshegriindungen sehr zurick,
Zu diesen Varschrifren finden sich interessante Erduterungen hei Haszze,
Strafrechtlicher Schurz zur Cewiihrleistung der Datensicherheit, in: Mege
Justiz 1945, 97 f.; dicseibe, Neus Strafbestimmungen rur Gewghele).
stung, der Datensicherheit, in: Dier Schiiffe 1989, 74 4,
5} Abnlich auch die Bewertung ven Schroeder {FN 1), 5. 202,
6} Schroeder (FN 1), 5. 207,
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soweit im Ostblock Regelungsbedarf besteht.

Il. Zugrundeliegender Datenbegriff

Den neuen computerstrafrechtlichen Vorschriften?
liegt — parallel zu § 202a Abs. 2 des bundesdeutschen
5tGB — die Legaldefinition des Datenbegriffs in § 136a
Abs. 2 5tGB DDR zugrunde. Danach sind Daten »elek-
tronisch, magnetisch oder in sonstiger Weise tibermit-
telte oder gespeicherte Informationen, die mittels elek-
tronischer Datenverarbeitung bearbeitet werden «.
Diese Definition orientiert sich auch inhaltlich an der
entsprechenden Regelung in § 202a Abs. 2 S1GR BRD.
Allerdings wird statt auf die »sonst nicht unmittelbar
wahrnehmbaren« Informationen pauschal auf die
Speicherung und Ubermittlung »in sonstiger Weise«
abgestellt. Dadurch werden m.E. die komplizierten
Auslegungsprobleme bei der konkreten Bestimmung
der unmittelbaren Wahrnehmbarkeit von Daten ver-
mieden.*

Unklar bleibt allerdings, was der Hinweis auf die Be-
arbeitung mittels EDV im Nebensatz beinhalten soll:
Sofern sich dieser Nebensarz auf die Datenspeicherung
und -i bermittlung »in sonstiger Weise« bezieht, wiirde
sich der Datenbegriff ausschlieflich auf die Verwen-
dung im Rahmen von EDV beziehen; der Hinweis »in
sonstiger Weise« wiire tiberflissig.

lIl. Datenschutzstrafrecht

Gem. § 136a Abs. 1 StGB-DDR wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu einem Jahr bestraft, wer personliche Daten
entgegen den Festlegungen in Rechtsvorschriften oder
ohne Einwilligung des betroffenen Bij tgers erfafst, wei-
tergibt oder sich Zugang dazu verschafft.

Nach Ansicht Schroederss entspricht diese Vor-
schrift dem § 202a Abs. 1 des bundesdeutschep StGB.
Das ist nicht zutreffend: 2022 Abs. 1 StGB BRD schiirzt
das Interesse des Verfugungsberechtigten an jeder
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Information, auch wenn sie nicht personenbezogen
ist. Ziel der DDR-Regelung hingegen ist ausschlieBlich
der Schutz personenbezogener Daten vor MiBbrauch;
insofern entspricht § 136a Abs. 1 5tGB DDR dem § 41
Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG).” Damit lést
sich auch die von Schroeder geiibte Kritik® an dieser
Vorschrift in Luft auf: Schroeder bemingelt, daff die
Hachststrafe beim Miflbrauch personenbezogener Da-
ten ein Jahr betrage, wihrend § 246a 5tGB DDR (s.u.)
den rechtswidrigen Zugang zu sonstigen Daten mit
einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren sanktioniere; in-
sofern hitten »personenbezogene Daten ... den halben
Wert von sonstigen.« Schroeder verkennt, daf § 41
Abs. 1 BDSG fiir den Mifbrauch personenbezogener
Daten auch nur eine Freiheitsstrafe von bis zu einem
Jahr vorsieht; insofern hat der DDR-Gesetzgeber nur
das bundesdeutsche Strafmaf iibernommen. Im ibri-
gen iibersieht Schroeder, daff das Ausspahen von Daten
und die unbefugte Verwendung personenbezogener
Daten im Strafrecht beider deutscher Staaten in Tatein-
heit zueinander stehen.’

Anders als im insoweit mifighickten BDSG'" wurde
in der DDR auf das Erfordernis des Strafantrags ver-
zichtet: die Straftat stellt insofern ein Offizialdelikt dar.
Im iibrigen ist diese Regelung auch systematisch richtig
plaziert: So ist sich die bundesdeutsche Literatur!! dar-
in einig, daff das Datenschutzstrafrecht in § 41 BD5G
falsch angesiedelt wurde und stattdessen de lege feren-
da eine einheitliche Strafnorm im StGB zu statuieren
ist.
SchlieBlich fillt auch auf, daf in der DDR — anders
als im BDSG — auch die Phase der Erhebung von perso-
nenbezogenen Daten vor Mifibrauch geschiitzrist. Die-
se Vorverlagerung des strafrechtlichen Schutzes wird in
der Bundesrepublik von der herrschenden Meinung
ohne niihere Begriindung immer noch abgelehnt.'?

Im Ergebnis ist diese Regelung daher vorbildlich, vor

allem weil sie die Tiicken und Schwichen des bundes- -

deutschen Datenschutzstrafrechts umgeht. '3

[V. Computerbetrug

Das neue 5tGE bestraft den Mifbrauch der Daten-
verarbeitung zum Nachteil sozialistischen Eigentums
{(§ 161b) bzw. persdnlichen oder privaten Eigentums
(§ 180a) mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren.!*

Dabei soll ein Mibrauch vorliegen, wenn jemand

o auf einen Datenverarbeitungsprozef durch mif3-
briuchliche Verwendung von Daten oder Programmen
oder in sonstiger Weise einwirkt oder

0 das Ergebnis eines Datenverarbeitungsprozesses
beeinflufit und

o dadurch das sozialistische, personliche oder private
Eigentum schidigt,

O um sich oder anderen rechtswidrig Vermégensvor-
teile zu verschaffen.

Vom Sinn und Zweck her entspricht diese Vorschrift
dem in § 263a des bundesdeutschen 5tGB geregelten
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Computerbetrug. Die Vorschrift unterscheidet zwei
verschiedene Manipulationsformen: Strafbar ist als er-
stes jede Einwirkung auf den Datenverarbeitungspro-
zefs: Das Gesetz erwihnt als Beispiel die mifSbrauchli-
che Verwendung von Daten oder Programmen; aber
auch jede andere Form der Einwirkung (»in sonstiger
Weise«) soll von der Strafnorm umfafit sein. Auf der
anderen Seite ist das Ergebnis dieses DV-Prozesses vor
jeder Beeinflussung geschiitze.

Im Ergebnis ist in der DDR jede vermégensschadi-
gende Becinflussung des DV-Prozesses oder seines Out-
puts mit Bereicherungsabsicht unter Strafe gestellt.
Fraglich ist aber, ob eine solche Regelung nicht viel zu
allgemein und konturenlos ist. Auch der Vorteil eines
solchen Auffangtatbestandes, neue Manipulations-
techniken strafrechtlich zu erfassen,'” rechtfertigt es
nicht, jede irgendwie geartete Beeinflussung eines DV-
Prozesses zu einer strafrechtlich relevanten Tathand-
lung zu erkliren. Im iibrigen ist der »Milbrauch der
Datenverarbeitung« (so die offizielle Bezeichnung)
wohl kein betrugsihnlicher Tatbestand; es wiire auch
hier's sinnvoller gewesen, den Straftatbestand der Un-
treue (§ 182 5tGB DDR) zuzuordnen.!”

V. Filschung und Vernichtung
beweiserheblicher Daten

Gem. § 241a StGBE DDR wird mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren bestraft, wer Daten, die rechtserhebliche
Tatsachen beweisen, zur Tauschung im Rechtsverkehr
vernichtet, verfilscht oder von verfilschten Daten Ge-
brauch macht. Ziel dieses fast wortlich dem § 269
$tGB BRD nachgebildeten Straftatbestand ist der
Schutz des Rechtsverkehrs mit beweiserheblichen
Daten.

7} Daf Schroeder disse Vorschrifr dbersehen hat, zeigt auch seine Bemer-
kung, dal das Computersteafrecht in der Bundessepublik »zusammen-
hingend geeegelts sei; vgl. ders. (FIN 1), 5. 202,

8) Schroader [F 1), 5. 202.

9] Vgl. fiir das bundesdeutsche Strafrecht Dreher/Tréndle, § 202a Rdnr.
11.

10} § 41 Abs, 3 BDSG; vl aber auch § 21 Abs. 3 NDSG, wonach bei beson-

derem dffentlichen Interesse auch von Amts wegen vorgegangen wesden |

kann; vgl. ur Problematik des Serafanorags ausfithelich Herb, Yerwei-

sungsfehler im Datenschurz-Strafrecht, Braunschweig 1986, 169 i,

Vpl. Naucke, Strafrecht - Eine Einfiihrang, 3. Aufl. Frankfurs 1980, 5.

127: Riemer bei Becker, Grundprobleme des Datenschurzes, in: Schles-

wig-Holsteinische Anzeigen 1980, 25, 32; Herb (FN 10), 5. 207.

12} So ctwa Rissing-van Saan, Privatsphire und Datenverarbestung. Ein
steafrechtlicher Beitrag zum Datenschutz, Thss, Bochum 1978, 5. TE mit
weit, Wachw, File pine Einbezishung der Erhebung plidieren hingegen
Simon/Taeger, Grenzen kriminalpolizzilicher Rasterfabndung, in:
17 1982, 140, 141; Leuze/SchedlenSchneider, Datenschutz und neue
Medien, in: OVD 10/1980, 10, 16 (fir den Bereich der neuen Medien).

13) Imx Espebnis entspricht diese Vorschrift weitgehend dem Reformver-
schlag von Heeb, 5. 219,

14} Zum Begriff des soialistischen Eigentums wgl. die Legaldefinition in
§ 157 Aba. 1 StGB DDR.

15) Vgl. za dissem Vorteil die Cberlegungen des bundesdeutschen Gesetzge-
bers BT-Dics 1075058, 30.

16) Vel. fiir das bundesdeursche Recht Bithler, Ein Versuch, Computerkrimi-
nellen das Handwerk zu legen: Das Zweite Geserz zur Bekdmphang der
Wirrschaftskriminalitit, in: MDR 1987, 448, 451,

17 Dries gilt um so mehe, als nach bisherigesn Rechr der DDR die Begehung
eines Computerbetrups durch Tater, denen die Verfogungsbefugnis Uber
fremdes Eigentum durch Gesetz, Auftrag oder Verrrag iibertragen wor-
den ist, den Tathestand der Untreue verwirklicht; vgl. Hasse (FIN 4),
Mene Justiz 1989, 93,
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Im Unterschied zum bundesdeutschen Vorbild wird
hier allerdings auf die Urkundenfiktion des § 269 StGB
BRD verzichtet: Jede Verfilschung von Daten ist da-
nach strafbar, unabhidngig davon, ob das Ergebnis die-
ser Filschung eine unechte oder verfilschte Urkunde
darstellt oder nicht. Auf der einen Seite vereinfacht der
Gesetzgeber der DDR damit die Priifung der Voraus-
setzungen des § 241a 5tGB DDR; auf der anderen Seite
lift er damit aber offen, wann eine »Verfilschung« in
concreto gegeben ist: Sollen etwa Daten auch dann vor
Verianderungen geschiitzt werden, wenn sie bei ihrer
Wahrnehmung iiberhaupt keinen Aussteller erkennen
lassen?

Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber der DDR in
§ 241a S5tGB nicht nur die Datenfilschung, sondern
auch die Datenunterdriickung geregelt, indem er auch
die » Vernichtung« von beweiserheblichen Daten unter
Strafe gestellt hat. Anders als § 274 Abs. 1 Nr. 2 5tGB
BRD wurde dabei aber nicht spezifiziert, wie man sich
die Vernichtung von Daten vorzustellen hat: Daten
sind als solche nicht zerstérbar, sondern allenfalls einer
Loschung oder Unterdriickung zuginglich. Auffillig
ist auch, dalf nach dem Wortlaut des § 241a 5tGB

DDR auch die Datenvernichtung durch den alleinigen -

Verfligungsberechtigten strafbar ist.

VI. Wirtschaftsschadigung durch
Computersabotage

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren wird bestraft,
wer

O Daten oder Programme vernichtet, verindert, un-
terdriickt oder unbrauchbar macht oder die Steuerung
technologischer Prozesse oder die Funktionsfihigkeit
technischer Anlagen oder Gerite beeintrichtigt und

0 dadurch entweder vorsitelich einen wirtschaft-
lichen Schaden (§ 166 Abs. 1 Nr. 2 5tGB DDR) oder
fahrlissig einen schweren wirtschaftlichen Schaden
verursacht (§ 167 Abs. 2 5tGB DDR).

Im Gegensatz zur bundesdeutschen Regelung der Da-
tenverinderung (§ 303a S5tGB) bzw. Computer-
sabotage (§ 303b 5tGB) wird der Eingriff in den DV-

18] Welp, Datenverinderungen (§ 303a StGB), in: luR 1988, 443, 438 {.;
ders., Datenverinderung, in: Dérner/Ehlers, Rechtsprobleme der EDVW,
Frankfurt 1989, 5, 144, 181 ff.; vgl. such Hoeren, Produkthaftung far
Sofreare, in: Produkthafipilicht International 411989, 138, 141,

19) S0 auch Haszee (FM 4), Newe Justiz 1989, 98, Im iibrigen s fiir die Fille,
in denen Daten per Funk iibermittelt werden, auf § 204 S0GB DR hin-
gewicsen, wonach jede unbefugre Einwirkung auf Post- und Fernmelde-
anlagen mit Freihertsstrafe bis 2o zwei Jahren bestraft wird, Insowest liegt
cine Parallele zu § 19 FAG vor; vgl. hicrza Welp (FN 18), 5, 438,

20} Hasse [FM 4), 5. 98,

1} MLE. handelt es sich hier um gin redaktionelles Versehen; es sollte wohl

+ Rechtswidnger Zogang zu Datens heifen.

Vel. hierzo BT-DeS 1005058, 28; Hafr, Das zweire Gesetz zur Bekimp-

fung der Wirtschaftskniminalicie, N5tZ 1987, 6, 9.

Vel zur Problematik in anderen Lindern Kwiatkowski, Hacking and the

criminal law revisited, in: Computer Law 8¢ Practice 3~10/1987, 15 if;

inzweschen ist eine Dokrorarbeit zum Hacking bei Prof, Welp (Universi-
tiir Miinster) in Arbeic

Dvaff die DDR-Juristen generell in computerrechilichen Fragen interes-

sante und m.E. Hsl:.nE viel zu \r\emachlissiﬁm thkmlﬁsunﬁeﬂ Eﬂh.'lﬂ

den haben, zeigt die immer breiter werdende Anzahl EDV-rechlicher

Beitrage i jurestischen Fachzeitschriften der DDE; vgl. hierzu Hoeren,

EDW und Recht in der DDR —ein Literaturbericht, in: luR 1987, 388 ff,

22
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Prozefi hier in einen wirtschaftlichen Zusammenhang
gestellt: Nur fir den Fall, daff ein DV-Saboteur wirt-
schaftlichen Schaden anrichtet, wurde ein neuer Straf-
tatbestand geschaffen. Im iibrigen hat der Gesetzgeber
der DDR wohl absichtlich auf eine allgemeine Rege-
lung der Computersabotage verzichtet, da sich die
Verinderung von Daten — wie bereits Welp fiir das
bundesdeutsche Recht gezeigt hat'® — grundsatzlich
unter die klassischen Vorschriften fiir die Sachbeschi-
digung subsumieren 1afst §§ 163, 183 5tGB DDR; vgl.
§ 303 StGB BRD)."*

Daf} die DDR tatsiichlich auch modernsten Formen
der Computersabotage ausgesetzt ist, zeigt die Kom-
mentierung von Hasse’® zu diesen Vorschriften, wo-
nach Hacking und der Einsatz von Computerviren als
wirtschaftsschidigende Eingriffe in Programme und
Daten zu qualifizieren sind. Zweifelhaft ist jedoch, ob
Hacking tatsichlich unter §5§ 166, 167 5tGB DDR
fillt. In den wenigsten Fillen vernichten oder verin-
dern Hacker die :besichtigten< Daten bzw. Programme
bei ihrer Reise durch die Computernetze. Noch seltener
diirften die Fille sein, in denen dabei auch noch ein
wirtschaftlicher Schaden entsteht.

VII. Ausspihen von Daten

§ 246a StGB DDR bestraft jeden, der sich oder anderen
rechtswidrig Zugang zu Daten verschafft, mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren. Ziel dieser Vorschrift ist
die Bekimpfung der Computerspionage — parallel zu
§ 202a 5tGB BRD. .

Verungliickt ist die offizielle Uberschrift zu dieser
Norm (»Rechtswidriger Zugriff zu Daten«). Abgese-
hen davon, daf es sprachlich einen Zugriff »zu« nichr
gibt, geht esin § 246a 5tGB DDR nicht um den Zugrif,
sondern um den Zugang zu Daten.”! Im dbrigen ist
auch die Formulierung »sich Zugang zu Daten ver-
schaffen« sehr umfassend: Danach macht sich jeder
strafbar, der in ein Computersystem eindringt, selbst
wenn er sich die dabei gefundenen Daten nicht selber
aneignet. Zu Recht wird Hacking in der DDR —anders
als in der Bundesrepublik® — nicht als mehr oder weni-
ger harmloses Vergniigen einiger Computerfreaks,
sondern als strafwiirdiges Verhalten angesehen. Dabei
fehlt es in beiden deutschen Staaten jedoch an einer kri-
minologisch-empirischen Studie iiber die verschiede-
nen Formen von Hacking. Nicht jedes Eindringen in
ein fremdes Computernetz ist per se strafwiirdig; hier
sind Intention und Vorgehensweise des Hackers sowie
das Resultat seines Eingriffs zu beriicksichtigen.??

VIII. Zusammenfassende Beurteilung

Die DDR. stellt das erste Ostblockland dar, das sich mit
den strafrechtlichen Folgen des Computermiffbrauchs
beschiftigt und entsprechende Straftatbestinde in sein
Strafgesetzbuch integriert hat.?* Diese Tatbestande
orienticren sich bis in den Wortlaut hinein an dem bun-
desdeutschen $tGB und iibernechmen damit auch die
Schwichen dieser zum Teil als verfassungswidrig ange-
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sechenen Vorschriften. Gliicklicherweise hat sich dér
Gesetzgeber der DDR an mehreren zentralen Punlkten
von der »Vorlage« pelést und eigene Elemente in das
Computerstrafrecht integriert. Positiv fillt besonders
der einfach und klar konzeptierte Straftatbestand des
§ 136a 5tGB DDR (Verletzung der Rechte an persénli-
chen Daten), die Strafbarkeit von Hacking gemif
§ 246a 5tGB DDR sowie die Einschrankung der Com-

putersabotage (§§ 166, 167 StGB DDR) auf den wirt-
schaftlichen Sektor auf. Auch wenn im iibrigen manche
Vorschriften zu allgemein und konturenlos gefafl3t wor-
den sind, so stellt das Computerstrafrecht der DDR
eine Weiterentwicklung gegeniber dem bundesdeut-
schen Vorbild dar, die den Wunsch nach einer Novel-
lierung und Uberarbeitung der hiesigen Strafrechtsbe-
stimungen aufkommen laft,

Rechtsprechung

zum Verwaltungs- und
Verfassungsrecht

BVerwG: Einsichtnahme des
Landesrechnungshofs in
Krankenakten einer Universitatsklinik

GG Artt. 1 Abs, 1, 2 Abs. 1; Nds LHO § 95; 5tGB § 203
Abs. 1 )

Urteil vom 11. Mai 1989 —BVerw(G 3 C 68.85 (VG Braun-
schweig, OVG Liineburg)

Leitsidtze der Redaktion

1. Auch im Bereich der Psychiatrie ist es nicht zu bean-
standen, wenn das Interesse der Patienten an der Geheim-
haltung ihrer Krankenakten hinter dem verfassungsrecht-
lich fundierten Prifungsauftrag des Landesrechnungshofs
zuriicktreten muf.

2. Die Einsichtnahme von Priifern des Landesrechnungs-
hofs in Akren einer Universititsklinik bedarf nicht der Zu-
stimmung des jeweiligen Abteilungsleiters. Die Verfii-
gungsbefugnis iiber die in ihrem Eigentum stehenden Ak-
ten steht allein der Klinik als solcher zu.

Tenor

-+ Es wird festgestellt, daf Rechte der Kliger der Vorlage
der Patientenakten der Universititskliniken an den Lan-
desrechnungshof nicht entgegenstehen. ...

Aus den Griinden

L Die Kliger sind bzw. waren Leiter von psychiatrischen
Abteilungen der Universitdtskliniken. Der beklagte Rech-
nungshof priifte die Einnahmeerhebung bei den vorge-
nannten Kliniken. Die Klager verweigerten ihm die Ein-
sicht in die Patientenakten ihrer Abteilungen unter Beru-
fung auf ihre drztliche Schweigepfliche. Der Beklagte for-
derte darauf die Kliger durch Verfiigungen vom 1. Juni
1982 auf, seinen Beamten Zugang zu allen fiir Kassenpa-
tienten und Selbstzahler bei der ambulanten Behandlung
.angelegten Patientenakten zu gewihren und es zu ermogli-
chen, daf die Beamten nach deren eigenem pflichtgema-
Ben Ermessen einzelne Akten auswihlten, in die ausge-
withlten Akten Einsicht nihmen und iiber den Inhalt die-
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ser Akten die zur Erfiillung des Priifungszwecks erforderli-
chen Aufzeichnungen machten, ...

Gegen diese Verfigungen haben dic Kliger Anfech-
tungsklagen beim Verwaltungsgericht Braunschweig er-
hoben... Das Verwaltungsgericht hat nach Verbindung
der Verfahren den Klagen durch Urteil vom 20. Dezember
1982 stattgegeben. Die Verfigungen des Beklagten seien
rechtswidrig, da von den Kligern ein Verstof gegen ihre in
§ 203 5tGB und der Berufsordnung normierte Schwei-
gepflicht verlangt werde. Fiir die Erfiillung des Priifungs-
auftrages des Beklagten sei es ausreichend, daff ithm
anonymisierte Patientenakren auf Anforderung zur Verfii-
gung gestellt wiirden, in denen die Stellen, die zu einer
Identifizierung des Patienten fithren kénnten, unkenntlich
gemacht seien,

Gegen dieses Urteil har der Beklagte Berufung einge-
legt... Das Oberverwaltungsgericht fiir die Linder Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein hat durch Urteil vom 14,
Mai 1984 die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts zuriickgewiesen und die Kliger auf
den Hilfsantrag des Beklagten verpflichtet zuzustimmen,
daf der Beklagte die Patientenakten so einsicht, wie er es
in den angefochtenen Bescheiden vom 1. Juni 1982 ver-
langt hat. ...

Gegen dieses Urteil haben die Kliger die vom erkennen-
den Senat zugelassene Revision eingelegt. ... Der Oberbun-

* desanwalt beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich

am Verfahren.

II. Die Revision der Kliger filhrr zur Abinderung des Be-
rufungsurteils. Das Urteil verst68t gegen Bundesrecht, so-
weit es die Kldger aufgrund der Widerklage des beklagren
Landesrechnungshofes zu einer Zustimmung zur Einsicht-
nahme des Beklagten in die Patientenakten verpflichtet
hat. Insoweit ist die Widerklage im Gegensatz zur Auffas-
sung des Berufungsgerichts unbegriindet. Der weniger
weitgehende Hilfsantrag der Widerklage auf Feststellung,
daff Rechte der Kliger der Vorlage der Patientenakten
durch die Universititsklinik an den Beklagten nicht entge-
genstehen, ist dagegen begriindet. In diesem Umfang ist
die Revision der Kliger zuriickzuweisen.

1. Der Hauptantrag der Widerklage ist auf die Abgabe
einer Zustimmungserklirung gerichtet. Ein solcher An-
trag kann nur Erfolg haben, wenn rechtlich sowohl ein
Zustimmungserfordernis besteht als auch die Verpflich-
tung, die erforderliche Zustimmung zu erteilen. Im vorlie-
genden Falle ist schon die erste Voraussetzung nichr er-
fiille. Die Universititsklinik als die zu priifende Stelle be-
darf fiir die Vorlage der Patientenakeen an den Beklagten
nicht der Zustimmung der Klager.

Das Berufungsgericht har das Zustimmungserfordernis
nicht dem Landesrecht, sondern dem Bundesrecht ent-
nommen. Es folgert das Zustimmungserfordernis aus der
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