MDR 4/93

307

AKTUELLES KIRCHENRECHT

‘Der Fall Caroline von Monaco .

Dyr. Thomas Hoeren, Miinster

Am 20. Juni 1992 fillte eine Sonderkommission, der Rota,
des pipstlichen Gerichtshofes in"Rom, cine Entscheidung,
die in der ganzen Welt fiir Aufschen sorgte: Das Gericht
stellee fese, dalf die Ehe zwischen Caroline von Monaco und
Philippe Junot nichtig sei'. Dieses Urteil wuarde von der Re-
genbogenpresse begierig aufgegriffen; tiber das Fir und Wi-
der dieser Entscheidung diskutierten die Leser dieser Zeit-
schrifren iiber Monate hinwep®. Der Fall Caroline von Mo-
naco ist aber nicht nur aus der Sicht der Tagespresse interes-
sant. Er kann auch als herausragendes Beispiel dafiie angese-
hen werden, wie das katholische Eherecht in seinen Grund-
ziigen strukturiert ist. Dieser — von ,weltlichen® Juristen
nicht beachtete oder gar verschmihte — Rechtszweig ist fiir
viele von Bedeutung, die ein 2weites Mal kirchlich heiraren
wollen. In Italien und Spanien konnte man lange Zeit nor
ither die kirchlichen Ehegerichte eine ,, Auflésung® der ersten
Ehe bewirken; perade deshalb rauchen hierzulande auch
hiufig Italicner oder Spanier als Partei in einem Ehenichrig-
keitsverfahren auf'. Fs ist daher auch fiir einen staatlichen
Juristen wichtig, zumindest die Grundstruktur des kirchli-
chen Eherechts zu kennen. Der folgende Beitrag versucht,
die charakteristischen Elemente dieses Rechrsgebieres an-
hand des Falls Caroline von Monaco darzulegen.

Der Fall Caroline von Monaco

Am 28, Juli 1978 fand die kirchliche Trauung der damals
cinundzwanzigjihrigen Caroline mit dem achtunddreifii-
gidhrigen Philipp Junort starr. Schon kurze Zeit spiter trenn-
ten sich die Ehegatten wieder. Im August 1980 wurden sie
zivilrechtlich geschicden®, 1981 setzte Papst Johannes Paul
II. eine kirchenrecheliche Sonderkommission zur Uberprii-
fung des Falls ein. Diese priifre den Fall iiber elf Jahre hin-
weg; in der Zwischenzeit heiratete Caroline zum zweiten
Mal. Aus der am 29. Dezember 1983 standesamtlich ge-
schlossenen Ehe mit Stefano Casiraghi entstammen drei Kin-
der {Andrea, Charlotte und Pierre). Casiraghi selbst starb im
Oktober 1990 bei cinem Unfall’. Am 20. Juni 1992 wurde
die erste Ehe seitens der Rota in zweirer Instanz annudliert.

Der Fall Caroline wirfr mehrere Fragen auf. Zungchst gile
zu kliren, welche Rechisquellen fiir die Entscheidung des
Falls einschlagig waren, welche prozessualen Gegebenheiten

zu beachten sind und wie die Rota den Fall materiell-rech-
lich entschieden hat. '

Rechtsquellen des Katholischen Eherechts

Die katholische Kirche nimme fiir sich in Anspruch, die

. Frage der Giiltigkeit einer Ehe astonom, ohne Rekurs auf

staatliche Normen regeln zu konnen. Auf der Grundlage die-
ses Selbstverstindnisses hat Papst Benedike XTIV, am 27, Mai
1917 cin universalkirchlich verbindliches Gesetzbuch, den
sog. . Codex Turis Canonici® (im folgenden ,CIC 1917%),
promulgiert®. Dieses Gesetzbuch trar am- 19, Mai 1918 in
Krafe". Der CIC 1917 wurde spéter - infolge der duarch Jo-
hannes XXIIL* und das zweite Vatikanische Konzil’ eingelei-
teten Reformen — nmfassend tiberarbeitet™, Mach langwieri-
gen Diskussionen konnte der newe Codex Turis Canonicr™
tim folgenden ,CIC 1983%) am 25. Januar 1983 verkimdet
werden und am 1. Adventssonntag 1983 in Kraft treten''.

Der neue Codex gilt allerdings nur fiir Ehen, die nach dem
27. November 1983 kirchlich geschlossen worden sind. Fiir
die 1978 geschlossene Ehe zwischen Caroline und Philipp
Junot gilt demnach der alte CIC aus dem Jahre 1917.

Prozessuale Fragen

Der alee wie der neue Codex sehen eine differenzierte Orpa.
nisation der Ehegerichtsbarkeit vor'®: Fir Ehenichtigkeitsver-
fahren ist ein Kollegialgericht aus drei Geistlichen™ in der
DiGzese zustindig, in der die Ehe geschlossen wurde (forum
contractus), an dem die beklagte Partel ihren Sitz hat (forum
partis conventac) oder an dem die meisten Beweise erhoben
werden kiinnen (forum probationum)®™. Im Rahmen des CIC
1917 wandten die Didzesangerichte die sog. , Eheprozeford-
nung” (EPO) aus dem Jahre 1236" an; diese Ordnung wird
auch heute noch zur Auslegung des neven Prozefireches her-
angezogen,

Das Verfahren bepinnt mit der Einreichung einer hinrei-
chend bestimmren Klageschrift durch einen der Ehegatten,
in Ausnahmefillen auch durch einen Vertreter des affentli-
chen Interesses (sog. Kirchenanwalt; promotor iustitiae)”,
Diese Klage mulf das Gericht {nach dem CIC 1983 der Vor-
sitzende) annehmen'’; ist dies erfolgt, wird der andere Ehe-

Mein besonderer Dank pehr an einige Mitarheiver der pipstlichen Rota,
die mir Informationen iiber die Hintergriimdes des Falls Caroline geben
konnren.

Vel z.B. den Beitrag im Spiege! vom 6.7.1992, 5. 157,

¥l auch den Hinweis von Prof. Dr. Kiaus Lidicke (Institor fite Kanoni-
sches RechuUniversitit Minseer] auf die cund 100 Ehen, die 1991 im
Miinsteraner Digeesangericht fir nichtig befunden sind, .chne Promi-
nenz und ohne viel Geld und ohne alles Brimbornam® (Miinscersche Zei-
tung vom 3.7.1992_ 54}, .

4 Vel awch die Faktensammlung in Marskall Coveredish (Hg.), Kénigliche
Romanzen, Bd. 1: First Rainier von Momace und Gracia Patricia, Ham-
burg 1991, 5. 44,

Wal. die Machweise in Gracia Patricks, Das goldene Blar. Sondecheft zum
10, Todestag, Bergisch Gladbach 19925, 50,

6 Dher Zusammenhang miic der weltlichen* Kodifilationsides ist noch nicht
hinlinglich erforschi; vgl. F. Elsener, Der Codex Turis Canoriel fm Rah-
men der evropdischen Kodifikationsgeschichre, in: Muller/Eleener! Hui-
zing, Viom Kirchenrecht zur Kischensrdnung?, Finsicdeln 1968, 29 §
Benedike X1V, Apostolische Konstiution Providentissima Mater Eccle-
sia® wom 27.5,1917, in: Acta Apostolicae Sedis @ (1917, Pars 11, 5 - 8),
Vigl. zur Reform des Kiechenrechts die Ansprache von Jokamues XX100
vom 25,1, 1959, in: AAS 51 (1959), 65 — 69, Siche awch dessen Enzvklika
~Ad Petri Cachedram® vorm 29.6.1959, in: AAS 51 {1989 497 _ 531,

4 Val. G. May, Deurung und Mifdeurung des Konails, in: ARKR 135
(1956), 444§ B, Metz, La période conciliaive e post-congiliaire 195%-

bad et

=

-l

=

1978, La révision da droit de °Eglise, in: Eppilefebyre/Metz, Le Droit et
les Instatutrons de "Eglise Catholique Lartine de la fin du XVIe sibele 3
1978, Paris 1981, 283 ff,

10 Siehe zusammenfassend H, Schevirz, Der Codex loris Canonici von 1983,
in: LiselMillertSchmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Re-
genshurg 1983, 38 if.

11 jolammes Pawl 11, Apostolische Konstitumon | Sacrse Disciplinae Leges™
vom 25 11983, AAS 75 (1983}, Pars II {Separarfaszikel).

12 Siche zam folgenden auch H. Flarren, Die Eheverfaleen, in: ListlfMiil-
lec/chmitz, Grundriff des machkenziliaren Kirchenreclis, Repensburg
1980, 803 £,

13 Wgl. ¥ des unten ziterten Erlasses von Paul VI (im folgenden als MP
Caus Matr zitiertl; cc. 1425 § 1 o 1; 1420 § 4, 1421 § 1 des CIC 1983,

14 Wl IV MF Caus Matr. Durch Can, 1673 des CIC 1983 wurde neu ein-
gefigt der Gerwchtssrand des Kligers (forum patris actricis).

15 EPO far die Didzesangerichoe vom 15.8,1936, AAS 28 (1936), 313 - 361,
e deursche Fassung findet sich bei ALM. Koeriger, Die EPO fir die Dio-
gesangerichte, Machdruck Amsterdam 1964, Zusizlich war der Erlai
Pauls VI vom 28.5.1971 zur Reform des Ehenichrigkeitsprozesses zu
berlickaichtigen; vgl, WKL 39, 12 - 45,

16 Can. 1970 1.¥.m. Art, §5 = 60 EPO; can. 1504 CIC 1983,

7 Vel Can. 1971 CIC 1917 i.V.m. Arr. 35 § 1 n. 2 EMO; o, 1430, 1674 .
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18 Vgl Are 61 f EPO im Gegensate zo cc. 1505 £ CIC 1983,

1% Are, 61 —67 EPO; oo, 1507 £, 1677 CIC 1983,
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parte geladen und zur Stellungnahme aufgefordert”. Dann
erfolge eine eigene Festlegung des Streitgegenstandes (sog. li-
tis contestatio)™. Im Anschluf daran wird die Beweisauf-
nahme durchgefiihrr, wobei als Beweismitel Zeugen- und
ieidliche) Parteivernchmung, Sachverstindigengutachten und
Urkunden zugelassen sind. Ist die Beweisaufmahme abge-
schlossen, kinnen die Parteien die Alkren einsehen und deren
Anwilte Abschriften verlangen™. Anschliefend hat ein sog.
Ehebandverteidiger schriftlich vorzubringen, was aufgrund
der Beweissituation gegen eine MNichrigkeit der Ehe spricht.
Aufgrund der verschicdenen schriftlichen Stellungnahmen
ungd Untcﬂsg:n entscheidet das Gericht durch Mehcheitshe-
schlul?®, wobei im Zweifel die Ehe als giiltig anzusehen {,,in
dubio pro matrimonio® ).

Kommen die Richter zur Feststellung der Nichrighkeit der
F.l'l:'., S0 IT.H,IR L{a.‘i- '[.rl-“:'i.i YOI eIner Zwﬂjtfn lrtstan?_ btﬁtﬁtigt
werden, um rechskrifrig® zu werden. Dras Gerichr mufi da-
her das Urteil mitsamt der Akten von Amits wegen an das
Gericht zweiter Instanz senden™. Daneben kinnen die Par-
teien von sich aus Berufung gegen cin erst- oder (abweichen-
des) zweitinstanzliches Urteil einlegen®™.

MNach diesem Schema laufen avch die Prozesse beim papstli-
chen Ehegericht, der Rota ab; aur eine Frage bleibt fir den
Fall Caroline klirungsbediicfrig: Wicso wurde der Fall in
Rom und nicht vom eigentlich zustindipen Difieesangeriche
bearbeiter? Die Antwort ist einfach, auch wenn sie dem
Laien nicht unbedingt einleucheend erscheinen mag: Die
kirchlichen Gesetzhiicher sehen iibereinstimmend vor, daf
bei Staatsoberhduptern und thren Abkémmlingen aus-
schlieflich der Papst zustindig ist”, Demnach mufre der
Papst den Fall Carcline in Rom entscheiden lassen. Zum
Trost sei allerdings darauf hingewiesen, daff jeder Gliubige
Hseinen™ Ehenichtigheitsprozef von der Rota durchfithren
lassen kann®™,

Das materielle Eherecht

Bei den oben verwenderen Formulierangen klang bereits an,
daff die katholische Kirche prinzipiell nur cine Nichrigkeit
der Ehe akzeptierr; eine Ehescheidung im staatlichen Sinne
15t Fir Kanonisten undenkbar. Einen unerklarlichen System-
bruch stellt es allerdings dar, daf das Kirchenrechr eine
Suheidung bei fehlendem 1!-"1‘:u||xu3 der Ehe sowie bel einem
Beligionswechsel ,in favorem fidei® (sog. Privilegium pauli-
num et petrinom) zulafie®,

Mach beiden Codices komme eine Ehe giiltig zustande, so-
fern sie mit dem richtigen Ehewillen™ in der richtigen Form
geschlossen wird und dabei keine besonderen Ehehinder-
nisse™ bestanden. Sollee eine dieser drei Giiltigleitsvorausszet-
zungen zum Feitpunkt der EheschlicBung nicht vorgelegen
haben, kann die Nichtigkeir einer solchen Ehe im oben be-
schriebenen Verfahren durch die Kirchengerichte festgestell
werden. Eine giluge Ehe kann aber auch von kirchlicher
Seite aufgeldst werden; denn cine giltige Ehe ist — wie eben
erwidhnt = nur dann wnauflaslich, wenn sie geschlechelich
vollzogen wurde und beide Ehepatten perauft sind.
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Es wiirde den Rahmen dieses Kurzbeitrages sprengen, dic
verschiedenen Voravssetzungen fiir die Giilrigkeir einer Ehe
im cinzelnen zu erlivtern, zumal dabei auch umfasssend aof
die Unterschiede zwischen CIC 1917 und CIC 1983 cinzuge-
hen wiire. Statr dessen sollen anhand der Entscheidung der
Rora in Sachen Caroline von Monaco einige markante De-
tails des Ehenichrigkeirsrechts skizzierr werden, wobei aut
den CIC 1917 als einschligigem Gesetzbuch abpestellt wer-
den soll,

Die Form der Ebeschliefung

Erste Bedingung fiir eine giiltige Ehe ist die richtige Form:
Vor einem Priester und zwei Zeugen mufl die Ehe geschlos-
sen werden™. Von der Einhaltung dieser — dogmatisch iibei-
gens schwer begrindbaren — Formvorsehriften kann im Fall
Caroline wohl ausgegangen werden, da die damalige Ehe-
schliefung mit Philipp Junor vor dem Erzbischof von Mo-
naco und i Anwesenheir einer breiren Weled ffentlichkeir als
Zeugen vonstatten ging,

Ehehindernisse

Ferner kommt eine Ehe nur gultig zustande, soweit bei den
Ehepartnern keine Ehehindernisse vorliegen. Zu solchen
crennenden Hindernissen zihlen erwa

= ein zu geringes Alter (fiir Manner unter 16 und Frauen
unter 14 Jahren)™

=  Impotenz und Frigiditac™
= ein noch bestehendes Eheband®
-~ Blutsverwandeschaft™.

[m Falle der EheschlieBung swischen Caroline von Monaco
und Philipp Junot fand sich kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Ehehindernisses.

Ebekonsens

Es verbleibt demnach die Frage nach dem Ehekonsens: Auf-
grund eines Gurachtens des romischen Psychiarrie-Professors
Driego de Caro stellten die Rotarichter tatsachlich einen feh-
lenden Ehewillen beider Ehegatten fesc. Thre Argumentation
ist zweiteilig aufgebaut:

® Caroline soll cine .ddipale Bindung® an den ,hem-
mungslosen Don Giovanni Junot® besessen haben, wihrend
Philipp Junot ,narzistische Personlichkeitsstérungen® atre-
stierr werden®™. Er soll sopar eine Wette daritber abgeschlos-
sen haben, daf er Caroline zur Heirat bewegen konne. Dhe
Rota-Richter sticzen sich juristisch auf can. 1095 n. 3 des
CIC 1983, wonach diejenigen zur Eheschliefung unfihig
sind, die javs Griinden psychischer Nator die wesentlichen
Pflichten der Ehe nicht itbernehmen konnen®.” Diese Dienk-
weise hat jedoch den Schionheicsfehler, dals der Nichtigungs-
grund der psychischen Ehefiihrungsunfihigkeit im (hier al-
lein einschligigen) CIC 1917 nicht enthalten 1st.. Wie kann
aber die Rota thr Urteil auf eine Regelung stiitzen, die gar
nicht anwendbar ist? ;

20 Art, T4 = 92 EPO; ce. 1513 - 15146, 1677 CIC 1983,

21 Ce. 1974 - 1982 CIC 1917 i,V.m. Arc. 93 - 174 EPOy; co. 1516 — 1584;
1678 — 1680 CIC 1983, -

2 Aer. 175 = 178 EPO: can. 1598 C1C 1983,

23 Art 196 - 206 EPO; oo, 1607 - 1618 CIC 1983,

24 Der Begnff der  Rechiskeaft® st im kiechlichen Recht mit Yorsicht zu -

verwenden, da snach can, 1989 CIC I,‘:"]'.-j und can. 1543 CIC 1983 Ur-
teile in Ehenichrigheitssachen nie endgliltige Rechiskeaft eclangen.

25 Sg can. 1682 § 1 CIC 198% dhnlich bereits car. 1896 des CIC 1917
(P flicht des Ehebandverveidigers zur Appellation),

26 Vgl can. 1R28 CIC 1983,

27 Can. 1557 § 1 n. 1 CIC 19175 ahnlich can, 1405 § 1 des CIC 1983,

28 Can. 1569 CIC 1917; can. 1417 § 1 CIC 1983,

23 Vgl A Hapfenbeck, Privilegium Pesrinum, Sc. Orilien 1976,

30 Vel, hiegzu co, 1081 - 1093 CIC 1917 oo, 1095 = 1107 OO0 1983

31 Coe, 1094 - 1059, 1104 - 1107 CIC 1917 cc. 1108 - 1123 CIC 1983,

32 Vgl. cc. 1035 - 1080 CIC 1917; cc. 1073 - 1094 C1C-1933,

33 Can. 1084 CIC 1917, '

34 Can., W8T CIC ¥917; vgl. anch can. 1083 des CIC 1943, ; :

35 Can. 1068; vgl. auch can. 1084 CIC 1983, Siehe hieren auch A. Dordett,
Impotenz als Ehehindernis, nach der Repr. der Sacra. Romana Rota, Wien

1980, i

36 Can. 10695 vgl. auch can, 1083 CIC 1983, =

37 Co. 1076~ 1077 vgl. nuch ce. 1091 - 1092 CIC 1983, S

18 Die Zitate'sind dem Spiegel vom £.7.1992; 5. 187 2u enmehmen. Die die-
derigegebenen Beurreilungen werden allesdings von Rora-Mitarbeitern be-
stngt. Das Urteil der Roa war trove aller Bemithungen niche erhiltich. Es
wird nach smnd:'g-.-: Rota-Praxis voraussichtlch m 'II'.I.[rlh:rl:n veriffentlcht.

39 LSunt incapaces matrimonii contrahends: (... ) qui ob causae naturae psy-

rhiras nhlioarinnee marrimanii sceenriales aceimers non valenr © Cishe
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Der verwendete , Trick™ offenbart eines der zentralen Struk-

tpemerkmale des katholischen Kirchenreches: Der Michrig-
* keitsgrund des psychischen Erfillungsunvermigens wird als

naturrechtlich geltender Rechtsgrundsasz angesehen®, Damit
gilt er fiir alle Zeiten und unabhiingig von giner entsprechen-
den Kodifizierung. Man kann itha damit auch im Rahmen

" des CIG 1917 anwenden, auch wenn dort eipe ausdriickliche
- Regelung fehle. Diaes erlanbt es denn auch, strukturelle Defi-
".zite in den Personlichkeiten von Caroline und Philipp Junot

zum Feitpunkr der EheschlieBung in die Urteilsfindung cin-
thieflen zu lassen.

® Junot soll dariiber hinaws ,zum Zeitpunkr der Hochzeit
kein Geheimnis daraus gemacht™ haben, ,die ehelichen Ver-
pllichtungen im Sinne der katholischen Lehre zu ignorie-
ren*'t, Wenn Junor wirklich im Zeitpunkt der Trauung
keine Kinder haben wollte, wire dies tatsachlich ein Nichtig-
keitsgrund. Nach kirchlichem Selbseverstandnis ist jede Ehe
{mehr oder weniger) auch auf die Erzeugung von Nachkom-
men hin ausgerichret. Schlieft jemand ein solches Wesensele-
ment der Ehe aus, so macht eine solche sop. Partalsimula-
tion die Ehe ungiltig”. Der Ehewille muf nach katholischem
Verstindnis auf jeden Fall neben der Bejahung der Einheit
und Unauflashichkeit* ciner selchen Verbindung auch den
Willen zur Sexuvalitit und Elternschafi* enthaleen. Daraus
folgt, daff jede kirchliche Trauung nichtig ist, bei der ein
Ehegatte zuvor (gegenitber Verwandten, Freunden oder in
schriftlicher Form) erklirt hat, er wolle keine Kinder®,

Ergebnis

Der Fall Caroline von Monaco ist losbar = wenn auch mit
nicht unberrichtlichen argumentativen Mithen. Was sind aber
die Konsequenzen dieses Falls? Warum treibt dic Fiirstenfa-
milie diesen Aufwand? Drei abschlicBende Bemerkungen mé-
gen die weitreichenden Folgen des Rota-Urteils erkliren:

Diie Konsequenzen fiir Monaco

Was in der Presse nicht stehe: Der Staat Monaco verdankt
seine Existenz von nun ab {zumindest auch) dem Heiligen
stuhl. Mach dem Vertrag mit Frankreich vom 17. Juli 1918
Fillt das Filirstentun Monaco an Frankreich in dem Augen-
blick zuriick, in dem dic Furstenfamilie Grimaldi keine
MNachkommen aus einer staatlicher- und kirchlicherseits gil-
tigen Ehe mehr har. Die Tarsache, daff die Kinder von Caro-
line aus der Ehe mit Casiraghi aus einer nach kirchlichem
Recht ungiiltigen Ehe stammen und somit unehelich sind,
hitre das Ende des Steverparadieses Monaco bedeaten kén-
nen. Die iibereilt geschlossene Ehe einer unreifen Achtzehn-
jahrigen wire unter Umstinden die Ursache fir das Ende
der 700 Jahre alten Herrschaft der Grimaldis éiber Monaco
Bewesern.,

Katholisches i:‘humcht

MNur dieser Faktum erklart, warum die Grimaldis so massiv
das Ehenichtighentsverfahren betriehen haben; mit religidsem
Empfinden hat dies weniger zu tun,

Sind die Kinder Jmu.e.l':li?ﬁfﬁf

Damit zeigt sich auch, daf der Fall Garoline von Monaco
langst nicht abgeschlossen ist. Es fehlt noch die kirchliche
Erkldrung, daf ihre Kinder als chelich gelten.

Eine solche Erklarung hitte man auf 2wer verschiedenen
Wegen erhalten kénnen: Man hiicte papstlicherseirts die Ehe
mit Casiraghi fiir giiltig erklaren missen*, Diese Ehe ist
zwar nur standesamtlich geschlossen geworden, so dafl es an
der kanonischen EheschlieBungsform {var einem PMarrer und
zwel Zeugen) fehle, Der Papst hidree aber eine Dispens von
der Formpiliche geben kinnen, so dafl die zweite Ehe trotz
Formmangels nachtriglich giiltig geworden wire. Allerdings
sicht der (insoweit einschligige) CIC 1983 vor, dafl eine
solch nachtragliche Gultigmachung entweder eine Erneve-
Tung des Ehekonsenses'” oder sumindest eine FanseL:ung,
der Ehe® vorausserzr. Ist einer der Ehegatren bereits verstor-
ben, kommt eine Konvalidation der infolge des Todesfalls
ohnehin nicht mehr bestehenden Ehe nicht in Betracht. Von
daher schied im Fall Caroline cine papstliche Galtigmachung
der Ehe zwischen Caroline und Casiraghi von vornherein
aus.

Moglich ist damit nur eine isolierte Erklirung des Papstes,
daf die Kinder aus der Ehe mit Casiraghi als ehelich geleen.
Nach dem CIC 1983 ist eine Legitimierung unehelicher Kin-
der auch durch Reskript des Heiligen Stuhles moglich®. Jo-
hannes Paul II. wird daher noch cin zweites Mal in der Lisi-
gen Sache tatig we rden und eine ].1:|:_r,it:ir:1h:rung| der drei Kin-
der von Caroline erkliren miissen.

Und eine dritte Ebe?

In der Presse wird inzwischen auch gemunkelr, dafd Caroline
eine dritte Ehe mit dem franzisischen Schauspicler Vincent
Lindon eingehen wolle. Unterstellt man einmal den Wahe-
heitsgehalt salcher Geriichte, so fragt sich, ob eine solche
Eheschliefung auch in Form einer kirchlichen Trauang vor-
genommen werden kinnte. Die Losung dieser Frage ist ver-
gleichsweise cinfach: Die erste Ehe zwischen Caroline und
Philipp Junot ist nunmehr keaft Gerichisentscheid als nichtig
anzusehen. Die zweite Ehe mir Stefano Casiraghi ist nur
standesamelich geschlossen worden und hat damit fiir die
Kirche nic existiert; sic ist im ibrigen auch aufgrund des tra-
gischen Tods des Ehemanns nicht mehr existent. Yon daher
wiire es moglich, eine ,dritte” Ehe mit kirchlichem Segen zu
schlieffen, der nunmehr zum ersten Mal seine Hechtswark-
samkeit entfalten wiirde, [ |

zur Auslepung dieser Vorschrife G, Bier, Psychosexuclle Abweichungen
und Ehenichrigkeit, Wiczburg 1990, inshes, 356 fF,

40 Vel hierzu ausfihelich K. Liidicke, Psychisch bedingte Ehcunfihighkeir.
Fegriffe — Abgrenzungen — Kriterien, Frankfurt 1978; LM, Pinto Gemez,
Incapacitas assumendi onera in novo CLC in: Dilexi institiam, Stedia
in honorem Aurelii Card. Sabattani, Rom 1984, 17 . Siche ausch die
Bspr.-Nachw, im MdnstKomm/Ldicke, can. 1095 am Ende,

41 Zitiert nach dem Spicge! vom £.7.1992, 187 und bestitgr durch Roca-
Mivacbester.

41 Ce. 1086 § 2, 1081 § 2 CIC 1917; deudicher geregelt in can, 1101 § 2
CIC 1983,

43 Schwierig wird es fiir evangelische Christen, wenn avch die Sakramenta-
liesic ciner Ehe vom Ehewillen wmifafit sein mull; vel, hierzu Miimst-
Ko /Ladicke, can. 1101 i % d.

44 MiinstFomm/Lidicke, can. 1101 Ra. # ¢ sowie K, Lidicke, Familienpla-
nung wnd Ehewille, Dher Avsschluf <der Mpchkommenschaft im sach-

konziliaren kanonischen Eherechr, Minster 1983, Ahnlich auch P. Wirth,
Eherechiliche Fragen zur Famibienplanung, in: OAKR 32, 1981, 227 i
Drer Fall Caroline enthilt somit die beiden zentralsten Nichtigungsgrimde.
Fusitelich set hier nur aof die EheschhieBung unter Zwang und schwerer
Furchi als wichoigen Konsensmangel hingewiesen; vel, can. 1087 CIC 15817
und can. 1103 CIC 1983,

4 \"E:|. 1 dieser SO Konvalidation M. x.;plh, Kanonisches Ehereche, 7. Auwfl.

Fresburg 1988, 234 {f m.w.N.

47 Co 1156, 1157 CIC 1983; sog. Convalidatio simplex.

48 Can. 1161 § 3 CIC 1983; dies ist die Vorausserzung fiir cine sog, Sanatio
in radice.
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48 Vgl. can, 1139 JFilii ilkegitimi legivimantur per subsequens matrimonium
parentum sive validum sive putativam, vel per reseriptum Sanctae Sedis.”
— Seehe hierzu auch L, Berder, Codicis recognitio et prodis legicimatio, in:
ME 87 (1982}, 335 ff.



