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missc ausgehend betont es den Gestaltungsspielraum des Ge-
setzgebers und bejaht lediglich eine Verpflichtung des Staates,
die Privatschulen zu schiitzen und zu fordem. In welcher
Weise diese Piliche erfiillt werde, sei Sache des Gesetzgebers.
Es hesteht daher nach zutreffender Ansicht des BVerfG keine
Pilicht zur Subventionicrung von Privatschulen®™. Wenn sich
der Staat allerdings im Rahmen seiner Schurzptlichten dazu
entschlieft, Privatschulen durch Subventionen zu unterstiit-
zen, hat er dabei den Gleichheitssatz zu beachten™. Diese Ent-
scheidung ist unter anderem fir die numerus clavsus-Proble-
matik deshalb wichtig, weil sich das BIerfi(s im Zusammen-
hang mit dem Gestaltungsspielraum auch auf die erste nume-
rus clausus-Entscheidung beruft. Dies kann durchaus so ver-
standen werden, daBf das BVerfG den Anspruch auf einen
Studienplatz in Zukunft® der Lehre von der Schutzpflicht
angleichen will. Eine solche Entwicklung wire zu begriiben.
SchlieBlich hat das BVerfG mit dem Leistungsgrundrecht auf
cinen Studienplatz die Verwaltungsgerichte in ein Dilemma
gestiirz; Machen die Verwaltungsgerichte mit dem Lei-
stungsgrundrecht bei der Uberpriifung von Kapazititsver-
ordnungen crnst, miissen sic Aufgaben libernchmen, die sie
weder leisten kénnen noch mit Ricksicht auf den Grundsatz
der Gewltenteilung leisten diirfen. Beachten sie den Grund-
satz der Gewaltenteilung, geraten sie tendenziell in den Kon-
flikt mit der werfassungsgerichtlichen numeros  clansos-
Rechtsprechung. Dies liege letztlich daran, dalt das BVerfG
selbst bei der ersten numerus clausus-Entscheidung das Ge-
waltenteilungsprinzip nicht hinreichend berlicksichtigt, da-
durch seine Kompetenzen iiberschritten und damit jenen
Grundsatz nicht beachtet hat, den er selbst mit dem schinen,
aber niche ganz zutreffenden Begriff , judicial self restraint™®
bezeichnet™, Das BFerfG sollte daher die Gelegenheit nutzen,
bei der Entscheidung diber die anhingipen Verfussungsbe-
schwerden seine bisherige numerus clausus-Rechisprechung
zgumindest zu modifizieren,

64) Vel ExGRZ 1987, 24201 (2496F).

65) EuGRZ 1987, 2421F. (250E).

66) Ex kann in diesem Zusammenhang nicht verwundern, dal das
BVegts bei der ersten numerus clansus-Entscheidung den Gedanken der
Schutzpfliche nicht herangezogen har. Tras BVerfiG hat den Gedanken der
Schutzpfliche erst nach der ersten numerus clavsus-Entscheidung wnd
viclleicht gerade wegen der Schwiichen der in dieser Entscheidung favori-
sierten Teilhabelehre in groliem Umfang nutzbar gemacht. Allerdings ist
e dberraschend, daff das BVerfG den numerus clansus mcht als verkappte
Beschrinkung der Hochschulzngangsberechigung und damit als norcim-
len Grundrecheseingeill angesehen und das Problem mit der bewihrten
klassischen Abwehrdokirin gelist hat

671 Vil daza Murswick, DOV 1982, 531 F
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Lie. theol. Thomas Foeren, Miinster

Der junge Rechisgelehrte - Eine juristi-
sche Ausbildungszeitschrift am Vorabend
des Dritten Reichs

Inmitten der Informationskrise des modernen Rechts', der
jeden Studenten und Referendar dberflutenden Rechtspre-
chungs- und Literaturlawine, mag es geradezu verwepgen er-
scheinen, die Zeit einmal um sechzig Jahre surnckrudrehen
und einen Blick in eine lingst vergessene und in den . Rum-
pelkammern® der juristischen Bibliotheken vor sich hin mo-
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dernde juristische Aushildungszeitschrift der dreiBiger Jahre
zu tun. Dennoch lohnt sich ein solcher Schrite. Denn auf der
cinen Seite ist tber die juristischen Zeitschriften, die den Be-
ginn des Dritten Reichs niche tiberlebten, wenig bekannt; dar-
iiber hinaus nehmen sich die in diesen Zeatschriften enthalre-
nen Ansichten z. T. hichst aktuell aus: So finden sich Klagen
iiber das Elend des Jurastudiums und entsprechende Reform-
vorschlige zugunsten der Jurastudenten micht erst bei Grofi-
feld, sondern bereits zuvor in der einzigen juristischen Aus-
bildungszeitschrift der Weimarer Republik, in ,,Der junge
Rechisgelchrie (DJR). Die folgenden Ausfiihrungen sollen
deshalb zeigen, dall eben nicht alles new ist, was glinze, und
man bei einem Blick in manche alte Juristenzeitung Erstaunli-
ches rutage frdern kann.

I. Grundsitzliches

Zum 15. 12. 1924 erschien in Berlin® die erste Auspabe von
Der junge Rechtsgelehrte. Zeirschrift fir Studium, Ausbil-
dung und Priifung der Juristen”. Als Herausgeber zeichnete
Dr. Artur Weinmann verantwortlich, der als Amts- und Land-
gerichtsrat in Krefeld sowie als Dozent der akademischen
Kurse in Diisseldorf titig war' und bereits zuvor mehrere,
leider in Vergessenheit geratene juristische Kurzlehrbiicher
verfalit hatre®, Von 1925 bis 1932 erschien die Zeitschrift re-
gelmiiBig iiber acht Jahre hinweg vierzehntigig®; erst mit der
Machtergreifung der Nationalsozialisten mubBte sie ihr Er-
scheinen einstellen’.

Feinmann selbst verweist als Hauptgrund fir die Verdffentichung
dieser Zeitschrilt in seiner Einfiihmung darauf, daff z. Z. ein Periodi-
kum fehle, das . sich ausschlieflich den Interessen der werdenden
Juristen, der Rechtsstudenten und der Referendare, widmet"®. Gera-
de deshalb sicht er den Hauprzweck seiner Zenschrift in der ., Worbe-
reitung auf die juristische Priifung". Dies soll in drei Stufen gesche-
hen: Zundchst soll die DJR dem Stodenten und Referendar Raeschls-
ge und Vorbereitungshilfen fiir Examen und Aushildung vermicteln.
Diann aber sollen gerade den Verantwortlichen die bisherigen Mangel
bei der Dirganisation der Juristenaushildung aufgezeigt und Reformen
angeregt werden. Schliefilich sollen auch , Standesfragen der jungen
Juristen®, insbesondere ,,die Frage der Besaldung der Referendare"!
berticksichtigt werden.

1. Methoden und Strukturelemente der DJR

Entschlossen kimpfie Weinmann in der DR gegen | jede
tde Examenspaukerei, jedes geistlose Drillen auf Priifun-
gen™''. Deshalb sollie der Stoff sener Zeitschrift ,,in anre-

13 Vgl. hicrzu die auch heute noch sehr lesenswerten Ausfithrungen in
Simitis, Informationskrise des Reches und Datenverarbeitung, 1970,

2} So cowa Groffeld, |2 1086, 3574

3) Als Verlag war der Verlag von Fronz Fahien g,

4 Zur Bigg‘ra phig Wetrmarnt: "'"SI- Kiirschners Dentscher Gelehirenka-
lender, 4. Aufl. {1331), Sp. 32134,

%) 5o etwa eine |, Erste Einfiihrung in das bitegerliche Recht an Hand
von praktischen Fillen", Bd. 1, 1925, ader cine sehr interesaante Abhand-
lung iiber . Die typischen Fehler in den juristschen Prifungen. Ein
Grundrili der Examenstechnik fiir die Referendar-, Doktor- und Asses-
sorpriifung™, 1924, Als Herausgeber des |, DR verfafite e weitere, selbat
heute nach sehr lesenswerte Bicher; ‘r'g]. die Machweize in DR 2 {1 026,
115¢., und im Yorspann zu DR 8 [1932), 1. :

& Der Decugspres betiag 2,50 M viertelpiliclich; ein Vordugspreis Fiar
Studenten/Referendare, wie er hewte iblich ist, wurde angesichis dieses,
auch fie die damalige Zeir sehr giinstigen Preises nicht gewihre

T) Dhigse Information berubr auf personhichen Recherchen des Wertas-
sers; micht zu kliren war aber, ob dic Zedtschrift freiwillig® oder zwangs-
weise ihr Ericheinen einstellen mulfice, Insgesamt erwics & sich bei den
Machforschungen zu diesem Aufiate als grolfes Dilemma, dafl an Marerial
su diesems Thema bislang niches erschienen ist, Wel. Sholich Garz-Thows
Heine, in: Salje (Hrsg.), Recht und Unrechr im Maoonalseoalismus, 1985,
5. 2724F, 290 Anm. 3.

B DIR 11925), 1.

9) DJR 1 {1923), 1.

10 DR 1 {19253, 1.

11) DR 1 {1925}, &6,
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. wichtig waren ., Fille
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1. Klansuren

Zur Vorbereitung auf juristische Examina bot die DR den
Studenten und Referendaren deshalb vergniiglich formulierte
Fille an™. Z. T. konnten die ,,Rechtsjinger”'? ihre zu diesen
Fillen erstellten Lésungen an den Herausgeber senden, der sie
dann anonym und mit Korrekturhinweisen in der DR verif-
fentlichen lieB'®; parallel dazu crschienen jeweils in der nich-
sten Aufgabe entsprechende Lésungshinweise. Positiv £illt
dabei gerade im Vergleich zu modernen Rechtszeitschrifien
auf, daf Jurastudenten und Referendare jeweils den gleichen
Fall zu bearbeiten hatten; dadurch bestand firr alle eine gure
Miglichkeit, den studentischen Gutachrenstil mit dem Ur-
teilsstil der Rechtspraxis zu vergleichen. Die Bandbreite der
behandelten Themenkomplexe reichte vom Abzahlungsge-
setz iiber das BGB", dic GBO, das StGB, dic WRV oder das
WZG bis hin zur ZPO; ja sogar anhand von Gesetzesentwiin-
fen sollten Fille geltse werden'™.

Auffillig ise dabei allerdings eine auch heute noch bei manchem
ilteren Rechisgelehrien beheimatete Tendenz zu einer leacht ,chawwvi-
nistischen' Namensgebung: Nur eine ,, Frau Drache™ konnre demnach
zum Mittel des Giftmords geeifen', verheiratete Frauen trugen Eh-
rennamen wie ,, Xanthippe'™ oder , Lieschen Schndbbelwiel*® . Unbe=
darftere Damen trugen dagegen Bezeichnungen wie | Awmealie Zier-

mich"®, | Amalia Zarhich*®', | Adele Schin™ oder |, Frw Angsi-
lich™™=.

2. Gusefzgtﬁurgsﬁfﬂl‘fﬂt

In unregelmiBipen Abstinden berichrete die DR diber neu
verabschiedete Geserze und aktoelle Geserzesentwiirfe. Der
Stil war tendenziell kritisch gehalten. So werden die unzihli-
gen, in kiirzester Zeit verabschicdeten Novellierungen des
StGB und der $tPO bemiingelt™ oder die Gesetzestechnik der
zahlreichen verfassungsindernden Gesetze unter die Lupe ge-
nommen”. Auferund der Tatsache, daB fiir dic DJR Autoren
verschiedenster Provenienz und rechtspolitischer Ausrich-
tung schricben, fehlee es der DR insgesamt an einer Bindung
sugunsten einer bestimmien ideologischen Richtung. So fin-
den sich dort auf der einen Seite Forderungen nach einer ver-
stirkten Haftung streikender Arbeitnehmer™ oder nach ciner
Beibchaltung der Todesstrafe™. Auf der anderen Seite kimpi-
ten Autoren in der DJR fiir die Straflosigkeit der Abtreibung
in bestimmuten Fillen™ oder fiir Reformgesctze in bezug auf
die StPO™.

“Auch wenn die DIR keine Zeitschrift des aktiven Widerstands ge-
gen die Mationalsomalisten war, 50 anterstiitzte sie diese nie. Thre
Seellung zu deren immer stitker werdenden Mache 1t sich am Bei-
spiel cines Aufsarzes von dem spdter berfihmeen Staaesrecheler Leib-
holz zum Thema | Demokratie und Wahlrecht™? aufzeigen. Dort
schreibt er den | radikal, herarchisch geformeen Partelen® ein Staats-
bild zu, ,,bei dem Walilen im Sinne der liberalistischen Massendemo-
kratic iiberhaupt entbehelich werden ™, Solche Aullerungen diirfien
den nenen Machthabern Anlafi genng gewesen sein, um die DR
sofort nach der Machtergreifung vom Erdboden verschwinden zu
lassen. :

3. Rechisprechungsherichte, Turistische Chronik, Zeitschriften- und
Biicherschau

In wnregelmiligen Abstinden wurden in der DJR von Sie-
bert leitsarzfGemige Berichte inshesondere idber die neuesten
Entscheidungen des Reichsgerichts — allerdings kaum mit kri-
tischen Anmerkungen — verdffentlicht™. AnBerst informativ
und lehendig war dagegen die von Tilka geschriebene | Juri-
stische Chronik™, die dber wichtige und kuriose Entwicklun-
gen innerhalb der Gesetzgebung und Rechtsprechung mit
z.T. recht deftigen Kommentaren berichtete™, Ab 1929 ver-
fallte Weinmann selbst eine Zeitschriftenschaw, in der die Er-
gebnisse wichtiger Aufsiitze in anderen juristischen Zeit-
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schriften zusammengefalt und = T, sehr kritisch kommen-
tieet wurden™. Sehr schwach fiel dagegen die regelmibige
.. Bicherschau® aus, da sic immer in cine billig gemachte und
fiir den Hilfesuchenden leicht zu durchschavende Reklame
ausartete, Was nutzee es dem Jurastudenten der dreiBiger Jah-
re wohl, wenn er bei jedem ,rezensicrten' Buch immer nur
erfahren durfte, daf es . unentbehrlich™”, ., von besonderer
Bcdcuumg“}a, nanregend und belehrend™ sei und ,,cine
sehr geeignete Examensvorbereitung'™ darstelle?

4, Aufsitze zur Reform der_furisienaushildung

Sieht man einmal von den Aufsitzen zu emmzelnen rechts-
dogmatischen Themen ab, so fille auf, dafi ein sehr grolier
Teil der in DJR entschicdenen Abhandlungen immer wieder
auf das Thema |, lohalt und Beform der Juristenausbildung"
zuriickkamen. Charakteristisch filr die DJR war vor allem,
daff thr Herausgeber Weinmann und seine  Mitstreiter® kein
Blatt vor den Mund nahmen und viele Milstinde in der Juri-
stcnaushildung sehr gnadenlos und offenherzig anprangerten,
obwohl sie alle meist iiber lange Jahre als Prisfer und Ausbil-
der titig waren. Das fing schon bei der Zwischenpriifung an,
die durch Erlal vom 17, 2. 1931 an preufiischen Rechtsfakul-
tiiten verbindlich eingefithrt wurde®. Diese sei ,cine iiber-
fliissige und unnétige Quilered” und beraube den Studenten
um seine , Freiheit, nach Wahl sein Studium einzorichten';
auBerdem sei es zeitlich verfrithe, die Eignung eines Studen-
ten fir die juristische Laufbahn bereits nach den ersten Seme-

12) DR 1 (1925), 66

13) DJR 1 (1925}, 149 3

14} Danchen gab es auch eine Sparte fisr ,, Fragen mit Ancworten fiir die
miindliche Priffung”, vgl. evwa DIR 5 (1929, 55fF., 247 ; 34211,

15} %0 ein in der DJR hiufig gebrauchter terminos technicus wgl. etwa
DR B (1932), 211.

16y DR 1 (1925), 12,

17) Anffillig im BGH ist allerdings eine gewisse Worliehe fir Probleme
aus demn Bereich der Tierhalterhaftung (vgl. DIR 1 [1925], 150, 202 5
[1929], 10, 182).

18] So erwa DJR 1 (1925), 139,

19) IR 1 (1925), 233,

20} DR 5 (192%), 347,

21} DJR 5 {1929), 138,

25 DR 1 [1935), 25.

23 DR 2 (1926), 182,

24) DR S (1929), 172,

25) TR 1 (1925), 42. Insgesame fehle m. E. eine umfissende Untersu-
chung iiher die Rolle der Fraw in juristschen Haosarbeitstexten. Eine
vorziigliche Stdie zum Wandel des Fravenbilds in den Vorworten mann-
licher Recheshistoriker findst sich bei Herberger, in: D. Simon (Hrsg.],
Rechishistorisches Journal 6 (1987}, 2334F Auch Herbenger verwest aber
darauf, dafl erwa die |, Sonderthematik des an die Sekretinn genchteten
Dankes fir die Manuskriptherstellung" eine untersuchungersichrige For-
schungslifcke darstellt (3. 237 Anm. 19,

26) DR 2 (1926), 177 £; shnlich die Beitrige von Rilk, DR 3 {1927);
171, J{E, 2571, 2750

27) DR 2 {1926}, 179€,; 8 (1932, 2004T. Beispiclhaft fiir das rechrspoli=
titche Selbstverstindnis ist eine Auferung von Wagner, DIR 6 (1930,
1616F; ,.... die Frage, ob nicht 2u hiufig wiedetholte Durchbrechungen
des Staatsprundgesetzes der Pestigkeit dee nationalen Emheir Abbroch tun
und daher besser vermieden werden solleen, licgt niche im Bereiche des-
sen, was ,Deer junge Rechisgelehrre' seinen Lesern unterbreiten will. *

28) DR 2 (1925), 1004F.

29) DJR 8 {1932), 67K

30} So erwen DR 6.{19300, 7; 2 [1926), 200,

31y YR 3 (1927, 37L.

12) DJR & (1932), 193 6.

33) DJR & (1932), 195,

34) Vgl. erwa DIR 4 (1928), 1716, 198£E, J44F; 5 (1929), 51f., BEL.

35) S0 erwa DJR 3 (1927), 3aff., BS0C, 18160, 2414F; 4 (1926), 7,
1456L, 2256F ; 5 (1929), 334F, 676, 1156, 1464, 273E, 3236, J556,

36) Soz. B, DJR 5 (1929), 366, 21260 sowie 6 (1930), 51T, 14845

37 Soz. B. DR 5 (1929, 72 Nr. 38; 6 {1930), 215 Nz 95,

3) DIR 5 (1929), 73 Ne. 43.

39) DR 5 {1929%, 72 My, 39,

A0) DR 6 (19300, 41 Mr. 41; holich DR 2 (1936), &5,

41} Vel hierzu auch die sehr interessante Schrift von Stie-Samlo, Die
neue juristische Smdienreform, 1931,
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stern feststellen zu wollen'?, Auch der Nutzen der Geriches-
praktika fiir Jurastudenten wurde in der D[R als hichst frag-
wiirdig betrachtet: So kam etwa Banz zu dem Ergebnis, Ldab
die Rechtsstudenten {hre Ferienzeit nutzbringender verbrin-
gen konnen als durch eine Beschiftigung bei Gericht**.
Denn schlieflich habe der Student u.a. ,,meist noch keine
ZPO-Vorlesung gehort'; dariiber hinaus seien thm , das We-
sen und der Inhalt der ZPO ... meist verhiltismiBig
fremd ™. Weinmann selbst antwortete Banz damit, dafi er den
Fehler von den Studenten auf dic auszubildenden Richter
schob, da es ihmen ,,offenbar genau so schwer wie dem Uni-
versititsprofessor” falle, | sich auf den Standpunke des An-
fingers in der Rechtswissenschaft zuriickzuversetzen™®.

Schwerpunktthemen in der DJR bildeten die beiden juristi-
schen Staatsexamen, Alle Autoren der DR sahen klar die
Gefahr einer psychischen Uberforderung des Examenskandi-
daten in Form emner ., Examenspsychose’™*". Deshalb empfah-
len sie auf der einen Seite den Jurastudenten u. a. , cine gewis-
s¢ Planmifigkeit der Vorbereitung 7u Beginn des Studiums”
sowie ,,die Einhaltung eines streng systematischen Vorberei-
rungsplans™ zeitg vor dem Examen® . Bemerkenswert posi-
tiv stand die DR den Repetitoren gegeniiber

. Dic offiziellen Vorlesungen und auch die prakiischen Uebungen
der Universititen kiinnen die persinliche Fithlung und das individu-
¢lle Eingehen auf den Einzelnen seitens cines pidagogisch veranlagten
und abgestellten und persdnlich am Erfolg des Hérers im Examen
interessierten Repetitars nicht ersetzen™®, = Zur kéirperlichen Vorbe-
reitung kurz vor der Priifung wurde Empfnlllcn, dal} . der Alkohol-
und eer Tabakgenufl ... immer mehr cingeschrinkt” werde und
auch der Kaffegenull vorsichtig zo handhaben sei®®,

Heftigste Kritik {ibten die Autoren der DR, voran Immer
wieder Weinmann selbst, an der Organisation der juristischen
Staatsexaming. Die jedes Jahr steipenden Durchfallquoten in
diesen Pritfungen™ seien kein Ausdruck mangelnden Fleilles
der Priiflinge, sondern wesenthich durch das Verhalten der
Priifer verschulder. Das |, kiihle, abstofende Benchmen™
mancher Examinatoren nehme den Priflingen jeglichen Mug;
es zeige auch deren Unsensibilitit gegentiber den Pritfungs-
ingsten des allzn nerviisen Kandidaten sowie deren Unver-
mogen, ,,sich in den juristischen Vorstellungskreis der jun-
gen Studenten oder Referendare zuriickzuversctzen”™™. Ge-
fordert wird von der DJR deshalb w.a., daff | mindestens
einer der Examinatoren . .. den Prifling genau der Persén-
lichkeit und den bisherigen Leistungen nach kennen® muli™.
Dariiber hinaus soll , eine sorgsamere Auswahl der Examina-
toren unter dem Gesichespunkt der pidagogischen Befihi-
gung” Abhilfe schaffen™.

Meben den Pritfern selbst wiirde der junpe Rechtsgelehrte
aber auch durch die Mingel in der Ausbildung, ..an deren
Herbeifiihrung er schuldlos ist"™, in dic Katastrophe getrie-
ben. Die immer griBere Ausdchnung des Examensstoffes
misse zwangsliufig ,,zu ciner Verflachung der Aunshildung
Fikren™®, Stattdessen sollre es Ziel des Universititsstudiums
gein, ,.in dem Juristen davernde Licbe zur Jurisprudenz wach-
surufen und zu stirken”™. Dazu bedarf es neben der stirkeren
Beronung  rechtsphilosophischer und volkswirtschaftlicher
Aushildungsteile auch nach Angaben des Herausgebers sclbst
einer bestindigen Lektiire der DJR; denn diese |, ist nach mei=
ner Auffassung vor allem geeignet, die nun cinmal gegebenen
Mingel in der Mot der Aushildung aus'.:uglelchcn”s?.

1L ,, Tolle, lege!***

L Mimm und Hes® = diese Aufforderung trifte auch fir die
DJR zu. Die Lekriire dicser Lingst vergessenen Zeitschrift regt
dazu an, die Situation der heutigen ,Rechtsjiinger’ mit der
Lage der Studenten und Referendare kurz vor dem Dntten
Reich zu vergleichen. Viele Parallelen lassen sich dabel zie-

Joair! Dikomey: Bereichenngsanspriach bei fehlgeleiteter Uherweisung auf ein iberschulderes Konto des Claubigers

hen, mancher alee Ratschlag ibernehmen — und dennoch
tancht gleichzeitig eine unheimliche und leeztlich unbeant-
waorthare Frage auf, die cinen neugierigen Leser der DJR nicht
zur Ruhe kommen Ll Wieso wurde das massive Auftreten
der Mazis von den Autoren der DR nicht deutlicher bemerkt
und nur zaghaft angeschnitten?

42) DIR 6 (1930}, 2141,

43) DJR 4 {1928), 340.

44) DR 4 {1928), 340

43) DJR 4 (1925}, 341, Zu weiteren schr ergiitzlichen Ratschligen fir
das Jurastodium vgl. DIR 2 (1925), 814, 1126 und 32100 3 (1927),
3054F., 321 F und 34211, 5 (19200, 193{, u.v.a.

46) DR 7 (1931), 181.

47) DJR 7 (1931}, 132,

48] DR 1 {1925, 225, Interessant und m. E. duberst akiell sind die in
diesem Beitrag von Bender geiullesten Vorschlige zur Verbesserung der
Stellung der Repetitoren, ,,Um ihre Titgkeit auch unbemittelteren Stu-
dizrenden zuginglich™ zu machen, fordert Beader 2. B. |, die Angliederang
der Repetitoren an die Universitic selbst™,

49) DR 1 (1925), 4,

50) DJR 1 (1925), 177.

51) DJR 1 (1925}, 3,

52) DR 1 {1925), 177.

53) DJR 1 {1925), 3.

3 DIR 1 (19253), 177.

55} So Kilein, DJR 1 {1925), 113, der deshalb zo Recht die Verstiekung
der rechesphilosophischen Avsbildung der Juristen fordert

56) DIR 1 (1925), 114.

57) DJR 1 (1925, 178,

58] Sa das berithmte Diktum mn den Confessiones des Angustins,

Entscheidungsrezensionen

Professor Dr. Detlev Joost und Wiss. Mitarbeiterin Christa
Dyikorney, Saarbriicken

Bereicher ungsanspruch bei fehlgeleiteter
Uberweisung auf ein iiberschuldetes Kon-
to des Glaubigers - BGH, NJW 1985, 2700*

Der Kliger (K), Inhaber eines Bauunternehmens, bat mit Schirei-
ben vom 9. 1. 1981 die Beklagte (B), seinen Hafipfliche- und Bauwwe-
senversicherer, ihm zustehende Versicherungsleistungen ab sofort
nur noch auf ein bei einer bestimmten Bank eingerichtees |, Treu-
handkoneo” zu iiberweisen. Die B reichte daraufhin ihrer Bank einen
voir ihr iiber 7000 DM avsgefiillien Uberweisungsvordruck ein, auf
dem in der Spalte ,, Kontenummer des Empfingers” das Treohand-
konto angegeben, der Zusatz . oder ein anderes Konto des Emplin-
pers" aber nicht gestrichen war, Die Bank Gberwies den Betrag auf
ein ihr bekanntes anderes Konto des K bei ciner Sparkasse, Dieses
Konto war das Geschiiftskonto des Bauunternehmens des K; es hatee
zur Feit der Gueschrift einen Sollstand von 193806,02 DM. MNach
einem Schreeiben der Rechrsanwilee des K iiberwies die B den Betrag
von 7000 DM erneut auf das ,, Treuhandkonto™. Sie rechnete jedoch
bei Abwicklung eines anderen Versicherungsfalls mit einer , Regref-
forderung™ in dieser Hihe gegen einen Entschidigungsanspruch des
K auf, Drer K, mach dessen Auffassung die B keinen Rucklorderangs-
anspruch hat, verlange mit der Klage Zahlung der Versicherungsent-
schiidigung in Hihe von 7000 DM,

Auf den ersten Blick ist es fiberraschend, dall dieser Fall
drei Gerichtsinstanzen beschiftigt hat, scheint er doch ciner

* Urt, v 18, 4. 1985 - VII ZR 39784 — = JuS 1985, %93 Nr. 8 (Kassten
Sd.lnllid.'..l_ - 8% chne Gesetresangabe sind solche des BGR.




