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EDITORIAL

Der Korb hinter dem Korb -
Uberlegungen zur Reform
des Urheberrechts

Es ist vollbracht, Das Bundesjustizministerium (BMJ) hat in
unzahligen Gesprachsforen mit Interessenvertretern iiber
die Reform des Urheberrechts diskutiert, Der unter dem
Mamen ,Zweiter Korb” bekannte Ausschuss-Marathon
wurde nun abgeschlossen. Im Juli will das BM) die Ergeb-
nisse in einen ersten Referentenentwurf einfliefen |assen,
In der jetzigen Ruhe vor dem Sturm erscheint es ange-
bracht, Revue passieren zu lassen: Was hat der 2. Karb ge-
bracht? Waren die Arbeitskreise fachlich addquat argani-
siert? Kann das BMJ mit den bisherigen Ergebnissen zuirie-
den sein?

Lobend sei der Grundgedanke des BMJ hervorgehoben, zu-
nichst einmal mit den betroffenen Kreisen zu reden, bevor
man Referentenentwiire verabschiedet und vorschnell in
die parlamentarische Diskussion bringt. Es muss mit einem
enormen Arbeitsaufwand verbunden gewesen sein, die Fo-
ren zusammenzustellen, zu organisieren und auszuwerten:
wie man hérte, geschah die Moderation der Foren durch
das BM/in einer sehr zuriickhaltenden, sachlichen Form.

Inhaltlich hatte sich das BM] offensichtlich viel VOrgenom-
men. Die Themenliste der
Arbeitskreise sieht aus wie
eine Hitparade der derzeit
strittigsten  Urheberrechts-
probleme: Die Zukunit der
Privatkopie steht ebenso auf
dem Priifstand wie Unterlas-
sungsanspriiche gegen Ac-
cess-Provider, Die Sendean-
stalten brachten Themen wie
die Verbesserung ihrer Leis-
tungsschutzrechte | R.v. § 87
Abs. 4 UrhG, Anderungen zu
§20b UrhG oder die freie
Nutzung von Sendearchiven
Prod, Dr. Thomas Hoeren is1 Direktor ein. Auch hiﬁh{'i’i[‘,l’:‘ Tabuthe-
der Zivilrachilichen Abteilung des men wurden angesprochen
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gerade erst eingefithrten § 63a UrhG; beide Regelungen
zdhlen zu den wenigen effizienten Schutzbestimmungen
zu Gunsten des Urhebers. Machgedacht wurde schlieBlich
auch tber eine sog. Goethe-Abgabe auf gemeinfreie Wer-

ke zu Gunsten junger Kiinstler und die Neufassung wichti-

ger Schranken (Pressespiegel; Kopienversand; Onlineab-
ruf in Bibliotheken).

Doch damit héirt das Lob auch schon auf. Denn der Blick
auf Zusammensetzung und Themen lehrt im Detail auch,
wie man es schafft, Gesetze hinter geschlossener Tiir vor-
zubereiten, Man nehme nur die Beteiligung der Wissen-
schaft selbst als Hauptmotor der Kreativitit und verfas-
sungsrechtlich geschitzter Hauptnutzerin von Kreativitat.,
VWissenschaft als Wissenschaft war bei den Gesprichen zu
den Schranken nur vertreten durch einen emeritierten Phy-
sikprofessor der Universitit Oldenburg und den Leiter des
Medienzentrums der Universitit Siegen. Beide Vertreter
waren und sind sicherlich hochmotiviert, doch als Nicht-
juristen von der Komplexitit der Rechtslage tiberfordert.
Weitere Vertreter der Wissenschaft, insbesondere der
Rechtswissenschaft, waren nicht eingebunden. Lediglich
filr einige wissenschaftsfernere Bereiche hatte man u.a.
das Max-Planck-Institut sowie den Kieler Kollegen Schack
als Experten beigeladen. Hochschulrektorenkonferene,
Bund-Linder-Konferenz, Wissenschaltsral, Max-Planck-
Gesellschaft - Fehlanzeige. Dem DFN-Verein, immerhin
der Internetprovider fast aller deutschen Hochschulen, ge-
lang es erst nachtraglich, mit enormem Druck iiber das
BMBF eine Einladung zur 2. Sitzung der Arbeitsgruppe Ac-
cess-Provider zu bekommen.

Aber nicht nur die Wissenschaft war schlecht représen-
tiert. Auch die Urheber selbst kamen nicht adiquat zu
Wort, was nun wirklich angesichts der ,nicht geringen”
Bedeutung dieser Gruppe verwundert. Wenn tiberhaupt,
kamen die gewerkschaftlich organisierten Kreativen Gber
den einen Verdi-Vertreter pro Arbeitsgruppe noch am
besten zu Wort. Auch Journalisten ging es iiber ihren Ver-

band noch vergleichsweise gut. Und nur bei der Arbeits-

gruppe Film tauchten mal die Regisseure und Schauspie-
ler auf. Aber sonst? Agdok als Verband der freien Filmre-
gisseure, freelens flir die Fotografen, Deutscher Hoch-
sehulverband fir die schreibende Wissenschaftszunft —
Fehlanzeige.

Statt dessen die Rechteverwerter wie (FPI, GEMA, ZDF
und der Barsenverein. Und BITKOM; BITKOM; BITKOM.
BITKOM diskutierte mit bei der Privatkopie, den Access-
Providern, den Pressespiegeln, den elektronischen Archi-
ven, dem Kopienversand. Gehéirt wurden aber auch der
Bundesverband Deuwtscher Banken, der Bundesverband
deutscher Wohnungsunternehmen oder der Bundesver-
band der Deutschen Industrie. Und auch die Liste der ,un-
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abhingigen Experten” war aufschlussreich, etwa in Bezug
auf Martin Schdafer (frither IFPFheute: Bertelsmann) oder
Miver Castendyck (friiher Justitiar Pro7).

Munwire da nichts gegen die Begrenzung des Teilnehmer-
kreises zu sagen, kann man doch effiziente Gespriche am
besten in kleiner Runde fithren. Den Verstof gegen die
Verfahrensgerechtigkeit bemerkt man erst bei niherer Be-
trachtung des weiteren Procederes. So wurden alle betei-
ligten Verbinde mehrfach ermahnt, nichts von den Inhal-
ten der Gespriche nach draufen dringen zu lassen. Proto-
kolle wurden als geheim deklariert und mit dem Schluss-
satz versehen, dass eine Weitergabe an Externe dufferst un-
erwiinscht sei: Eine Reihe von Themen tauchten erst gar
nicht in den inoffiziellen Listen der Arbeitsgruppe aui, so
wie z. B. die Idee, § 63a UrhG abzuschaffen. Eine unter
Daubler-Gmelin eingefihrte wichtige Bestimmung zur Si-
cherung der Verglitungsanspriiche Kreativer soll jetzt unter
Zypriesauf Druck der Verleger und der Verwertungsgesel |-
schaften ,stiekum” wieder abgeschafit werden.

Damit nicht genug: Fir Juli ist der Referentenentwurf ge-
plant, just fiir Juli. In der Sommerpause soll der Text an die
Oifentlichkeit, in einer Zeit, in der alle (auker die machti-
gen Lobbyverbidnde) im Urlaub sind. Durchpeitschen will
man einen Gesetzestext, bevor ihn die breite Offentlich-
keit iiberhaupt nur zur Kenntnis nehmen kann. Auch kann
man damit die Ministerien fiir Forschung und Verbraucher-
schutz iibergehen, deren Schweigen in der auch fiir ihre
Klientel so wichtigen Diskussion ohnehin ritselhaft ist.

Mun ist dies nicht das erste Mal, dass das Ministerium in
Urheberrechtsangelegenheiten so agiert. Seit Jahren mah-
nen einige einsame Rufer in der Wiiste eine verfassungs-
rechtlich adiquate Informationspolitik des BA/an. Das In-
ternet liefe sich zur Verbffentlichung von Entwiirfen und
Arbeitspapieren nutzen, um so zumindest eine virtuelle
Beteiligung aller betroffenen Kreise zu sichern. Statt miss-
liebige Kritiker arrogant auszuladen, wire ein Miteinander
gebolen, ein mdglichst breites Aktionsblindnis flir den
Schutz von Kreativen und Kreativitit. Doch um deren
Schutz geht es schon seit vielen Jahren nicht mehr. Den Ur-

* hebern nimmt man méglichst ungefragt die Rechte durch

Standardvertrige weg und verhandelt dann nur noch mit
Geriteindustrie und GroBnutzern um méglichst viel Profit,
Der Urheber sieht von diesem Geld wenig, die Einflihrung
des Grundsatzes der angemessenen Verglitung war erwar-
tungsgemalh ein Flop. Nun teilt sich die Industrie noch das
Terrain auf — und verteilt mit Unterstitzung des BMI Maul-
kiirbe an die wenigen verbleibenden Kritiker. Die Chuzpe,
mit der dies im Lichte einer angeblich parlamentarischen
Offentlichkeit geschieht, stimmt den Beobachter sprach-
los und verbittert. Aber wie's so schén heillt: That's the
way itis ...



