THOMAS HOEREN

Die Macht der Computer und die Ohnmacht der

Kirchen

Datenschutz an der Schnittstelle von kirchlicher und informationeller

Selbstbestimmung

Kirchen und Datenschutz — zwischen diesen Bereichen
scheint es auf den ersten Blick wenig Verbindungen zu ge-
ben.

Der Autor versucht demgegeniiber, die Schnittstellen
von kirchlicher und informationeller Selbstbestimmung
aufzuzeigen. Zunichst zeigt er, in welchem Ausmaf§ »Bru-
der Computer« in die Kirchen Einzug gefunden hat. Dann

I. Einfithrung

Kirche und Computer — verblifft und verwundert mag
mancher Jurist oder Informatiker dieses Begriffspaar
fiir ein recht exotisch wirkendes Oxymoron halten;!
denn was sollte z. B. die durch persénliches Gesprich
und zwischenmenschliche Begegnung gekennzeichnete
christliche Seelsorge mit der Anonymitit und techni-
schen Sterilitit eines Computers gemeinsam haben??

Dennoch ist in den letzten Jahren eine erste Diskus-
sion iiber das Verhaltnis von kirchlicher und informa-
tioneller Selbstbestimmung ins Rollen gekommen, wo-
bei sich gerade das In- bzw. Gegeneinander von staatli-
chem und kirchlichem Datenschutzrecht, von BDSG
und kirchlichen Datenschutzgesetzen als AdufSerst
schwierig und problematisch erwiesen hat.’?

Im folgenden soll zunichst aufgezeigt werden, wie
sehr »Bruder Computer« in der kirchlichen Arbeit Ein-
zug genommen hat und wie wichtig demnach der Streit
um Reichweite und Struktur eines spezifisch kirchli-
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werden die rechtlichen Grundlagen des kirchlichen Daten-
schutzes vorgestellt und deren Problematik anhand einiger
Fragen erlautert. :

Schliefllich werden in einem Ausblick Méglichkeiten
und Grenzen des EDV-Einsatzes in kirchlichen Kreisen
diskutiert.

1) Vgl. dazu allgemein Th. Hoeren, Kirchen und Datenschutz. Kano-
nistische und staatskirchenrechtliche Probleme der automatisier-
ten Datenverarbeitung, Essen 1987, 20.

2) Vgl. R. Mbéllers, Computer im Pfarrhaus?, Unser Auftrag. Zeit-
schrift fiir Mitarbeiter in der Kirche, Nr. 4 (April 1987), 3 f.

3) Vgl. dazu H. Gallwas, Zum Verhiltnis von staatlicher Aufsicht
und kirchlichem Datenschutzrecht, BayVBL. 1980, 423; Th. Hoe-
ren, Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser, Datenschutz-Nach-
richten 8 (1985), Heft 5/6, 15 ff.; G. Lehnguth, Kirchliche Einrich-
tungen und Datenschutz, DVBI. 1986, 1081; D. Lorenz, Daten-
schutz im kirchlichen Bereich, in: Essener Gesprache zum Thema
Staat und Kirche 15 (1981), 84; ders., Aktuelle Probleme des
Datenschutzes, ZevKR 29 (1984), 422 ff.; ders., Art. Datenschutz
— VIL In der Kirche, in: Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart,
3. Aufl. 1987, 450 ff.; Chr. Meyer, Probleme des Datenschutzes
aus der Sicht der kirchlichen Verwaltung, in: ZevKR 25 (1980),
199 ff.; M. Stolleis, Staatliche und kirchliche Zustindigkeiten im
Datenschutzrecht, ZevKR (1978), 230; W. Schatzschneider, Kir-
chenautonomie und Datenschutz, Heidelberg 1984, insbes. 27 ff.;
ders., Staatliche Aufsicht und kirchliches Datenschutzrecht,
BayVBl. 1980, 362 ff.

Dr Thomas Hoeren ist als wiss. Mitarbeiter am Institut fiic Kirchenrecht der
Universitat Miinster titig.
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‘chen Datenschutzrechts geworden ist. Exemplarisch

fiir die Verwendung des Computers in der Kirche seien
die Aktivititen. zweier kirchlicher. Projekte skizziert,
die sich in ihrem Verhéltnis zuemander wie David und
Gollath verhalten ’ : :

1. Der kleme Dav1d

Das Interkonfessmne]le leotprO]ekt Pfarrer

und’ Personalcomputer

‘Nachdem der als »bayenscher Computer—Pfarrer« be—’

‘kannte evangehsche Geistliche Detlef Rose bei seinen
Aktivitdten in Sachen » Computer im Pfarramt« einzu-

te, grundete er im August 1986 zusammen ‘mit elmgen
anderen Pfarrern das » Interkonfessionelle PJ]otpm;ekt
Pfarrer und Persona]computer e. V « mit 1et21gem Sltz
in Niirnberg. Ziel die -
sche Arbelt n alle
‘ | scher Datenverarbeltung un \
und deren Anwendu

Dem Vefém gehoren etwa 70 Pfarrer an, daruber hu1-' o

aus wird der CHRIC-Brief von iiber 2 000 Interessen-
ten gelesen, Die Mitglieder des Pilotprojekts verstehen
sich selbst gerade auch gegemiiber den kirchlichen Re-
chenzentren (s.u.) als »Mikro«-Pioniere, wobei sie
auch stolz auf die zahlreichen Aktivititen von klrchli-
chen Usergroups in a deren Landern verwelsen b

2. Der starke Go kathk Dle klrchhchen
Rechenzentren ‘

Schon seit 1968 versucht d1e Evangebsche Ku'cbc wvon

Deutschlaud (EKD) i enger ‘Zusammenarbeit tmt den

4) So § 2 der Veremssatzung Vgl aunch CHRIC Bnef 3 (]a.nuar
1987), 27 )

5). Vgl. etwa CHRIC Bnef 1 {September 1984), : »Auf der anderen
Seite'sind die kirchlichen Rechenzentren die Gralshiiter der EDV-
Dinosaurier und fiihlen sich durch die quirlige Mikro-Szene erst-

.- -mals. our ‘bedroht.«:Zu, anderen Aktuvititen im- Ausland vgl:
. CHRIC-Btief 2-(Januar 1986), 11. Weitere Informationen erhilt-

- lich-bei Pfr. W. Kiistenmacher, Evang Presseverband fur Bayem,

.. Birkerstr: 22,8000 Miinchen 19, -

6) Vgl hierzu Hoeren (FN'1),34£f; 38 mwN. Insgesamt ist auffalhg,

- dafl die blshengc Literatur. zuPtagen des kicchlichen Datenschut-
zes kaum ein Wort iiber:die kirchlichen Rechenzentren verliert.

7) Computergestiitzte ‘Gemeindearbeit, hg. v. Amt fiir Offentlich-
keitsarbeit der Nordelbischen Evang -Luth. Kirche, Hamburg
1987,3:++ -

8) Vgl dazui dle sehr kmzen Ausfuhnmgtm bei P. Seder, Entw1ck-
lung, -Aufbau und Organisation des kirchlichen Meldewesens in
der evang.-luth. Landeskirche und in-den katholischen Di6zesen
Bayerns; Diss. iur. Passau 1979; 23 ff.; ausfithrlich dagegen die
Beitrige zum 15;ahngen Jubllaum der KIGST in KiGST-Nachr.
1/84,.2-9 mwN. -

9) So. de: Geschiftsfihrer der KJGST G. Walter, in einem Zeltungs-
- artikel von S: Peine, EDV-und: Kirche: Nur Predigten sind: mcht ge-
speichert, Rhelmsche Post v.16.2.1985.

-+ 10)-Vgl. dazu ausfithrlich- Hoeren (FN 1), 75 ff.
7 11) So die Bilanz in KiGST-Nachr. 1/84, 1.

=
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warepakete fiir die Bereiche Finanzen, Meldewese
- Diakonie/Caritas und Personalwesen, wobei‘ihr Stan=. ,
‘ ~dardprogramm KIDICAP eines der modernsten derzeit

: Rechenzentren, die von deri beiden Groﬁkirdwn'some' g
~von Caritas- und Diakonieeinrichtungen: immer ge:

. schaften nehmen die Dienste der Rechenzentren derzelt
in Anspruch.1!
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diakonisch-caritativen Einrichtungen und den katholi-
schen Diézesen, ein modernes Netz von GrofSrechen-

zentren aufzubauen®, um parallel zu der Entwicklung

in den Kommunen die Vorziige einer EDV-Anlage »zur
besseren - Verwirklichung: des kirchlichen Auftrags«

_ auch in ihrer Verwaltung genieSen zu konnen.

Im Dezember 1968 wurde deshalb von seltéu der -
EKD die Kirchliche Gemeinschaftsstelle fiir elektroni-

sche ‘Datenverarbeitung - e.V. -(KiGST) - als Gemein-

schaftswerk mit Sitz in Frankfurt gegriindet?; lmLaufe.,
der Zeit kamen acht reglonale evangellsche und neun
katholische Rechenzentren sowie eine eigene Be
tungsgesellschaft (Kirchliche Beratungs--und Entwick- -
lungsgesellschaft fiir E]cktromsche Daten verarbe1tung
e.V. KiBEG-Frankfurt) hinzu. - = St
-+ KiGSTund KiBEG, die personell und w1rtschafthch
eng ‘miteinander verflochten sind, betrachten sich
selbst als »das Silicon-Valley der :-EKD<«® Diese Ein-
schitzung ist nicht iibertrieben: Beide Organisationen
verfiigen iiber hochqualifiziertes Personal, sowohl was
deren EDV-Know-how als auch-deren Management-
Quahﬁkatlonen betrifft. Sie entwickeln und vertrei
speziell auf kirchliche Belange ' zugeschnittene S

in-der: Bundesrepublik Deutschland vertnebenen Per-
sonahnformat:onssysteme darstellt. : :
“Die verschiedenen regionalen. Rechenzentren arbel-»
ten zwar von ihrer Rechtsform her als e.V., GmbH oder
unselbstindige Abteilung einer Kirchenleitung, losge- -

~ lost von der KiGST:1® Dennoch sind siede factoinviel=

filtiger Weise von der Vertnebspohtlk und Angebot- -
spalette der KiGS T/KiBEG abhingig. -
~Insgesamt wurden im Jahre 1983 in den,

meinsam genutzt und finanziert werden; all
reich des Finanzwesens 12 500000 Buchungenvor;
nommen; hinzu kamen ca. 3540000 000 Melde

ca. 550 000 Personalfille. Uber 2 000 diakonisch-
tative Einrichtungen und- etwa:- 350 Kassengemei

~Damit aber haben diese Rechenzentren eine unuber-‘

- windbare Monopolstellung im Berelch der kirchilchen

EDV Orgamsatlon

II ‘Rechtliche Grundlagen

Die Frage nach den normativen. Bmdungen der Klrchen
im Bereich des Datenschutzrechts gestaltet sich inso-
weit kompliziert, als diese durch das Staatskirchen- .
recht eine weitgehende Autonomie gegeniiber staatli-
chen Einflissen garantiert wird. So ordnet und verwal-
tet gem. Art. 140 GGiVm Art. 1371111 WRV »jede Re-
ligionsgesellschaft ... ihre Angelegenheiten selbstindig

- .innerhalb der Schrankcn:dcsffﬁraallc geltenden Geset- -

Z€S«.
Auch die Ausgestaltung des Datenschutzrechts stelit
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VERWALTUNGS- UND VERFASSUNGSRECHT

insoweit eine eigene Angelegenheit der Kirchen dar.'?
Um kirchliche Datenverarbeitung (DV) auch von staat-
licher Seite kontrollieren zu konnen, bediirfte es somit
eines fur alle geltenden Gesetzes. Wann ein Gesetz diese
Eigenschaft hat, ist allerdings umstritten.!? Nach der
neueren Rechtsprechung des BVerfG' ist fiir eine ent-
sprechende Einordnung eine Gliterabwigung zwischen
kirchlicher Selbstbestimmung und staatlicherseits zu
schiitzendem Rechtsgut erforderlich, wobei beide Gro-
3en zu moglichst optimaler Entfaltung gebracht wer-
den miissen.’

1. Art. 11 GG und Can. 220 CIC 1983

Nach inzwischen wohl herrschender Ansicht sind die
Kirchen grundsitzlich nicht unmittelbar an die im
Grundgesetz verankerten Grundrechte gebunden, da
diese nur den Staat verpflichten (vgl. Art. 112; 1 1II
GG) und damit kein »fir alle geltendes Gesetz« sein
kénnen. Eine Ausnahme bildet — neben Art. 9 1lI GG
und dem Bereich gemeinsamer Angelegenheiten von
Staat und Kirche — der Art. 1 I GG, da dieser vom GG
jeder Rechtsbeziehung als a priori konstituierendes
Elementarprinzip unserer Gesellschaft vorangestellt
wird und somit auch kirchliches Handeln verpflich-
tet.!6

Die Kirchen sind damit im Bereich ihrer Datenverar-
beitung auch an das vom BVerfG iiber Art. 11GGu. a.
abgeleitete Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung gebunden, wobei diese Bindung nicht nur ein
»Ob« des kirchlichen Datenschutzes impliziert.!” Ein
effektiver Schutz der Rechte des einzelnen aus Art. 11
GG bringt auch inhaltliche Minimalforderungen an
kirchliche DV mit sich, wobei diese nach den Grund-
sitzen des Volkszahlungsurteils'® auch die Institutio-
nalisierung autonomer und effektiver Kontrollinstan-
zen beinhalten miissen.

Eine dhnliche Konsequenz konnte sich aus can. 220
des von Papst Johannes Paul II. 1983 promulgierten
Gesetzbuches (Codex luris Canonici/CIC 1983) erge-
ben, da dort erstmals ein »Ius ad propriam intimitatem
tuendam« —ein Grundrecht jedes Glaubigen auf Schutz
seiner Intimsphére — statuiert wird.

Zwar findet sich in der Kanonistik noch kein Kon-
sensus iber den normativen Gehalt der in cann. 280 ff.
CIC 1983 umschriebenen Grundrechte; auch die Frage
nach einer gerichtlichen Durchsetzung dieser Rechte ist
nach der ersatzlosen Streichung der Normen iiber eine
kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem CIC
weiterhin offen.!” Dennoch ist die Verankerung eines
Grundrechts auf informarionelle Selbstbestimmung im
katholischen Bereich eine wichtige Voraussetzung da-
fir, daf die Verantwortlichen in der kirchlichen Ge-
setzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung die
Wichtigkeit eines effektiven Datenschutzrechts respek-
tieren und in ihren Entscheidungen angemessen be-
riicksichtigen.2°

2. Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)

Die inzwischen wohl ganz h. M. geht zu Recht davon

62

aus, daf$ das am 1.1.1978 in Kraft getretene BDSG kein
»fur alle geltendes Gesetz« im Sinne des Art. 137 111 1
WRYV darstellt und insofern die Kirchen auch nicht bin-
det.?! Unterschiede bestehen jedoch in der Begriindung
dieses Ergebnisses: Der grofSte Teil der Literatur geht
davon aus, dal das BDSG in »beredtem Schweigen«?
die Kirchen nicht als Adressaten erwihne. Dartber
hinaus liefSen es die besondere Ubermittlungsvorschrift
des § 10 II sowie die fiir das BDSG charakteristische
Trennung zwischen Regelungen fir den 6ffentlichen
(§§ 7 ff.) und den privat-kommerziellen Bereich (§§ 22
ff.) unméglich erscheinen, daff kirchliche DV vom
BDSG mitumfafSt sei.>* Wie bereits an anderer Stelle
untersucht?®, ist diese Argumentationsweise wenig
plausibel: Besser lafit sich m. E. die Exemtion kirchli-
cher DV dann begrinden, wenn die Kirchen selber eine
effektive Datenschutzkontrolle durchfiihren. Es wire
namlich sicherlich unverhiltnismifig, wollte man ge-
rade bei der Giiterabwigung von informationeller und
kirchlicher Selbstbestimmung auch dann staatlicher
Gesetzgebung noch den Vorrang geben, wenn die Kir-
chen selber hinreichend aktiv werden und durch eigene
Maflnahmen den Grundrechtsschutz in den eigenen
Reihen garantieren. Ob der kirchliche Datenschutz
allerdings einem dem BDSG vergleichbaren Standard
erreicht hat, ist umstritten® und soll deshalb anhand
einiger Beispiele im 3. Kapitel erortert werden.

3. Das Datenschutzgesetz der EKD

Grundlage des Datenschutzes im evangelischen Bereich
stellt das von der Evangelischen Kirche in Deutschland

12) Vgl. Lorenz, EvStL (FN 3), 453; Hoeren (FN 1), 64.

13) Hier kann nicht auf die gesamte Diskussion tiber Reichweite und

Inhalt der in Art. 137 11 1 WRV grundgelegten Selbstbestim-

mungsrechts der Kirchen eingegangen werden; vgl. dazu Hoeren

(FN 1), 40-60 mwN. Im folgenden sollen die sich aus der Recht-

sprechung des BVerfG ergebenden Grundlinien skizziert werden.

BVerfGE 53, 366, 401.

Vgl. hierzu ausfiihrlich K. Hesse, Das Selbstbestimmungsrecht der

Kirchen und Religionsgemeinschaften, in: E. Friesenhahn u. a.

(Hg.), Handbuch des Staatskirchenrechts, Berlin 1974, Band 1,

409, 437 ff.

16) So u. a. K. H. Kistner, Die Geltung von Grundrechten in kirchli-

chen Angelegenheiten, in: P. Mikat (Hg.), Kirche und Staat in der

neueren Entwicklung, Darmstadt 1980, 474, 495 mwN.

So aber filschlicherweise Schatzschneider (FN 3), 24 f.; Lorenz,

Essener Gespriche (FN 3), 102 {.; ders., EvStL (FN 3), 454.

18) BVerfG, NJW 1984, 423.

19) Vgl. zu diesem Problem E. W. Béckenférde, Der neue Codex luris

Canonici, in: NJW 1983, 2352, 2358; K. Liidicke, Erneuertes Kir-

chenrecht — Gesetzbuch und Literatur, in: ThRv 80 (1984), 1, 6.

Vgl. Hoeren (FN 1), 179 mwN.

21) Schatzschneider, Kirchenautonomie (FN 3), 27-31; ders.,
BayVBl. aaQ, 363; Lorenz, Essener Gespriche (FN 3), 89-104.
Weitere Nachweise bei Hoeren (FN 1), 56 Anm. 1.

22) So Stolleis, ZevKR (FN 3), 233, als blofle Randbemerkung, die
von seinen » Anhdngern« als unbegriindetes Argumient iibernom-
men wurde; vgl. nur Schatzschneider, Bay VBI. (FN 3), 363. Ande-
rer Ansicht zu Recht Simitis/Dammann u. a., Kommentar zum
Bundesdatenschutzgesetz, Baden-Baden, 3. Aufl. 1981.

23) So etwa Lorenz, Essener Gespriiche (FN 3), 90.

24) Hoeren (FN 1), 56—67 mwN.

25) So haben die lnnenminister und Datenschutzbeauftragten der
Lander in der Zwischenzeit den Kirchen mit Blick auf die §§ 10 II
BDSG, 19 MRRG allgemeine Unbedenklichkeitsbescheinigungen
ausgestellt; vgl. RdErl. d. Ndstnnenmin. v. 19.11.79 (NdsMBI.
2008) und den 8. Tatigkeitsbericht des Hessischen Datenschutz-
beauftragten, 76 ff. Anderer Ansicht aber Hoeren (FN 1), 104 ff.
mwN.

—_—
b
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(EKD) verabschiedete Kirchengesetz tiber den Daten-
schutz (KiDSG) in der Fassung vom 7. November 1984
dar.?¢ Dariiber hinaus wurden gem. § 11 KiDSG von
seiten der EKD und der Landeskirchen Rechtsverord-
nungen zu dessen Durchfithrung und Erginzung erlas-
sen.

Das KiDSG gilt sowohl fiir kirchliche Beh6rden und
sonstige Dienststellen sowie fiir privatrechtlich organi-
sierte kirchliche Einrichtungen (§ 1 I). Inhaltlich ist es
dadurch gekennzeichnet, dafl es die Eigenstindigkeit
des kirchlichen Datenschutzes gegeniiber dem Staat be-
tonen will. So weichen Aufbau und Inhalt des KiDSG
erheblich vom BDSG ab:?7 Statt der detaillierten Vor-
schriften des BDSG tiber die Zulassigkeit verschiedener
DV-Phasen verweist das KiDSG pauschal darauf, dal
eine Datenverarbeitung und -nutzung durch kirchliche
Stellen »nur fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben« (§311)
zulissig ist. Pauschal wird ein Auskunftsrecht jedes
durch kirchliche DV Betroffenen statuiert (§ 5 11), wo-
bei dieses bei »Gefdhrdung des der speichernden Stelle
obliegenden kirchlichen Auftrages« zuriicktreten mufi.
Detailliert geregelt ist allein die Stellung der kirchlichen

Datenschutzbeauftragten (DSB) in §§ 7-10, die jeweils.

fiir den Bereich der EKD, der Landeskirchen sowie
u. U. fiir den diakonischen Bereich getrennt zu bestel-
len sind {(§ 7 ).

Anders als das KiDSG strukturiert sind die Durch-
fithrungsbestimmungen der EKD und der Landeskir-
chen, die sich durch eine sehr starke Anlehnung an den
Inhalt des BDSG auszeichnen. Hier werden z. T. in

26) ABL. EKD 1984, 507; vgl. dazu auch Lorenz, EvStL (FN 3), 451.

27} Eine Untersuchung dariiber, ob nicht doch einige recht erstaunli-

che Parallelen zwischen dem Inhalt des BDSG und des KiDSG be-

stehen, steht noch aus. Uberhaupt fehlt gerade fiir den evangeli-
schen Bereich eine genauere Studie dariiber, wie es mit dem Daten-
schutz in den einzelnen Landeskirchen normativ und faktisch be-
stellt ist. Allein bei Lorenz, EvStL (FN 3), 451 und ders., ZevKR

(FN 3), 433 ff. finden sich einige wenige, aber nichtsdestotrotz in-

teressante Uberlegungen.

Zur Frage des Sozialdatenschutzes im kirchlichen Bereich, die hier

leider nicht ausfiihrlicher erdrtert werden kann, vgl. H. Rische,

Die Neuregelung des Sozialgeheimnisses in § 35 I SGB I und der

Schutz der Sozialdaten im SGB X, in: DRV 1980, 379 ff.; Lorenz,

ZevKR (FN 3), 441 ff.

Vgl. dazu die sehr aufschluffireichen Ausfiihrungen von Lorenz,

EvStL aaO, 452; ders., ZevKR aa0, 434 f.

Vgl. Meyer, ZevKR aa0, 222.

Vgl. die sehr informative Skizzierung des Datenschutz- und Mel-

derechts in der Didzese Essen bei H. Marré, Das Staatskirchen-

recht als Entstehungsgrund partikuliren Kirchenrechts — darge-
stellt am Beispiel des Essener Diozesanrechts, in: A. Gabriels/H.

Reinhardt (Hg.), Ministerium iustitiae. Festschr. f. H. Heine-

mann, 144 f. mwN.

Nachweise bei Schatzschneider, Kirchenautonomie, (FN 10),

Anm. 30.

Vgl. die sehr gute »Konkordanz« von §§ 7 ff. BDSG und KDO, in:

8. Titigkeitsbericht des Hess. DSB, 111 ff. )

34) Zur Situation des Datenschutzrechts in den Didzesen Osterreichs
vgl. Hoeren (FN 1), 117 ff. mwN.

35) Vgl. dazu Haft, Zur Situation des Datenschutzstrafrechts, in:
NJW 1979, 1194, 1195 {.; Hoeren (FN 1), 212 ff.

36) Vgl. Hoeren (FN 1), 180.

37) So etwa Simitis/Dammann (Fufin. 22), § 22 Rdnr. 64; Gallwas,
(Fufln. 3), 423 ff.; Evers (Fufn. 3), 179 ff. Vgl. zur Gesamtproble-
matik auch meine Auseinandersetzung mit Lehnguth — beginnend
mit Lehnguth (FN 3), 1087 ff. und endend mit den kritischen Er-
widerungen in DVBI. 1987, 459 ff.

38) Vel. zur Organisationsstruktur des Deutschen Caritas-Verbandes
A. Hierold, Organisation der Caritas, in: J. Listlu. a. (Hg.), Hand-
buch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 851 ff.;
Lorenz, Essener Gespriche (FN 3), 107 ff. (Lit.).

28

29
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Uberschreitung des durch das KiDSG gesteckten Rah-
mens die Voraussetzungen an kirchliche DV erleichtert
(§ 3 lit. a, b VO-EKD) oder — etwa im Hinblick auf den
Sozialdatenschutz?® — verschirft (§ 10 VO-EKD), was

zu einigen bisher ungeklirten Rechtsproblemen
fuhrt.?®

4. Die Datenschutzordnung der
katholischen Di6zesen

Aufgrund einer Empfehlung des Verbandes der Diéze-
sen Deutschlands (VDD)3® wurde in den katholischen
Bistiimern*! eine fast gleichlautende » Anordnung iiber
den kirchlichen Datenschutz (KDO)«32 ab 1978 erlas-
sen. Die KDO gilt adressatenmifig — wie das KiDSG —
fiir kirchliche Stellen und privatrechtlich organisierte
kirchliche Stellen (§ 11 IT 1). Im Gegensatz zur EKD-
Konzeption lehnt sie sich aber bis in den Wortlaut hin-
ein an diein §§ 7 ff. BDSG enthaltenen Vorschriften fiir
die DV 6ffentlicher Stellen an.33 Damit aber hat die ka-
tholische Kirche in Deutschland* auch alle Schwichen
dieser mit unbestimmten Allgemeinklauseln und kom-
plizierten Verweisungsketten arbeitenden Regelungen
unkritisch iibernommen.?

Inzwischen ist zwar eine Novellierung der KDO ge-
plant; entsprechende Entwiirfe und Vorarbeiten wer-
den aber als vertrauliche Internas behandelt und eine
Diskussion liber einen effektiven Datenschutz in der
kirchlichen Offentlichkeit dadurch im Keim erstickt.3¢

III. Probleme des kirchlichen
Datenschutzes

Im folgenden sollen einige der wichtigsten und interes-
santesten Streitfragen und Probleme im Bereich des
kirchlichen Datenschutzes aufgezeigt und analysiert
werden. Auch wenn hier manches aus Platzgriinden
unerortert bleiben muf$, so wire doch schon viel ge-
wonnen, wiirden die folgenden Problemskizzen die
Diskussion um Inhalt und Grenzen kirchlicher DV ins
Rollen bringen und dadurch das kirchliche Daten-
schutzrecht aus seinem zehnjihrigen Dornroschen-
schlaf reifSen.

1. Der kirchliche Verein und das BDSG

Wird die Exemtion der Kirchen vom Geltungsbereich
des BDSG von der h. M. noch unstreitig hingenom-
men, so ist die Stellung der privatrechtlich organisier-
ten kirchlichen Einrichtungen — wie etwa des jeweils als
e.V. strukturierten diakonisch-caritativen Bereichs der
beiden Grofkirchen — bisher noch véllig umstritten.
Ein grofSer Teil der Literatur®” geht nimlich davon aus,
daf$ z. B. der Deutsche Caritas-Verband e.V.’® wegen
seiner Rechtsform und der damit verbundenen organi-
satorischen Selbstidndigkeit gegeniiber der » Amtskir-
che« nicht an deren Exemtionsprivileg teilhabe. Viel-
mehr seien solche Vereine und Verbinde an die Vor-
schriften fiir die DV nichtoffentlicher Stellen (§§ 22 ff.
BDSG) gebunden. Nach dem Referentenentwurf vom
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13. Januar 1986 zur Novellierung des BDSG* soll
diese Ansicht sogar im BDSG selbst festgeschrieben
werden: Gem. §§-3012,3912 und 4012 des Entwurfs
sollen rechtlich selbstindige kirchliche Einrichtungen
nicht der Aufsicht staatlicher Aufsichtsbehorden unter-

liegen; auflerdem werden sie von bestimmten Melde- .

pflichten befreit. Ansonsten aber sollen fiir sie die Vor-
schriften iiber private Datenverarbeltung volle Anwen-
dung finden.

Diese Ansicht weist aber starke staatsklrchenrechth-
che Wertungsdeflzlte auf und ist deshalb abzulehnen.*°
Zwar kann sie sich auf den Wortlaut des § 22 BDSG be-
rufen, der. emdeutlg auch pnvatrechthch organisierte
Vereinigungen mit ideeller, caritativer oder erzieheri-
scher Zlelsetzung miteinbezieht. Auf der anderen Seite
aber verkennt sie die Bedeutung des Goch-Beschlusses
des BVerfG*! fiir die Stellung kirchlicher Einrichtungen
im staatlichen Datenschutzrecht, Im Anschluff an die
iiberwiegende Meinung im Schrifttum geht das BVerfG
seit diesem Beschluff davon aus, daff alle den Kirchenin
bestimmter Weise. zugeordnete E1nr1chtungen ohﬁg

Riicksicht auf ‘deren: Rechtsform grundsitzlich der
kirchlichen Selbstverwaltungsgarantle des Art. 137111 -

1 WRV unterliegen.*? Anders gesagt: Fine Differenzie- F—— personenbezogenen Dat

rung seitens dés staatlichen Gesetzgebers zwischen der
verfafiten Kirche und ihren. Einrichtungen allein auf-
grund ihrer dxverglerenden Rechtsformen ist verfas-
sungsrechtlick :
‘ Kraft dieses zwmgenden Glelchbehand]ungsgrund-
satzes miissen rechtlich selbstindige kirchliche Einrich-
tungen dem gleichen datenschutzrechtlichen Regime
unterstehen, denvdie Kirchen selbst ausgesetzt sind. In-
sofern gelten auch fiir sie die §§ 7 ff. BDSG als »fiir alle
geltendes Gesetz«, wenn nicht fiir ihre DV von kirchli-
cher Seite ausrelchende Datenschutzmaﬁnahmen erlas-
senwerden43 s R

2 D1e ‘ rchhche Rechenzentren und das
Datenscw utzrecht PR o

Ist die allgememe Rechtslage bel rechtllch selbstandl-
gen kirchlichen Einrichtungen schon heftig umstritten,
so stellt sich die Stellung der kirchlichen Rechenzentren
im Geflecht zwischen staatlichem und kirchlichem
Datenschutzrecht als bisher vollig ungeklart dar.

Das KiGSt-Rechnernetz unterliegt de jure einem Ge-
striipp ‘divergierender- Datenschutzkontrollen. . Durch
das KiDSG unterstehen die der KiGST angeschlossenen
Rechenzentren. automatisch: der- Aufsicht des Daten-
schutzbeauftragten der EKD, derjeweiligen Landeskir-
che und-der:Diakonie:Da sie aber-auch fiir den katho-
lischen Bereich titig sind, kénnen sie zusitzlich auch
vom jeweiligen dibzesanen Datenschutzbeauftragten
beaufsichtigt werden. Damit aber nicht genug: Da der
oben skizzierte Streit um die Anwendbarkeit des BDSG
bei solchenselbstindigen Einrichtungen noch lingst
nicht ausgetragen ist, beanspruchen auch staatliche
Aufsichtsbehorden Kontroiibefugmsse iiber: lqrchhche
Rechenzentren.

Getreu der alten VOlkSWelShClt »Vlele Koche verder-

64

ben den Brei« nutzen die Rechenzentren wiederum die-
sen unheilvollen Kompetenzwirrwarr zu ihren Gunsten
aus. Tauchen nimlich kirchliche Kontrollwiinsche auf,
weisen sie diese mit dem Hinweis zuriick, sie seien doch

" privatrechtlich organisiert und deshalb erfolge bei ih-

nen der Datenschutz »nach Mafigabe des BDSG —vier-
ter Abschnitt«.** Meldet sich der Regierungsprisident

“dagegen zu einem Kontrollbesuch an, so versucht man

wiederum, . »die Eigenstindigkeit des kirchlichen und
diakonischen Bereichs dem Staat gegeniiber zu doku-
mentieren«.* Diese Doppelziingigkeit der Rechenzen-
tren fithrt im Ergebnis somit dazu, da§ der ganze Be-
reich der KiGST und der mit ihr assoziierten Unterneh-
men de facto einer. effektiven und unabhanglgen
Datenschutzkontrolle z. Z kaum unterhegen

3. KixCh]jches DV-OrgahisatiOnSrecht' -
Ein bisher in der Literatur iiberhaupt noch nicht ange-
sprochenes Problem ergibt sich-aus dem Fehlen eines
eigenen kirchlichen DV-Oi ‘ e
Defizit ist aus der Sicht staatlicher: i ~
fatal, als eine staatliche Behorde be" der Ubermlttl 3
Stellen der ‘6ffent:
lich-rechtlichen Rellg10nsgeseilschaften« gem.'§ 10 i
BDSG genau wissen mufi, an wen sie nun genau-iiber-
mitteln soll. Dariiber hinaus stellt sichaber auch inner-
halb des kirchlichen Bereichs die sehr wichtige Frage;,
wann z. B. eine Ubermittlung an Dritte vorliegt, so daf§
die KDO volle Anwendung finden: kann (§1112); oder
wann einer kirchlichen Stelle ein besonderer kirchli-
cher Auftrag obhegt (§:10.11).Ist z. B. der Deutsche
Caritas-Verband im Verhiltnis zum Ma]teser HtIfs-
dienst das Blstum oder Landes rchenamt im Verhalt—

- DuD 2/1986 754 ff. Bezughch :
1982,130 (Entwu.rfMaJ 1982)und Dub 1983 260 (Entwurf}mu
1983) Kritisch zu diesem Entwurf anch Lorenz, ZeyKR(EN 3),
. 424-433 mwN.
40) So im Ergebnis auch Meycr (EN 3 ) 201 ff Scbatzscbnclder,
Kirchenautonomie {FN 3), 36-43; Lorenz, Essener Gesprache
. (EN 3), 101-112; Stalleis (FN 3);. 2344.. .
41) ‘BVerfGE 46, 73.
42) So u. a. BVcrfGE 24, 236 (Lumpensammler-Entscheldung), 53,
366 (St.-Manen—Entscheldung) Vgl -auch v; Campcubausen,
- Staatskirchenrecht, Miinchen,:2. Aufl. 1983, 128 mwiN: .
43) Vgl. dazu ausfiihrlich Hoeren (FN1),69 {. Insgesamt diisfte: auch
. der Referentenentwurf — falls.er fiberhaupt jemals Gesetzesform
- annehmen sollte — eine Verfassungsbeschwerde der Kirchen vor
- .dem BVerfGnicht iiberleben. Dazubedarf esangesichts-derstaats:
kirchenrechtlich eindentigen Rechtslage — entgegen der Ansicht
Lehnguths—keiner »seherischen Voraussage<(DVBL. 1987,462).
Schreiben des Datenschutzbeanftragten de’sRechenzentrums Ost-
westfalen- fiir Kirche und Diakonie (ROKD).vom 26.6.1984 an
den Verfasser. Die gleiche Ansichtvertretenin der{sehr diirftigen)
Literatur zu diesem Thema Meyer (FN 3}, 205; F. A. Koch, Biir-
. gerhandbuch Datenschutz, Frankfurt 1981, Rdnr. 378 u. a.
435) So die Niederschrift iiber die 3. Votstandssitzung des ROKD am
-+ -2.6.1980; Seite 2 (zu finden im Vereinsregister des Amtsgerichts
Bijelefeld unter Registernr. 20 VR 1752); vgl hnerzu Hoeren
(FN 1), 81-83.
6)- Vel. 2u dieser auch im staatlxchen Datenschutzrecht sehr mifli
chen Liicke St. Bischoft/B. Burkhard, Staatliches EDV-Organisa-
tionsrecht: Eine Liicke im Datenschutz' OVD 3/1982 101 ff,
mwN,
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schutzrechtlich selbstindige Stelle mit einem eigenen
kirchlichen Auftrag?

Ein Teil der Literatur*’ geht davon aus, daf§ der
kirchliche Bereich mit einem Konzern und seinen Filia-
len zu vergleichen sei. Innerhalb dieses »Konzerns«
wiirden etwa Di6zese und Kirchengemeinde oder die
Di6zesen untereinander eine einzige Aufgabe wahrneh-
men und somit eine Stelle bilden.*® Diese Ansicht ist
m. E. schon wegen ihrer Konsequenzen fiir die Anwen-
dung des § 10 II BDSG abzulehnen: Gerade die vom
BVerfG immer wieder betonte Zweckentfremdungsre-
gel* erlaubt dem Staat eine Weitergabe seiner Daten
nur dann, wenn er genaue Kenntnis iiber deren Ver-
wendungszweck hat und dadurch ein freies und unkon-
trolliertes Eigenleben der Daten durch eine vom ur-
spriinglichen Ubermittlungszweck losgeloste Weiter-
gabe verhindert werden kann. Der Staat kann deshalb
im Rahmen des § 10 11 BDSG Daten nur an die jeweils
fiir eine Aufgabe zustindige Kirchenbehérde iibermit-
teln. %0

Dariiber hinaus fiihrt obige Ansicht aber auch den
Sinn und Zweck kirchlicher Datenschutzvorschriften

ad absurdum, da bei Annahme eines abstrakt-einheitli-,

chen kirchlichen Auftrags eine schrankenlose Daten-
tibermittlung im kirchlichen Bereich méglich wire. Die
Statuierung von Ubermittlungsvorschriften in der
KDO und im KiDSG setzt demgegeniiber eine funktio-
nale Aufgabendifferenzierung innerhalb des kirchli-
chen Bereichs gerade voraus.’!

Wenn dem aber so ist, ist eine genaue Definition des-
sen, was bei der Dateniibermittlung zwischen Staat und
Kirchen bzw. innerhalb des kirchlichen Bereichs eine
»Stelle« ist, dringend vonnéten. Erst die Entwicklung
eines diesbeziiglichen kirchlichen DV-Organisations-
rechts fiihrt zu einer sauberen und interessengerechten
Anwendung der kirchlichen Datenschutzgesetze in der

47) S. Marx, Melderecht und Datenschutz im kirchlichen (katholi-

schen) Bereich, in: Arbeitshilfe Datenschutz und Melderecht der

katholischen Kirche, hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofs-

konferenz, Bonn 1979, 27, 32.

Ob die Ansicht von Marx nicht bereits beziiglich seiner Vorstel-

lungen vom Konzernrecht fragwiirdig ist, kann hier nur angedeu-

tet werden. Nach ganz h. M. gelten auch innerhalb des Konzerns
ungeachtet seiner inneren wirtschaftlichen Verflechtung die Re-
geln fiir die Ubermittlung an Dritte, da die einzelnen konzernange-

hérigen Unternehmen rechtlich selbstindig sind; vgl. dazu W.

K}n}al;fben, Datenschutz im verbundenen Unternehmen, DB 1978,

333 ff.

49) Vgl. BVerfGE 27, 344, 350 {{.; U. Seidel, Datenbanken und Per-
sonlichkeitsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der amerika-
nischen Computer Privacy, Kéln 1972, 154,

50) So auch Lorenz, Essener Gespriche (FN 3), 103 f.; Meyer (FN 3),
216.

51) Vgl. Hoeren (FN 1), 198.

52) Auf die Beziehungen zwischen can. 220 und dem Postulat nach
einem kirchlichen DV-Organisationsrecht soll hier aus Platzgriin-
den nicht eingegangen werden; vgl. hierzu ausfiihrlich Hoeren
(FN 1), 181 ff.

53) Evangelische Kirche von Deutschiand (Hg.), Die neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechniken — Chancen, Gefahren, Auf-
gaben verantwortlicher Gestaltung, Giitersloh 1985.

54) EKD-Studie, 58 ff. u. a.

55) EKD-Studie, 94.

$6) 2 Sam. 24, 2-10.

57) Zur Quellen- und Redaktionslage bei diesem Text vgl. T. Veijola,
Die ewige Dynastie — David und die Entstehung seiner Dynastie
gach der deuteronomistischen Darstellung, Helsinki 1975, 108

is 117.
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Praxis und verhindert dariiber hinaus, daf$ durch inte-
grierte Informationssysteme die bereits bestehende
Tendenz in Richtung auf eine informationelle Instru-
mentalisierung und Verobjektivierung des einzelnen
Christen verstirkt wird.’?

IV. Quo vadis, Ecclesia?

Nachdem bisher Inhalt und Grenzen des kirchlichen
Datenschutzrechts dargestellt worden sind, soll ab-
schliefend ein kurzer Blick darauf gewagt werden, wie
die Kirchen selbst die zukiinftigen Chancen und Gefah-
ren mit dem neuen »Bruder Computer« in ihren
eigenen Reihen beurteilen.

Leider liegen bisher nur wenige offizielle Stellung-
nahmen von kirchlicher Seite zum Thema »EDV in der
Kirche« vor, was sicherlich damit zusammenhingt,
daf viele immer noch ein grofSes Mifdtrauen und Unbe-
hagen ob der Verwendung eines Computers in der Kir-
che plagt. Allein die EKD hat vor zwei Jahren eine le-
senswerte Studie zum Thema »Die neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechniken. Chancen, Ge-
fahren, Aufgaben verantwortlicher Gestaltung« her-
ausgebracht.’®> Wer hier aber prononcierte Stellung-
nahmen zu unserem Thema erwartet, wird bei niherer
Lektiire schnell erniichtert und enttiuscht sein. Drau-
flen ein Léwe, zu Hause ein Lamm — nach diesem
Grundsatz stellen die Verfasser dieser Studie sehr be-
merkenswerte Forderungen an den Einsatz von EDV in
der Gesellschaft;** fiir den Gebrauch des Computers in
der Kirche aber fillt der blofSe Verweis darauf, man sol-
le angesichts der Gefahren durch EDV innerkirchlich
»die Hinorientierung von kirchlichen Grofistrukturen
auf die Gemeinden ... akzentuieren, sehr blafS, mick-
rig und farblos aus.’’

Da erweist sich eine iiber 2000 Jahre alte Fallstudie
als ergiebiger. Im 2. Buch Samuel wird u. a. beschrie-
ben, wie Konig David trotz der starken Bedenken
seines Feldherrn Joab eine umfassende Volkszihlung
durchfiihren lieS. Als ihm Joab das Ergebnis dieser
Zihlung mitteilte, trat bei David ein auffalliger Gesin-
nungswechsel ein: »Da aber schlug David das Gewis-
sen, weil er das Volk gezihlt hatte, und er sagte zum
Herrn: >Ich habe schwer gesiindigt, weil ich das getan
habe. Doch vergib deinem Knecht seine Schuld, Herr;
denn ich habe sehr unverniinftig gehandelt<. «*¢ Offen-
sichtlich hat hier der nachexilische Theologe, der diese
Geschichte durch die Zusammenfiigung mehrerer alte-
rer Erzihlstrange kreiert hat’7, deutlich zu machen ver-
sucht, daff das Sammeln von Informationen auch im-
mer Machtkonzentration im Dienste bestimmter, poli-
tischer, wirtschaftlicher oder sozialer Interessen und
damit gleichzeitig eine »Versiindigung« gegen Gott dar-
stellt.

Wissen und Information waren anscheinend zu allen
Zeiten ein zweischneidiges Schwert: Einerseits bilden
sie das Grundfundament aller menschlichen Kommu-
nikation und erleichtern somit eine dynamische Ent-
wicklung sozialer Kontakte. Andererseits kann der
Wunsch nach einem Mehr an Information die »davidi-
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sche Versuchung«® stirken, andere zu kontrollieren
und sich zum uneingeschrinkten >Informationskonig:
tiber andere aufzuwerfen.

Diese Zweischneidigkeit charakterisiert auch den
Umgang der Kirchen mit modernen EDV-Systemen:
Denn EDV ist sicherlich ein wertvolles Hilfsmittel, um
kirchliche Arbeit zu entlasten bzw. erst zu ermogli-
chen.>® EDV in der Kirche kann aber auch den person-
lichen Kontakt und die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, in denen die befreiende, lebensverindernde
Wirkung der Botschaft Christi nur erlebt und gelebt
werden kann, allmihlich absterben und Kirche zur in-
formationshungrigen Technokratie werden lassen.®0
Eine solche Schreckensvision 13t sich aber verhindern,

wenn und solange sich Menschen finden, die das>Joab-
Amt< wahrnehmen und die zustindigen kirchlichen
Stellen vor der mit dem Aufbau eines EDV-Netzes im-
mer latent vorhandenen Gefahr der »davidischen Ver-
suchung« warnen, getreu der alten Juristenweisheit:
»Iniuriam ipse facias, ubi non vindeces. «*

58)-So der Titel eines gerade fiir dieses Thema bemerkenswerten Auf-
satzes von N. Lohfink, Kirchenttiume — Reden gegen den Trend,
Freiburg 1982, 91 ff.
9) Vgl.dazudens5. Tatlgkeltsbencht des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz, 47.

60) Vgl. Hoeren (FN 1), 220.

61) »Wenn Du Unrecht nicht verfolgst, begehrst Du es selbst« vgl
D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprlchwortet,
. Miinchen 1982 Rdnr. 82.



