Die Stellung der Kirchen im Novellierungsentwurf zum BDSG
vom 6.4,1989

Thomas Hoeren

Abstrakr: Der newe Novellierungséntwurf zum BDSG vom
April 1989 erbilt einige erstaunliche Neuerungen im Hin-
blick auf die Stellung der Kirchen, Dabei fallt besonders
auf, dafl erstmals im deutschen Datenschutzrecht die von
kirchlichem Datenmiftbrauch Betroffenen vor staatliche
Gerichte zicben wnd Schadensersarz einklagen  konnen.
Auf der anderen Seite aber erscheint die Differenzierung
swischen dffentlick- und privatrechtlich organisierter Dia-
tenverarbeitung gerade im Hinblick auf die durch das
GG geschiitste Kirchenautonomie verfassungsrechtlich be-
denklich; sie fibrt auwch au wenig sachgerechten Ergeb-
nissen,

Kurz nachdem der Bundesrat den Referentenentwurf vom
November 1988 als im wesentlichen unbrauchbar ab-
Ichnte, legte die Bundesregierung im April 1989 einen
neuen, erweitcrten und erginzenden Referentenentwur!
vor®. Auch bei diesem Entwurf stellt sich wieder die Fra-
ge, inwieweit er sinnvolle und effektive Regelungen fiir
den Bereich der kirchlichen Datenverarbeitung enthilt.®

Ob und inwieweit das kinftige BD5SG auf dicsen Bereich
anwendbar ist, regelt § 1 Abs. 4 Nr. 2 des Entwurfs, Da-
nach gelten dic Vorschriften das BDSG nich fiir | 5ffent-
lich-rechtliche Religionsgesellschaften sowie dic ihnen zu-
geordneten caritativen und erzieherischen Einrichtungen
des dffentlichen Rechts® (lit. a). Fiir wdie den Gffentlich-
rechichen Religionsgesellschaften zugeordneten caritati-
ven und erzieherischen Einrichrungen des privaten Reches®
sollen nur die §§ 7, 26, 30 und 31 gelten (lit, b).

Im Klartext heiflt dies: Will ein Betroffener gegen Daten-
milbrauch durch die , Ams"-Kirche vorgchen, kann er sich
dabei nicht auf das kiinftige BDSG berufen. Er kann seine
Schutzanspriiche nur auf kirchliches Datenschutzrecht
stitzen und ausschlieBlich vor kirchlichen Gerichten geltend
machen. — Wendet sich ein Betroffener hingegen gepen
Datenschutzverstifle etwa durch den Deutschen Caritas-
verband oder das Diakonische Werk, die beide in der
Rechtsform des e.V. titig sind, so kann er vor staatlichen
Gerichten (§ 7 Abs. 8) einen Schadensersatzanspruch in
Hiihe bis zu 250.000,— DM (§ 7 Abs. 1, 3) geltend machen.
Dabei miissen dic kirchlichen Stellen die Ubermittlungsvor-
dussctzungen des § 26 beachten, den Betroffenen iiber
Speicherung und Ubermittlung seiner Daten informieren
(§ 30) und unrichtige Daten berichtigen bew. léschen

(§31).

Im Gegensatz zu dem vorherigen Novellierungsentwurf,
der bereits an anderer Seelle wegen seiner ibertrieben
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kirchenfreundlichen Position  kritisiert worden war®,
zeigt sich ein neuer Zug des Datenschutzgesetzgebers. Start
einscitiger Exemtion der gesamten kirchlichen Datenver-
arbeitung wird versucht, auch die Interessen der von dieser
Datenverarbeitung Betroffenen zu beriicksichtigen. Inso-
fern liegt dem Gesetzgeber erstmals in der Geschichte des
bundesdeutschen Datenschutzrechts daran, cine Konkor
danz zwischen kirchlicher und informationeller Selbstbe-
stimmung vorzunehmen und dabei beiden Rechtsgiitern
Rechnung zu tragen. In diesem Sinne heift es denn auch in
der Entwurfsbegriindung: ,,Die Beschrinkung auf die An-
wendbarkeit der §4 7, 26, 30 und 31 tript einerseits dem
Charakter dieser Einrichtungen Rechnung und gibt ande-
rerseits dem Betroffenen die Miglichkeit, scine Rechte Ee-
richtlich und auBergerichtlich geltend zu machen. S

Bedenklich ist allerdings die Zweiteilung und Differen-
zicrung zwischen der Datenverarbeitung der verfafiten
Kirche und der privatrechtlich organisierten kirchlichen
Emrichtungen. Wic bereits an anderer Stelle behandelt,
beinhalten Art. 137 Abs. 1 5.1 Weimarer Reichsverfassung
(WRV) iV.m. Art 140GG cin Gleichbehandlungsgebot
bei Gffentlich-rechtlich und privatrechtlich organisiertem
Handeln der Kirchen.® Nach stindiger Rechisprechung
des BVerfG genieRen alle kirchlichen Einrichtungen den
gleichen Schutz des Art. 137 Abs. 35.1 WRY ,,ohne
Riicksicht auf ihre Rechtsform®, sofern sie nur ,ihrem
Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend berufen sind,
ein Stick des Auftrags der Kirche wahrzunehmen und zu
erfillen.” Das verfassungsrechtlich verankerte Selbstbe-
stmmungsrecht der Kirchen erstreckr sich daher auf jede
kirchliche Einrichtung gleich welcher Rechtsform, da die
freie Wahl der Rechtsform selbst wieder Bestandteil dieses
Selbstbestimmungsrechts ist.® Erkennt der staatliche Ge-
setzgeber daher eine Exemtion der ,,Amts'“Kirche im
Hinblick auf das staatliche Datenschutzrecht an, so mull er
dieselbe Rechtsstellung auch den privatrechlich organisier-
ten kirchlichen Einrichtungen zugestchen.

Dic Differenzierung in § 1 Abs. 4 Nr. 2 ist aber nicht nur
verfassungsrechtlich bedenklich; sie fihrr auch sehr schnell
zu interessenwidrigen und ungerechten Ergebnissen. Treibt
z.B. das kirchliche Rechenzentrum Nordelbien in Berlin
Mibrauch mit Daten von Kirchenangehérigen, so kann sich
der Betroffene dagegen nur vor kirchlichen Gerichten iber
die Vorschriften des kirchlichen Rechrs wehren; denn dieses
Rechenzentrum ist als Unterabteilung einer evangelischen
Kirchenleitungsbehdrde organisiert. Angesichts der gerin-
gen und von kirchlicher Seite auch nicht ernsthaft ge-
wollten Effektivitit des- kirchlichen Datenschutzrechts®
steht der Betroffene daher de facto schurzlos dar. — Der
gleiche Datenmifbrauch beim Rechenzentrum Ostwest-
falen fir Kirche und Diakonie e.V. hire hingegen. nach
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dem Entwurf zur Konsequenz, daf der Betroffene sofort
vor staatlichen Gerichten seine Schadensersatzanspriiche
geltend machen kéinnte und dort ein rechissmatliches
Verfahren erwarten diicfre.’ Es ist m.E. aber nicht einzu-
schen, warum der gleiche Vorfall in kirchlichen Rechen-
zentren, die obendrein einem einzigen Kartell angehéren' !,
zu soleh unterschiedlichen Konsequenzen fithren soll.

Im Ergebnis kann man daher die Neuregelung der Stellung
der Kirchen im Novellierungsentwurf insoweit begriiien,
als Teile der kirchlichen Datenverarbeitung crstmals vom
staatlichen Recht erfalt wnd die unertriglichen Schute-
licken im kirchlichen Datenschutzrecht damit obsolet
werden. Diese guten und erfreulichen Ansitze kénnen
aber schnell zerstért werden, wenn die Kirchen — etwa
iber eine Verfassungsbeschwerde — dic Verletzung ihrer
Autonomie wegen der Differenzierung zwischen &ffent-
lich- und privatrechdich organisierter Datenverarbeitung

rilgen.

Stichwdrter: Exemtion der Kirchen vom staatlichen Da-
tenschutzrecht, informationelles Selbstbestimmungsrechr,
kirchliches Selbstbestimmungsrecht, kirchliche Rechen-
zentren, Rechtsschutz gegen kirchlichen Datenmifbrauch
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Risiken einer vernetzten Geschiftswelt*

Jiirgen Tobergte

Abstrakt: Bankgeschdft ist Informationsgeschift. Immer
mebr Informationen werden beute in Datennetzen iber-
mittelt. Schon Ein- und Ausgaben solcher Informationen
sind schwer machzuweisen, ganz abgesehen vom inbali-
hieken Manipulationen. Der Sicherbeit wie der Gebeimpal-
tung dient die digitale Unterschrift. Uber dieses elgensiidn-
dige Verfabren informiert Dr. Jirgen Tobergte, Leiter des
Bereichs Datenverarbeitung und Prozeflautomatisierung im
Rbemisch-Westfilischen TUV, Essen.

Der Informationsdienst Tichtig beliefert regelmiBig aus
seiner Datenbank die elektronischen Briefkisten seiner
Kunden mit Informationen zu individuellen Schlagwir-
tern. Die Rechnungsstellung erfolgr fiir mehrere solcher
Sendungen zusammengefaBt. Der Kunde Neugier rekla-

* Erschienen in , Die Bank* 3/198%
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miert, mehr Informationssendungen bezahlen zu sollen, als
er erhalten habe. Welche Beweismittel stehen zur Verfii-
gung?

Meugicrs elektronischer Briefkasten ist leer, und Tischuigs
Datenbank ist voll. Der Inhalt des Briefkastens lift sich
problemlos léschen, nachdem er vorher woanders hin
kopiert wurde. Die Datenbank ist wichrigstes Betrichs-
mittel fir Tachtig, und er wird sie wunlichst immer voll

lassen, Belastbarc Beweismittel sind so gut wie nicht zu
finden.

Handelt es sich um kérperlich zuzustellende Ware, werden
meist Spuren hinterlassen, die als Indiz fir cine Lieferung
dicnen kiinnen, wie z.B. Warenaus- und -eingangsscheine so-
wie Lieferscheine. Diese Scheine fallen aber nur solange
an, wie mit Papier gearbeitet wird, Mit zunehmendem
Einsatz elektronischer Mittel und technischer Kommuni-
kation werden sie Schrite fiir Schritr entfallen. Die inter-
nationale Norm EDIFACT (electronic data interchange
for administration, commerce and trade) zielt in diese
Richrung.
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