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3. Literatur

1. Wissenschaftstheoretische
Voriiberlegungen

Medienwissenschaft und Medienrecht stehen
in keinem Verhiltnis zueinander. Die beiden
Wissenschaftszweige sind einander fremd.
Wie im weiteren zu zeigen sein wird, offen-
bart sich hier ein Defizit wissenschaftstheore-
tischer Selbstreflexion, das fiir interdiszipli-
niire Ansiitze typisch ist.

1.1. Das ,ancilla“-Paradigma

Die vorherrschende Haltung beider Diszipli-
nen besteht darin, sich Elemente der jeweils
anderen Fachrichtung nutzbar zu machen.
Hierbei werden je nach Einzelfall bestimmte
Bausteine und Elemente der jeweils anderen
Disziplin in das Fach integriert. Wenn einl
Medienrechtler zum Beispiel Stimmen aus der
Medienwissenschaft wahrnimmt, geschieht
dies haufig nur als “Verzierung' im Rahmen
von Fubnoten. Umgekehrt nehmen Medien-
wissenschaftler das Medienrecht fast aus-
schlieBlich als propadeutische Hilfsdisziplin
wahr, die im Rahmen des Grundstudiums
von Studierenden mit geringem Stunden-
aufwand zu absolvieren ist. Diese Haltung
{ibersichi den Kontext, in dem die Elemente
anderer Disziplinen stehen. Es kann nicht an-
gehen, selektiv die Wissensbestiinde einer
fremden Disziplin daraufhuin abzuklopfen,
was fir das gewiinschte juristische oder me-
dienwissenschafiliche Ergebnis von argumen-
(ativem Nutzen ist. Viclmehr setzt Interdiszi-
plinaritit ein mihevolles Ringen mit der
fremden Denkart, ihren Grundannahmen,
Methoden und Traditionen auseinander. Ein
Forschungsergebnis der Literaturwissenschaft
kann eben nur verstanden und rezipiert wer-
den. wenn der Kontext, in dem dieses Ergeb-
nis steht, hinreichend Beachtung und Re-
spekt gefunden hat (vgl. hierzu auch Kanuf-
mann 1987, 63 1.).

1.2. Das , Fremdprophetie“-Paradigma

Auf der anderen Seite finden sich gerade im
Medienrecht auch Beispiele fiir einen anderen
Umgang mit auBer-juristischen Forschungs-
ergebnissen. Einige Autoren rezipieren begei-

stert ganze Theoriegebiiude und Handlungs-
meihoden der Literaturwissenschaft ein-
schlieBlich der damit verbundenen impliziten
Primissen. Das Medienrecht steht nunmehr
unter dem Primat der Medienwissenschaft;
diese gibt dem Recht die Begriffe vor und
verlangt dabei unbedingten Gehorsam. Dabei
wird meist ibersehen, daB es eine einheitliche
‘Medienwissenschaft’ nicht gibt. Die Refle-
xion iiber “Medien’ leisten verschiedene Wis-
senschaften  (Literatur-, Sprach-, Film-,
Musikwissenschaft u. a.). Diese Wissenschaf-
ten sind wiederum durch eine Vielzahl von
kontroversen Schulen und Denkrichtungen
geprigt; sie haben sich dariiber hinaus histo-
risch und regional unterschiedlich entwickelt.
Dementsprechend gibt es auch keine einheit-
lichen, diszipliniibergreifenden Begriffe. Die
Schliisselbegriffe  der Medienwissenschaft
sind je nach Epoche, Disziplin und Schule
unterschiedlich besetzt. Schon der Begriff des
‘Mediums’ ist unklar. Im Begriff der Medien-
wissenschaft steckt ein weiter, moglichst kon-
turenloser Gehalt, der nicht nur das Medium
als solches, sondern auch die Inhalte, die
durch das Medium vermittelt werden, um-
falit.

Gerade die Frage nach dem Medienbegriff
sieht in einem groBeren methodischen Zu-
sammenhang. Jeder Begriff steht in Zusam-
menhang mit anderen Begriffen; wie bereits
der Urvater des Strukturalismus, der franzd-
sische Linguist Ferdinand de Saussure, be-
tont hat, ist Sprache generell ein ,systéme
dont tous les termes sont solidaires et oi la
valeur de I'un de résulte que de la présence
simultanée des autres™ (Saussure 1916, 231).
Somit ergibt sich der Wert des sprachlichen
Zeichens nur in Opposition zu den anderen;
Sprache erscheint als System von bloBen
Werten, das nur von dem augenblicklichen
Zustand seiner Glieder geprigt ist. Der Wert
eines Wortes bestimmt sich nur dadurch, dab
es nicht den gleichen Wert bzw. die gleiche
Bedeutung wie die anderen Zeichen und Glie-
der des Sprachsystems besitzt und somit nur
aus der Opposition zu dem Rest des Systems
verstanden werden kann. Solche und andere
Uberlegungen, die das Rild einheitlicher, in-
terdisziplindrer Begrifflichkeiten storen wir-
den, haben die Anhinger der Fremdprophetie
beiscite gelegt.
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1.3. Das Paradigma
der konvergierenden Optionen

In Anlehnung an die von Norbert Mette und
Hermann Steinkamp in anderem Zusammen-
hang erstellten Modelle (Mette/Steinkamp
1983, 170fF,) kann eine Interaktion von Me-
dienrecht und Medienwissenschaft nur in der
Weise erfolgen, daB beide Disziplinen einan-
der auf der Grundlage konvergierender Op-
tionen annahern, Nicht jedes Theoriegebiude
erweist sich in diesem ProzeB als mit juristi-
schen Erkenntnisinteressen kompatibel, Viel-
mehr bediirfen Forschungsrespltate anderer
Fachrichtungen vor ihrer Adaption einer kri-
tischen Uberpriifung; in umgekehrter Weise
mub das Medienrecht in der Auseinanderset-
zung mit anderen Fachrichtungen seine
Grundannahmen auf die Moglichkeit, ja so-
gar den Zwang zu einer Anderung hin iber-
priifen. Allerdings erweist sich ¢ine Konver-
genz als schwierig. Denn die von der medien-
wissenschaftlichen Forschung verwendeten
Grundbegriffe wie ‘Medium’, ‘Information’,
‘Film’ u. i. erweisen sich als gattungstheoreti-
sche Unterscheidungen, die emnen Ist-Zustand
im geschichtlichen und lokalen Rahmen ver-
stindlicher erscheinen lassen. Hier und nur
hier ist es sinnvoll, die Grenzen verschiedener
Medien eng zu ziehen und auf eine klare Be-
grifflichkeit hinzuarbeiten; ansonsten werden
medientheoretische Phiinomene nicht syste-
matisierbar. Eine solche arbeitstechnische
Kategorisierung kann jedoch nicht Grund-
lage juristischer Betrachtungen werden, die
den Sollzustand anhand verfassungsrecht-
licher Vorgaben konkretisieren wollen. Me-
dienrecht und Medienwissenschaft sind des-
halb in weiten Teilen inkompatibel; ihre Op-
tionen konvergieren insoweit nicht. Damuit
verbietet sich auch die unreflektierte Uber-
nahme medienwissenschaftlicher Termini im
Medienrecht, was nicht heibt, dab im Detail
cine wechselseitige Befruchtung beider Fach-
richtungen undenkbar wire. Gerade in Kon-
stellationen, in denen der Medienjurist auf
empirische Eckdaten zuriickgreift, mul} er
den Frkenninissen der Medienwissenschaft
Rechnung tragen. Dies erweist sich immer
dann als Forschungsproblem, wo empirische
Grundannahmen unreflektiert in der juristi-
schen Diskussion vererbt worden sind. Als
Beispiel sei auf die urheberrechtliche Qualifi-
zierung des Dokumentarfilms als ‘Abbildung
der Wirklichkeit’ hingewiesen, die dazu
fiihrte, daB Dokumentarfilmern lange Zeit
cin Schutz als Werk im Sinne von § 2 UrhG
mangels Kreativitit abgesprochen wurde

V. Wachbar- und Hilfswissenschaften

(Hoeren 1992, 145 7). Ahnliche Situationen
tauchten beim nicht empirisch verankerten
Begrifl der ‘Software’ (siehe §6%a UrhG)
oder der ‘Telekommunikation' (vgl. § 2 TKG)
auf, bei der der Gesetzgeber von empirischen
Primissen ausging, die sich spater als frag-
wiirdig erwiesen. Aber auch die Frage zutref-
fender 'Wirklichkeitswahmehmung ~ kann
letztendlich, im Blick auf eine kantisch ausge-
richtete Theorie der Interdisziplinaritat, nicht
ohne eine Klirung der Optionen von Me-
dienwissenschaft und Medienrecht erfolgen.
Die unterschiedlichen Blickwinkel beider
Disziplinen beeinflussen die Wahrnehmung
der Wirklichkeit und miissen daher vorrangig
analysiert werden.

2. Medienrecht — Status quo ante,
Status quo und Status futurus

Damit zeigen sich die Grenze und der Nutzen
dieses Handbuchbeitrags. Es kann nicht
mehr darum gehen, die angebliche Interdiszi-
plinaritit von Medienwissenschaft und Me-
dienrecht unter Beweis zu stellen. Vielmehr
kann es nur darum gehen, dem an Medien-
wissenschaftler gerichteten Handbuch einen
kurzen Blick auf Entwicklungstendenzen des
Medienrechts zu ermoglichen: Wie hat sich
das Medienrecht historisch entwickelt? Wie
verindert sich das Medienrecht gegenwiirtig?
Wie wird sich die Zukunft des Medienrechts,
wenn s kiinftig iiberhaupt noch ein solches
gibt, darstellen?

2.1. Der Status quo ante:
Medienrecht als Recht der Medien

Die Geburtsstunde des Medienrechts setzl
mit der Erfindung des Buchdrucks im ausge-
henden 15.Jh. an (Giesecke 1991, 441 fT;
Gieseke 1995, 13F). Solange Informationen
miindlich oder handschriftlich verbreitet
wurden, war eine Kontrolle relativ ginfach
und ohne hohen Regulierungsaufwand zu be-
werkstelligen. Man konnte sich auf einige we-
nige, ethisch fundierte Grundsitze — wie das
Verbot der Liige — beschrinken; ansonsten
bestand kein Regelungsbedarf. Insbesondere
bestand noch kein Gespiir, dall Informatio-
nen in sich selbst einen Wert verkorpern, den
es gegen die Vereinnahmung durch Diritte zu
schiitzen gilt. Ideen galten als common heri-
tage of mankind, vergleichbar der Luft und
dem Wasser. Der Grundsatz der — abseits re-
ligivser Kontrolle und staatlicher Zensur —
freien Nutzbarkeit von Informationen galt
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als Teil eines ethischen Grundkonsenses, der
sumindest das Hochmittelalter getragen hat.
Erst mit dem Buchdruck war s miglich, In-
halte massenwirksam 7u verbreiten. In glei-
chem MaBe stieg das Risiko, daB andere die
nene Reproduktionstechniken zuf Erstellung
von Raubdrucken verwendeten, die ohne Zu-

stimmung der Autoren bzw. der Verleger auf

den Markt kamen. Gleichzeitig brach spite-
gtens mit der Renaissance der ethische
Grundkonsens des Mittelalters auseinander;
es kam der Typus des kulturell gebildeten
Stidters auf.

1.1, Regulicrung des Mediums,
nicht des Inhalts

Traditionell geht das Medienrecht von der
Unterscheidung von ldee und Form, von In-
halt und Medium aus. Die Form eines Wer-
kes kann immaterialgiiterrechtlich geschiitzt
werden, der Inhalt, die Idee soll jedoch frei
zuganglich sein. Eine Grenze Zog man nur
dort, wo der Staat fiir sich und seine Birger

in Anspruch nahm, bestimmte Inhalte als ge- .

meinschidlich zu verbieten und ihre massen-
mediale Verbreitung zu uniersagen. Diese
Differenzierung von Idee und Form charak-
terisiert zuvorderst die Geschichte des Urhe-
berrechts. So erscheint das Privilegienwesen
als Spezifikum des friithneuzeitlichen Urhe-
berrechts. Nicht die Autoren, sondern die
Drucker erhielten hoheitliche Privilegien, die
ihnen ein Monopol auf die Erstellung von
Drucken im jeweiligen Gebiet sicherte. Erste
Druckprivilegien wurden in Mailand 1481 er-
teilt, ab 1501 sind solche Privilegien in
Deutschland bekannt (Gieseke 1995, 39 ff.).
Sie wurden stets Zugumsien derjenigen ge-
wiihrt, die dic finanziellen Investitionen fiir
den Druck zu tragen haben. Spater sprach
man vom ‘Verlagseigentum'; erst im 19. Jh.
solite naturrechtlich bedingt die Frage nach
dem geistigen Eigentum des Urhebers gestellt
werden. Aber auch in dieser Diskussion ging
es stets ‘nur’ um den Schutz der Form, der
quBeren Gestalt, Die Information selbst, der
Inhalt, die Idee, die wissenschaftliche Lehre
sollten frei, ein common heritage of man-
kind, bleiben.

2.1.2. Starre Trennung von Medienkanilen

Der Bruchdrucker war auch das Paradigma
fiir die ansetzende scktorspezifische Regulie-
rung des Medienrechts. Als nach dem Buch-
druck andere Medienkanile aufkamen,
suchte man nicht, ein allgemeines Regelungs-
konzept fiar alle Verbreitungskaniile zu fin-
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den. Vielmehr schuf man fir jedes Massen-
medium besondere Regulierungskonzepte.
Zur Begriindung verwies man auf die Beson-
derheiten des jeweiligen Mediums. Im Be-
reich der Presse sah man das vorrangige Pro-
blem in der inhaltlichen Kontrolle von Jour-
nalisten und Verlegern. Hinzu kam die Angst
vor einer zu groben Pressekonzentration, die
als die Gefahr fir die Informationsfreiheit
angesehen wurde. Rei Rundfunk und Fernse-
hen wurde statt dessen deutlicher auf die
knappen Frequenzressourcen abgestellt. Die
Konsequenzen fiir das Medienrecht waren fa-
tal. Es ist dieser Disziplin bis zum heutigen
Tag nicht gelungen, em eigenes Selbstver-
stiindnis zu definieren. Das Medienrecht er-
scheint statt dessen als bloBes Konglomerat
verschiedenster Regelungskomplexe, ohne
roten Faden, ohne Methodik, ohne wissen-
schaftliche Einbindung. Es fehlt ein allge-
meiner Teil, eine Methodologie des Medien-
rechis.

2.1.3. Time Lag mit Verkiirzung

Anffallig ist der hohe Zeitabstand zwischen
der Etablierung neuer Medien und der Reak-
tion der Jurisprudenz auf die dadurch be-
dingten Rechtsprobleme. Der zeitliche Ab-
stand zwischen den Entwiirfen zum BGE und
der endgiiltigen Verabschiedung ist bereits
hiufig in der Literatur beschrieben worden,
Weniger bekannt sind die Zeitverschiebungen
im Medienrecht. So hat Katzenberger (1983,
1401 f1.) bereits ausfithrlich illustriert, dab es
mehr als finfzig Jahre dauerte, bis dig Urhe-
herrechtsfahigkeit von Filmwerken durch die
Briisseler Revision der Revidierten Berner
Ubereinkunft im Jahre 1948 anerkannt war.
Ahnlich verworren ist der Kampf der Photo-
graphen um urheberrechtliche Anerkennung,
der erst im Jahre 1876 mit Erfolg gekront war
(Ricke 1997). Erklarungsversuche fiir diesen
Time-Lag gibt es bislang noch nicht. Es
<cheint so, als ob die traditionelle Jurispru-
denz technische Entwicklungen erst einmal
behutsam abwarten wollte, um voreilige
Schliisse zu vermeiden. Vielleicht erweisen
cich Juristen als ‘Legastheniker des Forl-
schritts’, deren Langsamkeit auch einer
Angst vor gesetzgeberischen Schnellschiissen
entsprach.

2.1.4, Offentliches Recht

In der Vergangenheit sah man das Medien-
recht im wesentlichen als Teil des offentlichen
Rechts. Das offentliche Recht war schon im
Mittelalter Ankniipfungspunkt fiir ging um-
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fassende Medienkontrolle gewesen, die zur
Durchsetzung hoheitlicher Interessen zum
Mittel der Zensur griff. Es lag daher nahe,
auch in der frithen Neuzeit auf die Strukturen
des Verwaltungsrechts zuriickzugreifen, um
das damals neve Medium des Buchdrucks zu
kontrollieren. Viele Fragen des Medienrechts
wurden als Probleme angesehen, die nur mit
verwaltungsrechtlichen Instrumentarien zu 15-
sen sind. Insofern paradigmatisch ist die Ent-
wicklung des Rundfunkrechts. Hier mubBte
man von vornherein mit dem Problem knap-
per Ressourcen klarkommen und suchte die
Gefahr cines ‘Chaos im Ather' durch fre-
quenzpolizeiliche Aufsichtsinstrumentarien zu
beheben.

2.1.5. Nationalstaatlichkeit

Die Regelungsbefugnisse wurden traditionell
als Bundes-, teilweise auch als Landeskompe-
tenz gesehen. Letzteres galt vor allem auf
dem Gebiet der Presse und des Rundfunks.
Bedingt durch die Zersplitterung in eine Viel-
zahl souveriiner Kleinstaaten war das Me-
dienrecht urspriinglich als Ausfluf landesho-
heitlicher Befugnisse betrachtet worden, wie
das bereits erwihnte Beispiel der Privilegien
zeigt (Wadle 1996, 145ff). Erst mit der
Reichsgriindung bestand erstmals die Mog-
lichkeit zu einer umfassenden, reichseinheit-
lichen Medienordnung. Doch diese Chance
wurde vertan, da man inhaltlich die beson-
dere Bedeutung einer Medienkontrolle iiber-
sah, Bis zum Zweiten Weltkrieg lag zum Bei-
spiel dic Kompetenz fiir das Rundfunkrecht
als Teil des Post- und Telegraphenwesens
beim Reich (Art. 6 Nr.7, Art. 88 Abs. |
WRV). Erst durch das erste Fernsehurteil
vom 28, Februar 1961 (BVerfGE 12, 2035,
22611.) wurde deutlich zwischen dem sende-
technischen Bereich des Rundfunks, der als
Teil des Post- und Fernmeldewesens im Sinne
von Art. 73 Nr. 7 GG der Zustindigkeit des
Bundes unterliegt, und dem Bereich der Stu-
diotechnik unterschieden, der unter die Zu-
stindigkeit der Bundesliinder fillt. Schon da-
mals wurden die Spezifika des Rundfunks da-
hingehend definiert, daB ,im Bereich des
Rundfunks sowohl aus technischen Griinden
als auch mit Riicksicht auf den auBergewdhn-
lich groBen Aufwand filr die Veranstaltung
von Rundfunkdarbietungen die Zahl der Tri-
ger solcher Veranstaltungen verhiltnismaBig
klein bleiben muB® Auch wenn diese Ent-
scherdung in der Folgezeit nicht unumstritten
blieb, sollte sich dieses Urteil als Garantie {iir
weitgehende Regelungen der Linder im
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Rundfunkrecht erweisen. Ahnliches gilt fiir
das Presserecht. Art. 73 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 GG
sieht zwar eine Rahmenkompetenz des Bun-
des fir diesen Bereich vor, von dieser Er-
michtigung ist jedoch nie Gebrauch gemacht
worden. Von daher haben die Bundeslinder
nach dem zweiten Weltkieg begonnen, den
Bereich der Presse durch eigene Landesbe-
stimmungen zu kontrollieren,

2.2, Der Status Quo: Medienrecht als Recht
der Information

Derzeit verindert sich das Medienrecht fun-
damental. Es ist weniger Recht der Medien
als Recht der Information. Das Recht regelt
nicht mehr einzelne Medien, nicht mehr den
Ubertragungsweg, den sektoralen Verbrei-
tungskanal.

2.2.1. Regulierung der Inhalte

Im digitalen Zeitalter ist es nicht hinreichend,
ein Medium zu besitzen™. Das Medinm ist
nicht mehr entscheidend, weil es beliebig ver-
fiiz- und nutzbar ist. Ein Medium wie das
WWW ist omniprisent, fir jedermann ver-
filghar, zeit-, kapazitits- und raumunabhin-
gig. Von daher gibt es die Figur des ‘Medien-
zars’ nicht mehr. Entscheidend wird es auf die
Rechtsinhaberschaft am Inhalt ankommen.
The medium is not the message — es bedarf
auch und gerade des Inhalts. Die Informa-
tion, die Idee, das Know-How, die Daten —
das ist der Stoff, aus dem das kommende
Millenium bestehen wird. Dementsprechend
kommt dem Immaterialgiiterrecht eine zen-
trale Rolle zu, die sich in der seit Jahren an-
haltenden Tendenz zur Ausweitung dieses
Rechisgebiets dokumentiert. Insbesonders das
Urheberrecht ermdglicht eine klare Zuord-
nung von Rechien an Informationen, sofern
deren Auswahl oder Anordnung eine person-
lich-geistige Schopfung beinhaltet. Damit ist
#war noch kein AusschlieBlichkeitsrecht an
der Information selbst begriindet, aber iiber
den Schutz der sog. Form ein Schutz von In-
formationssammlungen begriindet. Dem Ur-
heberrecht wird daher in der Informationsge-
sellschaft eine Schlisselrolle zukommen. Es
wird dem BGB an Bedeutung zumindest
gleichkommen.

Allerdings ist der Grundsatz der Informa-
tionsfretheit zu beachten. Wie bereits cinlei-
tend betont, sind Informationen grundséitz-
lich frei durch jeden nutzbar, Das Urheber-
recht erscheint demgegeniiber als zu rechifer-
tigende Ausnahme; die Rechtfertipung liegt
in der besonderen Kreativitidt des Schopfers:
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.Das Auntorrecht ist das Recht an einer
Schépfung, es beruht darauf, dab die schaf-
fende Kraft des Geistes ein neues, vorher
nicht vorhandenes Erzeugnill hervorgebracht
hat* (Kohler 1880, 160). Dementsprechend
wurde ein bis 70 Jahre nach Tod des Urhe-
bers davernder, umfassender Schutz nur fir
zweckireie, nicht-technische Werke der Lite-
ratur, Kunst und Wissenschaft zugebilligt.
Fiir gebrauchsbezogene, gewerbliche Werke
wurde regelmiBig kein urheberrechtlicher
Schutz bejaht; fir diesen Bereich bestehen
mit dem Patent-, dem Gebrauchsmuster- so-
wie dem Geschmacksmustergesetz adiiquate
Sonderregelungen.

Im Laufe der letzten Jahre ist der Schutz
des Urheberrechts jedoch auch auf technische
Produkte ausgedehnt worden. Jede Software,
jede Datenbank, jede Fotografie soll unab-
hingig von qualitativen Kriterien schutzfihig
sein. Diese Erkenntnis verdanken wir weniger
besserem Wissen als dem Zwang seitens der
Europdischen Kommission, die auf Druck
der Industrie entsprechende Richtlinien erlas-
sen hat. Allerdings fordern auch einige Teile
der Literatur, daBl der Gedanke der ‘kleinen
Minze' auf alle Werkarten Ubertragen wird.
Die Rechtsprechung hat sich solchen Forde-
rungen bekannterweise konstant widersetzt
und auf der traditionellen Differenzierung
von Gebrauchswerken und anderen Schop-
fungen beharrt. Nach anfinglicher Skepsis
halte ich diese Rechtsprechung flir zutreffend
und die daran geiibte Gerichtsschelte fiir un-
angebracht. Dies widerspricht dem Grund-
verhiltnis von Informationsfreiheit und Ur-
heberrecht. Eine zu tief angesetzte MelBlatte
fiir die Urheberrechtsfihigkeit verzerrt das
Verhiltnis von Regel und Ausnahme. Statt
Gemeinfreiheit der Idee und freiem Informa-
tionszugang stiinden nunmehr ein  bis
70 Jahre nach Tod des Urhebers fortdauern-
des AusschlieBlichkeitsrecht als Regelfall im
Vordergrund. Schon die lange Schutzdauer
zeigt, dall regelm@Big eine besondere Gestal-
tungshdhe fiir die Bejahung der Urheber-
rechtsfihigkeit erforderlich ist. Eine zu grof-
zigige Rechtsprechung wiirde das Risiko
schaffen, daB der Schutz des Urheberrechis
fiber den eigentlichen Kernbereich von Lite-
ratur, Musik und Kunst hinaus uferlos ansge-
weitet wird und auch bei minimaler kreativer
Gestaltung ein monopolartiger Schutz bis
70 Jahre nach Tod des Urhebers bejaht wer-
den miifite. Dal das Reichsgericht teilweise
bei literarischen Werken deutlich herabge-
setzte Schutzanforderungen angenommen
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hat (RGSt39, 282, 283 — Theaterzettel;
RGZ &1, 120, 122 — Kochrezepte; RGZ 116,
292, 294 — AdreBbuch), mag angesichts der
Tatsache, daB die Schutzdaver nach dem Ur-
heberrechtsgesetz von 1870 lediglich dreiblig
Jahre post mortem auctoris betrug, sachan-
gemessen gewesen sein. Die Erhdhung der
Schutzfristen im Jahre 1934 auf fiinfzig Jahre
und im Jahre 1965 auf siebzig Jahre sowie die
allméihliche Erstreckung des Schutzes auf ge-
werblich-technische Werke mull jedoch zu ei-
ner Anhebung der Kriterien fiir die Gestal-
tungshdhe fithren. Gerade deshalb hat der
BGH in der Vergangenheit stets auf dem Er-
fordermis bestanden, dal die Form letzterer
Werke deutlich die Durchschnittsgestaltung
iibersteigt (BGH, GRUR 1986, 739, 740f. —
Anwaltsschriftsatz; siehe auch BGH, GRUR
1972, 38, 39 — Vasenleuchter; BGHZ 94, 276,
286 — Inkasso-Programm; BGH, GRUR
1995, 581 f. — Silberdistel).

2.2.2. Multimedia = Multilegia

Durch die digitalen Ubertragungs- und Ver-
breitungstechniken verschwimmen die Gren-
zen zwischen den bislang separiert agierenden
Medien. Flektronische Presse ist iiber das In-
ternet ebenso abrufbar wie Nachrichtensen-
dungen der dffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten. Leiztendlich flieben im digitalen
Kontext Telekommunikation, Fernsehen und
Presse ineinander. Der Computer wird zum
Fernsehhildschirm, das Internet zum Forum
fiir elektronische Presse und Fernsehnach-
richten. Auch die Berufshilder der Agierenden
andern sich: Die Setzer und Drucker werden
ersetzt durch Online-Redakteure und Multi-
mediadesigner, die journalistische Kenntnisse
mit EDV-Erfahrung und Gestaltungs-Know-
How verbinden, Der klassische Arbeitsplatz
im Biiro wird ersetzt durch Telearbeit am hei-
mischen Schreibtisch,

In dem MaBe, wie die Spartentrennung
durch die eine ‘digitale Suppe’ ersetzt wird,
erweist sich eine an den klassischen Medien
orientierte Regulierungspolitik als inadfiquat,
Auf europdischer Ebene wird daher breit
{iber das Problem der Konvergenz diskutiert
und die Konturen einer sektoriibergreifenden
Medienrechtspolitik  ausgelotet. Die  Vor-
schlige sind im Konvergenz-Griinbuch der
Europiischen Kommission ausfihrlich auf-
gegriffen und dargestellt worden (KOM (97)
623 endg. vom 3. Dezember 1997). Vorge-
schlagen wird dahin der Abschied von aller
sektorspezifischen, vertikalen Medienregulie-
rung. Statt dessen soll das kiinftige Medien-



342

recht ein Modell horizontaler Abgrenzungen
zwischen Inhalt und BefGrderung sein. Dieser
Vorschlag ist parallel zu deutschen Entwick-
lungen zu sehen, die auf einen Abbau klassi-
scher mediensektoraler Kompetenzen zugun-
sten einer horizontalen, Bund und Linder
ibergreifenden Informationsordnung hinaus-
laufen. Dieser Trend zeigi sich besonders im
Mediendienste-Staatsvertrag, der ausdriick-
lich davon absieht, Mediendienste dem Rund-
funk zuzuordnen. Wie sich aus § 2 Abs. 1 8.2
des Staatsvertrages entnehmen 188t, sind nur
rundfunkihnliche Mediendiensie dem hohen
Aufsichtsnivean des Rundfunkstaatsvertrags
unterworfen. Im UmkehrschluB sind Medien-
dienste grundsétzlich nicht der Rundfunkaul-
sicht unterworfen. Doch letztendlich héngt
auch der Mediendienste-Staatsvertrag noch
zu sehr an den klassischen Kategorien sekto-
raler Aufsicht. Dicin § 1 Abs. 1 5, 2 des Ver-
trages enthaltene Definition des Mediendien-
stes, die jedweden an die Allgemeinheit ge-
richteten Informations- wnd Kommunika-
tionsdienst zum Mediendienst erklirt, macht
alle Bereiche des Internets, mit Ausnahme des
individuellen Austauvsches von E-Mail, zum
Gegenstand  einer Linderregulierung. Die
Linder haben diese Irregularitit ebenfalls be-
merkt und dem Bund mit dessen Definition
der Teledienste in § 1 TDG Anwendungsfille
iberlassen, die nach dem klassischen Rund-
funkbegriff als an die Allgemeinheit gerichte-
ten Informationsdienste zu wverstzhen sind
und damit eigentlich dem verfassungsrechi-
lich gesicherten Hoheitsbereich der Liander
unterfallen, Selbst im Mediendienste-Staats-
vertrag ist in § 2 Abs. 2 Nr. 4 mit den ‘reinen’
Diatendiensten ein Bereich der elekironischen
Dienste von der Linderregelung ausgenom-
men worden, der als allgemeiner Informati-
onsdienst eigentlich unter den Rundfunkbe-
grill zu subsumieren ist. Man kann in dieser
terminologischen Varianz ein wichtiges Si-
gnal filir eine Kursiinderung der Linder se-
hen. Diese beharren nicht mehr positivistisch
auf klassischen verfassungsrechtlichen Grenz-
pfihlen, sondern sind bereit, ihre Zustindig-
keiten abseits der bisherigen sektoralen Fron-
ten neu zu bestimmen.

2.2.3. Reaktionszeiten gegen Null

Mit einem gewissen Entsetzen betrachten
manche allerdings den sich verkiirzenden
Zeitabstand zwischen der Einfithrung neuer
Technologien und den Reaktionen des Ge-
setzgebers. Es entspricht einem Topos der
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Neuzeit, die langsamen Reaktionen des Ge-
setzgebers auf neue gesellschaftliche Entwick-
lungen zu riigen, zu belicheln, zu verurteilen.
Der Gesetzgeber hat diese Kritik inzwischen
scheinbar verinnerlicht und versucht, wie der
Hase im Wettlauf mit dem Igel ohnméichtig
der Entwicklung hinterherzurennen. [ek bin
all dii — so ruft der Technik-Igel und verspot-
tet den rennsiichtigen Hasen zu Recht. Wer
jede technologische Neuwerung zum Anlab ei-
ner Gesetzesreformn mimmt, darf sich mcht
wundern, wenn er dogmatisch schlechte und
vom technischen Hintergrund ausgereifte Ge-
setze produziert. Die Reaktionszeiten, die
zwischen einer technischen Innovation und
deren gesetzlichen Schutz hegen, verkiirzen
sich zusehends, Mit der sich immer schneller
drehenden Spirale technischer Neuerungen
verkiirzen sich offensichtlich die Perioden der
Gresetzesnovellierungen. Beim Informations-
und Kommunikationsdienstegesetz  waren
z. B. sehr schnelle Reaktionszeiten geboten.
Dies hing mit der (vielleicht ungliickseligen)
Entscheidung zusammen, die Umsetzung der
Datenbankrichtlinie in das Artikelgesetz auf-
zunehmen, Da die Richtlinie aber bis zum
1. Januar 1998 umzusetzen war, und eine ver-
spitete Umsetzung enorme Haftungsrisiken
mit sich gebracht hitte, war Eile geboten. Die
Hektik fiihrte allerdings auch zu Schnell-
schiissen, die gefihrlich waren, etwa wenn
man sich die Haftungsbestimmungen fiir

 Provider anschaut (siche Hoeren/Pichler

1998, 47 fT.).

2.2.4. Funktionsverlust
der sektorspezifischen Staatsaufsicht

Mit dem Drang privater Unternehmen in die
bislang hoheitlichen Gefilde des Rundfunks
und der Telekommunikation ist auch der
Aufbruch in eine neue ‘dualy” Medien-
ordnung verbunden, die vor allem durch ei-
nen enormen Funktionsverlust klassischer
Zwecke und Instrumentarien der Staatsauf-
sicht gekennzeichnet ist.

Gerade im Rundfunkrecht wird dieser
Wandel besonders deutlich: Sendefrequenzen
sind kein knappes Gut mehr. Auch sind die
Kosten fiir Rundfunksendungen im digitalen
Kontext deutlich reduziert. Damit entfallt
jede Motwendigkeit, den Rundfunksektor ei-
genstandig, insbesondere in Form einer staat-
lichen Sonderaufsicht, zu reglementieren.
Kartell-, Wetthewerbs- und Verbraucher-
schutzrecht sind ausreichend in der Lage, die
Kontrollbediirfnisse der Allgemeinheit zu be-
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friedigen (vgl. Engel 1995, 160iL). So stand
zum Beispiel das Rundfunkrecht friiher
alleine da; es tritt nunmehr neben das Wirt-
schaftsrecht und wird allmihlich durch das
Wirtschaftsrecht ersetzt werden. Insbeson-
dere das vom BVer{G oft heraufbeschworene
Ideal des Meinungspluralismus a8t sich
durch Anwendung der klassischen Regeln zur
Fusionskontrolle und zum MiBbrauch der
Marktmacht sichern. Auch § 1 UWG bildet
einen wichtigen Eckpfeiler dieses neuen Me-
dien-Privatrechts. Uber dic Fallgruppe des
Rechtsbruchs werden immer mehr Bereiche
des offentlichen Rechts in das Zivilrecht ‘ein-
gelesen’. So werden inzwischen etwa VerstdBe
gegen das Datenschutzrecht, den Rundfunk-
und Medienstaatsvertrag oder presserecht-
liche Verhaltenskodices als Verletzung der gu-
ten Sittem im Wettbewerb angesehen und der
Verfolgung durch konkurrierende Unterneh-
men und Wettbewerbsvereinigungen fiberant-
wortet. Wie Hoffmann-Riem (1996, 300fT.)
zu Recht schreibt, werden offentliches Recht

und Privatrecht zu , wechselseitigen Auffang- -

ordnungen”; die Grenzen zwischen diesen
Fachrichtungen werden briichig und ver-
schieben sich zugunsten einer Rechtssetzung
und Rechisdurchsetzung durch Private mit
woegen” des Staates.

Allerdings sorgt diese Entwicklung wissen-
schaftspsychologisch und machtpolitisch fiir
Unstimmigkeiten und Irritationen. Denn die
klassischen Medienbehdrden, etwa die Lan-
desmedienanstalten, verlieren damit ebenso
ihre Funktion wie die 6ffentlich-rechtlich be-
griindeten Rundfunkanstalten und deren wis-
senschafilichen Legitimationskohorten., Es
wird abzuwarten sein, wie die Medienszene
sich auf diese Neupositionierung hin verin-
dern wird.

2.2.5. Europiisierung
des Informationsrechts

Im Informationsrecht ist ein ProzeB der Ver-
lagerung von Kompetenzen von den Lindern
bzw. dem Bund auf die Europiischen Ge-
memschaften zu beobachten. Stindig weiten
sich die Kompetenzen der Kommission aus.
Spétestens seit der Verdffentlichung des
Griinbuchs ‘Fernsehen ohne Grenzen' im
Jahre 1984 versucht die Europiische Kom-
mission, rechtliche Mindeststandards fiir eine
europaweite Betitigung der Sendeanstalten
zu entwickeln. In den neunziger Jahren kam
dann die Zielvorgabe einer globalen Gemein-
schafispolitik im audiovisuellen Bereich hin-
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zu. Dieser Neudefinition der Aufgabenfelder
entspricht auch die stufenweise erfolgende
Ausdehnung der Zustindigkeiten. Wihrend
deutsche Staatsrechtler cine Kompetenz we-
gen des primir kulturellen Auftrags des
Rundfunks bestreiten (vgl. Delbriick 1986,
40, 47, Ossenbiihl 1986, 13 1), ist inzwischen
durch den EuGH eine Kompetenz aus dem
Gesichtspunkt der Dienstleistungsfreiheit
(AL 59 Abs. 1, 60 Abs. 1 EGY) abgeleitet
worden (siche EuGH, Urteil vom 30. April
1974, Slg. 1974, 409, 428 — Sacchi; Urteil
vom 26. April 1988, Slg. 1988, 2085, 2131 —
Bond van Adverteerdes; vgl. Holznagel 1996,
128 ff'). Dabei hat der EuGH bislang kultur-
politisch motivierte Sonderregelungen nicht
als durch Art. 56 Abs. | EGV gedeckt ange-
sehen, so daB es den Bundeslindern schwic-
rig werden diirfte, ihre Anforderungen an ei-
nen pluralistisch nationalen Rundfunkwesen
auslindischen Sendeanstalten aufzuerlegen
(siehe EuGH, Urteil vom 25, Juli 1991, Slg. I
— 1991, 4069, 4097). Dieser Prozel der Euro-
piisierung des Rundfunkrechts spiegelt sich
auch in anderen Bereichen des Informations-
rechts wieder. Im Urheberrecht stellt die mit
dem IuKDG umgesetzte Datenbankrichtlinie
nur der vorldufige Endpunkt einer umfang-
reichen Harmonisierungskampagne dar, der
mit dem Softwareschutz, die Vermiet- und
Verleihrechte, die Vereinheitlichung der
Schutzfristen und der Satellitenausstrahlung
bereits weite Teile des Urheberrechts umfaBi.
Bevor steht noch die Verabschiedung einer
sog. Multimediarichtlinie. Dies wird — im
AnschluB an den WIPO Copyright Treaty —
ein Recht auf elektronischen Abruf europa-
weil einfilhren. Ferner werden die gesetzli-
chen Lizenzen fiir den Bereich des eigenen
Gebrauchs auf den Bereich der nicht-digita-
len Nutzung beschrinkt, wie dies bei Soft-
ware und Datenbanken bereits der Fall ist.
Auch soll der Vertrieb von Dienstleistungen
iiber das Internet vom Erschépfungsgrund-
salz ausgenommen werden.

2.3. Der Status futurus: Auf der Suche nach
einer Wissensordnung

Doch was wird die Zukunft bringen? Jeder
Visionir geht das Risiko ein, sich nachtrig-
lich lacherlich zu machen. Denn entweder er-
weist sich seine Vision nachtriglich als zutref-
fend; dann gilt sie aber als banal. Oder aber
sie ist unzutreffend; dann wird sie als skurrile
Spekulation belichelt. Trotz dieser Gefahr
seien hier prophetische Gehversuche vorge-
stellt.
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2.3.1. Information als Gegenstand
des Rechtsverkehrs

Das entscheidende Zukunftsthema wird der
Autbau einer Wissensordnung, die Entwick-
lung eines Datenzuordnungsrechis sein. Da
Daten selbst nicht eigentumsfihig sind, wird
man iiber neuartige Kriterien nachdenken
miissen, die fiber die Zuordnung des neuen
Wirtschaftsguts  Information an einzelne
Wirtschaftseinheiten entscheiden. Die Brii-
chigkeit der bisherigen Zuordnungsversuche
se1 hier nur am Beispiel des Datentrigers, des
Geheimnisses und der Investition illustriert.

2.3.1.1. Der Datentriger

Allgemein wird das Speicher- oder Ubermitt-
lungsmedium als Zuordnungskriterium her-
angezogen, sofern es eine kérperliche Sache
ist. Das Vollrecht Eigentum beinhaltet grund-
sitzlich auch die Befugnis, mit dem Medium
nach Belieben zu verfahren. Insofern ergreift
das Medieneigentum auch eine Befugnis zur
freien Nutzung des Inhalts. In dem MaBe,
wie sich die Information jedoch von dem Da-
tentrager loslst und {iber Onlindienste rein
immateriell transportiert werden kann, stellt
sich die Frage der Analogiefihigkeit der da-
tentrigerbezogenen Regelungen, etwa des
BGR oder des UrhG. Je nach Einzelfall mag
die eine oder andere Vorschrift dann analog
auf onlinciibertragene Informationen an.
wendbar sein; das Kriterium des materiellen
Datentrigers entscheidet damit jedoch nicht
mehr iiber die Zuordnung von Informatio-
nen.

2.3.1.2. Das Geheimnis

Der Schutz von Geheimnissen ist heute iiber
§17 Abs. 1 UWG in das Zivilrecht cingeflos-
sen. Hiernach wird der Verrat von Betriehs-
und Geschifisgeheimnissen durch Beschif-
tigte strafrechtlich sanktioniert: der Geheim-
nisschutz wurde spiter auf das verbotene
Ausspihen und die verbotene Verwertung
ausgedehnt. Schon von seiner dogmatischen
Waurzel her ist der Geheimnisschutz nicht als
Zuordnungskriterium geeignet. Denn dieses
Schutzsystem schiitzt nicht die Information
als solche, sondern die Bezichung der Infor-
mation zu einer Person. Fin und dieselbe [n-
formation hat je nach Relation einen unter-
schiedlichen Stellenwert. Das “Wesen® des Ge-
heimnisses ist demnach im Merkmal der Be-
ziehung zu einem Geschiftsbetrieh zu sehen.
Eine geheimzuhaltende Tatsache muB zu ei-
nem bestimmten Geschiiftsbetrieb in Bezie-
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hung stehen; gerade diese Beziehung ist der
Kern des Geheimnisschutzes.

Die Relation von Geheimnis und Geheim-
mistriiger ist jedoch nicht hinreichend konkre-
tisierbar. Es gibt in jedem Unternehmen eine
Fiille von Informationen, die nicht allgemein
bekannt sind, ohne daB diese als Betriebsge-
heimnisse einzustufen sind. Es bedarf daher
weiterer Kriterien fiir die Qualifizierung als
Geheimnis. In der Rechtsprechung tobt
hierzu der Streit zwischen Willenstheorie und
Interessentheorie. Die Willenstheorie stellt al-
lein auf den Willen des Inhabers ab (s0 etwa
RGZ 149, 334; RG, MuW 1937, 224, 226).
Entscheidend soll sein, daB eine Tatsache
nicht offenkundig ist und nach dem bekunde-
ten Willen des Inhabers geheimgehalten wer-
den soll. Die Interessentheorie hingegen ver-
langt ein besonderes wirtschaftliches Inter-
esse an der Geheimhaltung (RG, JW 1911,
870). Beide Argumentationen sind unbrauch-
bar. Es wiire blanker Dezisionismus, den Wil-
len eines Unternehmers dariiber entscheiden
zu lassen, ob sich jemand bei Nutzung einer
Information strafbar macht oder nicht. Ahn-
liches gilt flir das subjektive Kriterium des
Interesses. Jeder Unternehmer hat ein Inter-
esse daran, daB Informationen ‘bei ihm blei-
ben’ und nicht den Bereich des Unterneh-
mens verlassen, Dieses allgemeine subjektive
Gefiihl kann jedoch nicht der Grund fiir eine
Zuordnung von AusschlieBlichkeitsrechten
S,

2.3.1.3. Die Investition

Ein neuartiges Zuordnungskriterium bietet
die Datenbankrichtlinie mit dem Gesichts-
punkt der geleisteten Investitionen. Wenn je-
mand Zeit und Geld in die Entwicklung eines
Informationsprodukts investiert, gehort die
[nformation ihm. Bislang ist ein solcher allge-
meiner Investitionsschutz dem deutschen
Recht fremd gewesen. Lediglich in besonders
ausgestalteten Fillen, dic im Gesetz aus-
dricklich konkretisiert waren, gewihrte der
Gesetzgeber einem Investor ein — im Verhalt-
nis zum Urheberrecht begrenztes — Lei-
stungsschutzrecht. Deutschland, das Land
der Leistungsschutzrechte, gewdhrte solche
Rechte unter anderem den Musikern, Schau-
spiclern, Tontrdgerhersteller, Filmproduzen-
ten und Sendeanstalten. Dieser begrenzte und
im Detail umstrittene Leistungsschutz wird
nunmehr infolge der Datenbankrichtlinie zu
einem allgemeinen Investitionsschutz ausge-
weitet. § 87a UrhG garantiert jedem, der eine
in qualitativer oder quantitativer Hinsicht
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wesentliche Investition fiir die Sammlung von
Informationen erbracht hat, ein eigenes Lei-
stungsschutzrecht fiir die Daver von 15 Jah-
ren. Dabei soll es T die Investition nach Er-
wiigungsgrund 40 auvsreichen, daB der Her-
steller finanzielle Mittel bereitgestellt oder
Zeit, Arbeit und Energie eingesetzt hat. Un-
klar bleibt allerdings, wann ¢ine Investition
als ,wesentlich zu betrachten® ist. In der amt-
lichen Begrindung zu § 87a UrhG (BRDrS
06696, 8. 47) wird darauf verwiesen, dal
eine ,aussapekriftige abstrakte Definition ...
nicht mdglich” erscheine; .Es wird daher
Aufgabe der Rechtsprechung sein, die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe auszufillen.” Dies
ist eine Kapitulationserklarung der Geseizge-
bung, die ein neues Schutzrecht einfilhrt,
ohne deren Konturen auch nur im geringsten
zu konkretisieren. Die , Drecksarbeit” sollen
einmal wieder die Gerichte bernehmen, so
dalB derzeit iiber das Kriterium der Investi-
tion nichts ausgesagt werden kann. Letztend-
lich stellt sich ohnehin die Frage, ob wirklich
ein einzelnes Kriterium in der Lage ist, iber
die Zuordnung von Informationen zu ent-
scheiden. Bedarf es nicht vielmehr giner kon-
kreten verfassungsrechtlichen Abwigung
zwischen Informationsfreiheit und neuen
Property Rights und einer praktischen Kon-
kordanz aller betroffenen Interessen?

2.3.2. Prozeduralisierung

Wenn eine materiale Zuordnungslehre anpge-
sichts eines fehlenden gesellschaftlichen Kon-
senses kaum mdglich ist, hilft eventuell eine
Prozeduralisierung weiter (vgl. hierzu Westing
1997, 243 1T)). Ein frithes Beispiel enthilt zum
Beispiel das heute fast in Vergessenheit gera-
tene Washingtoner Abkommen zum Schutz
von Halbleitererzeugnissen (WIPO  Doc.
IPIC/DC/46 vom 26, Mai 1989). Dort ist erst-
mals im internationalen Immaterialgiiter-
recht ein kompliziertes System des ,dispute
settlement” vorgesehen (Art. 14). Bei Streitig-
keiten iiber die Auslegung oder Umsetzung
des Abkommens sollen die Vertragsparteien
zunichst selbst versuchen, zu einer einver-
nehmlichen Losung zu pelangen. Sollie dies
nicht mdglich sein, kénnen sie den Fall ge-
meinsam vor einem Schiedsgericht klaren las-
sen. Sollie auch dieser Weg nicht gangbar
sein bew. zu keinem Ergebnis fithren, bestellt
die Versammlung des Abkommens ein ,pa-
nel” aus drei Mitgliedern, die einen Bericht
fiber die Streitfrage erstellen und diesen zu-
niichst den Streitparteien zustellen, Machdem
diese Gelegenheit zur Stellungnahme bekom-
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men haben, werden ihnen durch die Ver-
sammlung abschlieBende Emplehlungen zur
Streitbeilegung unterhreitet.

Ansitze hierzu finden sich ferner in § 17
des Mediendienstestaatsvertrages und dem
dort verankerten Modell des Datenschutz-
Audits, Im Anschlull an bestehende Konzep-
tionen etwa fiir ein Oko-Audit sieht der
Staatsvertrag vor, daB Anbieter von Medien-
diensten ihr Datenschutzkonzept sowie ihre
technischen Einrichtungen durch unabhiin-
gige und zugelassene Gutachter priifen und
bewerten lassen konnen. In das TukDG
konnten solche Vorschlige entgegen friiherer
Entwiirfe nicht Einzug finden; iiber die
Griinde dazu wird sicherlich an anderer Stelle
in dieser Kommentierung informiert. Statt
dessen findet sich in Art, 6 ein Ansatzpunki
fiir eine Prozeduralisierung.

Ein weiteres typisches Beispiel enthilt die
Européische Satellitenrichtlinie (ABI. EG Nr.
L 248 vom 6, Oktober 1993, 5. 15) hinsicht-
lich der Kabelweiterverbreitung, Nach Art. 11
Abs. 1 gewihrleisten die Mitgliedstaaten, dal
bei Streitigkeiten fiber die Erteilung einer Er-
laubnis zur Kabelweiterleitung jeder der Be-
teiligten cinen oder mehrere Vermittler anru-
fen kann. Sofern keine der Parteien binnen
drei Monaten Einwinde erhebt, gilt der Ver-
mittlungsvorschlag des Schlichters als ange-
nommen (Art. 11 Abs 3). Verhandlungen
iiber die Erlaubnis der Kabelweiterverbrei-
tung sollen noch Treu und Glauben aufge-
nommen werden und diirfen seitens der Be-
teiligten nicht ohne triftigen Grund be- oder
verhindert werden.

DaB der Gedanke der Prozeduralisierung
von Bedeutung wird, #ndert aber nichts
daran, dal die juristische Reflexion ifiber
Maglichkeiten und Grenzen einer solchen
Verfahrensgerechtigkeit erst in den Kinder-
schuhen steckt. Unklar ist vor allem, in wel-
chem AusmaB Private dazu verpflichtet sein
kimnen, mit anderen in Vertragsverhandlun-
gen einzutreten. Wenig systematisiert sind
auch die Instrumentarien, mit denen der
Staat ausgehandelte Ergebnisse korrigieren
kann, sowie die dogmatischen Grundlagen
staatlichen Eingriffs in bestehende Verfah-
rensregeln.

2.3.3. Internationalisierung

Die Medienwirtschaft wird seit Jahren durch
einen vehementen Trend zur Europdisierung
und Internationalisierung gepragt. Medien-
unternehmen sind schon lange nicht mehr lo-
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kal oder regional titig; sie agieren grenziiber-
schreitend,

Im Widerspruch dazu steht die rechtliche
Lage, die noch vom nationalstaatlichen Den-
ken des 19. Jhs. geprigt ist. Internationale
Regeln gibt es im Medienrecht kaum. Lange
Zeit verwies man nur auf Art. 19 der Allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte vom
10. Dezember 1948 und den darin veranker-
ten Gedanken der Informationsfreiheit. Bis
Anfang der 90er Jahre bestanden besondere
volkerrechtliche Regeln fiir das Satelliten-
fernsehen und den Fernmeldebereich. Seit
1990 beginnt sich die internationale Szenerie
zu verindern, Man besinnt sich darauf, dal
dem zunehmend grenziiberschreitenden Cha-
rakter der Medien auch ein internationaler
Rechtsrahmen korrespondieren mull. Dieser
Rahmen ist einfach zu schaffen in Gebieten,
in denen die vélkerrechtlichen Instrumenta-
rien zur Schaffung neuer Normen vorhanden
sind, Dazu zihlt etwa das Immaterialgiiter-
recht, das traditionell mit der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft und der Revidierten Ber-
ner Ubereinkunft diber internationale Min-
deststandards verfiigt. Diese Regelwerke sind
erst in jiingster Vergangenheit auf die Bediirf-
nisse des vielbeschworenen digitalen Zeital-
ters angepalt worden. Man denke etwa an
den WIPO Copynight Treaty, den WIPO Per-
formers Rights Treaty sowie das Washingto-
ner Halbleiterschutzabkommen. Schwieriger
ist es allerdings noch bei Rechtsgebieten, die
die Staaten immer noch als Teil ihrer Souve-
rinitit betrachten, wie etwa dem Straf- oder
dem Steuerrecht. Hier erscheint jedwede Pro-
gnose ilber eine weltweite Harmonisierung
als ferne Zukunftsmusik.

Zusdtzlich wird die Internationalisierung
des Medienrechts noch durch die fehlende
Einbindung kollisionsrechtlicher Fragestel-
lungen behindert. Zumindest bei zivilrechtli-
chen Fragestellungen fehlt oft der Blick auf
die grenziiberschreitenden Beziige des Me-
dienrechts. Kollisionsrechtler beschiftigen
sich lieber mit deutsch-tiirkischen Erbausein-
andersetzungen als mit dem Problem, welche
Rechtsregeln bei grenziiberschreitenden Sa-
tellitensendungen zur Anwendung kommen.
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