.-;.-;-—--——-

DVBI. 1. Mai 1987

Forum 459

~korperschaft (Gemeindevertretung  bew, Gemeinderat),
msbesondere fiir Beschlufifassungen ergeben. Bundesrecht-
liche Verpflichtungew etwa zur Beschlubfassung uber die

. Planaufstellung oder die farmliche Auslegung des Planent-

varrfs sollen damit entfallen, womiit eine flexiblere Verfah-

. rensweise angestrebt wird 2.

" Somit spricht eine teleologische wic auch historische

- Interpretation der neuen Regelung des Bauleitplanverfah-

rens durch das BauGB cindeutig gegen die Annabme einer
bundesrechtlichen Verpflichtung zur BeschluBfassung, so wie
sie nach dem bisher noch peltenden BBauG nach einhelli-
ger Auffassung anzunehmen ist. Da eine Gesetzesinterpre-
tation sich jedoch nicht in der Bericksichtigung subjekri-
ver Auffassungen der am Gesetzgebungsverfahren Betei-
ligten und in der Frage nach dem objekrivierbaren Sinn
und Zweck einer Repelung erschapft, sondern dartiber
hinaus Systematikund Wortlaut der Norm zu achten sind,
fragt sich, ob auch diese Auslegungsgrundsitze das soeben
gefundene Ergebnis zu stiitzen vermégen. Im Rahmen der
hierbei notwendigen Analyse erweist sich die systematische
Interpretation als relativ unergiebig. Sie liefle sich nur
dann gegen die Anerkennung einer bundesrechtlichen Ver-
pllichtung zur Beschlulifassung heranziehen, wenn das
BauGE aufler hinsichtlich des das Planungsverfahren
beendenden Planfeststellungsbeschlusses keinerlei Aus-
sagen liber die diesem Beschluff verangehenden Entschei-
dungen enthielte. Diies ist jedoch nicht der Fall, wie sich
aus § 2 Abs. 1 Sarz 2 BauGB, der den Planaufstellungs be-
seblyf ausdricklich nennt, ergibr. Andererseits lific sich,
soweit man den systematischen Zusammenhang im Auge
hat, aus der expliziten Erwihnung dieses Beschlusses in
der oben genannten Rugﬂ:]ung auch nichts ﬁél" die
Annahme einer bundesrechtlichen Beschlufifassungspfliche
ableiten, da eben nicht alle verfahrensleitenden Entschei-
dungen ausdriicklich als Beschlufl gekennzeichnet wurden,

Hingegen kénnte eine Wortlautinterpretation des § 2
Abs. 1 Satz 2 BauGB sowohl der teleclogischen wie der
historischen Interpretation diametral zuwiderlaufen und
fiir die Anerkennung einer bundesrechtlichen Verpflich-
tung zur Beschlufifassung sprechen. Das hiwe zur Folge,
dafi zumindest die historische Auslegung fiir die Bestim-
mung des normativen Regelungsgehaltes an Bedeutung
verlore, Denn der blofie geserzgeberische Wille, der sich
nicht im Mormgehalt manifestiert, mulf aus Griinden der
Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit swatlichen Han-
delns ohne Einflufl auf die Fixierung des normativ ver-

26 Materialien zum BauGB, Schriftenreithe 03 »Stidtebauliche
Forschungs des Bundesministers [ir Raumordnung, Bauwesen
und Stidrebau, Hefr MNr. 03.108, 5. 43; Begrindung zum
Regierungsentwurf, BR-Drucks. 575785, 5. 54, linke Spalte.

bindlichen Regelungsgehalies bleiben. Eine solch strikee
Wortlautinterpretation ist indes nur dann méglich, wenn
der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB sinnvoll kein
anderer Bedeutungsgehalt: beigemessen werden kann als
die. Konstitwierung einér bundesrechtlichen Pflicht im
oben genannten Sinne,

Unstreitig ist, dall die einzelnen Verfahrensabschnite
im Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung auch nach
dem BauGB jeweils durch Entscheidungen der Gemeinde
eingeleiter bzw, abgeschlossen werden. Bedenkt man, daf
es sich hierbei nicht um Geschifte der lanfenden Verwaltung
handelt, worunter nur solche Angelegenheiten zu verste-
hen sind, die in mehr oder weniger regelmifiger Wieder-
kehr vorkommen und zugleich nach Gréfie, Umfang der
Verwaltungsedtigkeit und Finanzkraft  der in Betrache
kommenden Gemeinde sachlich geringere Bedeutung
haben?, so wird deutlich, daff jene planungsrelevanten
Entscheidungen nur von kollegial strukturierten Organen
{Gemeinderat) bzw. Gremien gefalit werden kéinnen. Eine
Entscheidungsfindung innerhalb dieser Kollegialgremicn
erfolgt regelmiflig in der Form der Abstimmung
{Beschliisse, BeschluBfassung) ®, die sich, sofern spezialge-
setzliche Vorschriften fehlen, nach dem in der Gemeinde-
ordnung normierten Kommunalverfassungsrecht richtet.
Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB ist damit auch
einer Auslegung in der Weise zuganglich, daf sie die Not-
wendigkeit kommunalrechtlich geregelter Beschliisze aner-
kennt und deklaratoriseh feststell. Somit ist ferner festzu-
stellen, daff eine bundesrechtliche Verpflichtung zur
Beschluftfassung zwar nicht bestcht, insoweit jedoch das
Kommunalverfassungsrecht der eimzelnen Bundeslinder
zum Tragen kommt, wobei die Verteilung der Wahrneh-
mungszustindighkeit im einzelnen - wie bereits im Rahmen
der Analyse des BBauG dargestellt — der jeweiligen
Gemeindeordnung zu entnchmen ist. Da weiterhin . die
Norwendigkeit  verfahrensleitender  Beschliisse  der
Gemeinde im Rahmen der Bauleitplanung existiert, ist eine
Erleichterung des Verfahrensganges insgesamt zwar nicht
eingerreten, Jedoch besteht das Verdienst der neugefafiten
Bestimmungen ohne Zweifel darin, nunmehr &largestellt zu
haben, dafi die Besummung des jeweils zustindigen
Gemeindeorgans avsschliefilich anhand des Kommunal-
verfassungsrechts der einzelnen Bundeslinder erfolgt™.

27 OVG Nordrhein-Westfalen, OVGE Bd. 25, 186 (193); BGHZ
Bd. 14, 89 (92 fL.); 21, 59 (63); 32, 375 (378); NIW 1980, 117;
Giannenwein  (Fufin. 10), 5.337ff.; Kwemeyer (Fufin. 7),
5. 137 ff.; Schmide-fortzig, Kommunalrecht, S, 99./100.

28 Vgl. Schmidi-forizip (Fufin. 7), Rdnr. 203,

29 [Lihr (Fulln. 24), Jura 1986, 465 (409); BelenbergiMaincyk!
(htedSafker, Zum Entwurf des Bawgesetzbuchs, DVBL 1985,
1097 (1100).

FORUM

Noch einmal: Kirchliche Einrichtungen und Datenschutz

L. Eine kritische Erwiderung auf Lehnguth, DVBL 1986, 1081

Von Lic. theal, Thomas Hoeren, Munster

I. Einleitung

Kirche und Datenschutz, Religion und EDV - noch vor wenigen
Jahren hitwe man die Stichwortverzeichnisse der kirchenrecheli-

chen Literatur vergeblich nach diesen Begriffspaaren durchfor
stegt.

1 Vel Th, Heeren, Kirchen und Datenschutz, Essen 1987, 1 [F,
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Erst in jiingster Zeit begreifen immer mehe Juristen, dalk sich
hier eitn never und problemnaher Fragenkomplex awfgetan hat
Inshesondere wird neverdings das Verhiilenis van kirchlicher und
informationeller Selbsthestimmung eingehend diskutiert. Dahe
erweist sich gerade das Verhdlinis von staatlichem und kiechli-
chem Datenschutzrecht, ven BDSG und kirchlichen Datenschurz-
gesetzen als duferst kontrovers?,

Erst kitrzlich har Lefmguth in dieser Zeitschrift einen interes-
santen Interpretationsversuch unternommen, der aber in seinam
ejg::nwi”i.gcn Verstindnis des Swacskirchenreches einige Fragen
und Lweifel auferftd.

2. Staatrkirchenrechtliche Pramissen

Entscheidende Voraussetzung fiir eine Kliirung des Verhilomisses
von staathichem und kirchlichem Datenschutzreche st das Ver-
standnis der durch Art. 140 GG i V. miv Arc 137 I 1| WRV

garanciereen kirchlichen Autonomie in threr Reichweire.

Durch diese sog. Kirchenartikel werden die Kirchen grundsitz-
lich vor staatichen Ein- und Ubergriffen geschisezr, sofern nicht
die »Schranken des fir alle geltenden Gesetzes« eingreifen.

Lekmgut stellt sich nun die Frage, ob das BDSG als ein solches
sfibe alle geltendes Gesetze zu qualifizieren ist und insoweit die
Kirchen binder. Diese Frage wird mittels einer Zwei-Stufen-Theo-
ric beantwartet: Zunitichst sei diese Einschrinkung nicht analog
zur Interprecation des =allgemeinen Gesetzes« in Arc. 5 1T GG 20
verstehen, Im Anschluff an den Mandasheschlull des BVerfG4
sollen nur Gesetze als «fiir alle geleends in Betracht kommen, »die
fur die Kirche dieselbe Bedeurung haben wie fur Jedermann«®,
Dieser Jedermann-Foarmel entspricht kein Gesetz, das die Kirchen
in ihrem »peistig-religisen Auftrage® bzw. in ihren sklassischen
Audgaben wie kirchliche Lehre, Kultus, Seelsorge und Diakonic«
besenders einschriink:. Enspriche ein Geserz aber dieser Formel,
soll zusitzlich auf ciner zweiten Swfe mitels einer Gicerabwi-
gung der Vorrang des staatlichen Regelungsinteresses iiber der
kirchlichen Selbsrverwalwngsgarantie die verfassungsrechtliche
Legitimitit staatlicher Eingriffe in kirchliche Bereiche begrinden.

Der RBekurs Lebnguts auf die Jedermann-Formel geht jedoch am
Ziel vorbei. Bereits in der St Marien-Encscheidung® har das
BVerfG endgtliig Abschied von dieser Formel genommen: der
Mandarsheschlufi blieb ein einzelner Querschlsger, Dies hat auch
seinen guten Grund, witrden doch durch die Anwendung dieser
Formel wahrscheinlich die meisten Gesetze die Kirchen nicht bin-

den, da sie Spezialregelungen fir besondere Fragenkomplexe ent-
haleen®,

2 Vgl woa. W. Schatzschneider, Kirchenavtonomie und Daten-
schutz, Heidelberg 1984, S.27 ff. m. w, N.; ders, Staadiche
Aufsicht und kirchliches Datenschutzrechr, in: BayVBIL 1930,
362; M. Stolleis, Staatliche und kirchliche Zustindigkeiten im
Datenschutzrecht, in: ZevKR 23 (1978), 230; D. Lorenz,
Datenschuez im kirchlichen Bereich, in: Essener Gespriche
zrum Thema Staat und Kirche 15 {1981}, 84: ders, Akruelle
Probleme des Datenschutzes, in; ZevKR 29 (1984), 422; Th.
Hoeren, Vertrauen 15t gut, Konteolle ist besser, in: Daten-
schutz-Nachrichien & (19835, Heft 5/6, 15 ff.

3 G, Lebmguch, Kirchliche Einrichtungen und Datenschurz, in:
DVBL. 1986, 1081, ]

4 BVerfGE 42, 312, 334 =

KirchlE 15, 320, 330,

Lebmgueh, DVEL 1986, 1084, ]

Lebngueh, DVBL. 1986, 1084 mit Verweis auf BVerfGE 42, 32,

333 g

7 Lebnguth, DVBL. 1986, 1087, Ahnliches findét sich auch bei H.
Chwaritseh, Kirchen und Staat. Verfassungs- und staaestheore-
sche Probleme der staacskirchenrechdichen Lehre der Gegen-
wart, in; Der Staat 1 {1962), 289, 294 £ °

B BVerfGE 53, 366, 400 f. = ZevKR 26 (1981}, 80, 87 £; vgl. A,
w Campenbansen, Staatskirchenrecht, Minchen 2. Aufl. 1983,
5. 90, : ;

# 5o auch Schewnes, Begriindung, Gestaltung und Grenzen
kirchlicher Autonomie, in: Festschr. f. Fiillkrug 1979, 5, 1, 21
. Cempenbausen, Staaskirchenrecht {Fulin. 8), 5. 90,

ZevKE 22 (1977), 173, 183 =

=S~ ]

Die Ansicheen Lebnguchs uber den spezifisch geistig-religiosen
Aufrrag bew. deren klassischen Aufgaben verkennen daraber hin-
aus vbllig deren theologisches Selbsverstindnis, Kirchliches Wir-
ken 15Bc sich eben niche auf einen Binnenbereich von Kults und
Seelsorge reduzieren, Chnstlicher Glaube will auch Verinderun-
gen der gesellschafichen Rahmenbedingungen fir ein gelunge.
nes Menschsein; er spricht den ganzen Menschen an als Kirchen-
mitglied und Staswsbiirger. Das Handeln der Kirchen ist kraft
ihres spezifisch christlichen Offentlichkeitsauftrags immer gesell-
st'l:lfl:Si:'EJ'.Dgern so dafl das 2. Vadkanische Konzil zu Reche kon-
statiere: =In Verfolgung ihrer eigenen Heilsabsicht vermicrelt die
Kirche nicht nur den Menschen das goaliche Leben, sondern lifit
dessen Widerschein fallen, mehr oder weniger auf die ganze Welr,
vor allem durch die Heilung und Hebung der menschlichen Per-
sonwiirde, durch die Festigung des menschlichen Gemeinschafs-
gefiiges, durch die Erfillung des alluiglich menschlichen Schaf-
fens mit tiefer Sinnhafltigheit und Bedeutung .« Deshalb ist
Art, 137 111 1 WRV nicht im Sinne Lebaugutbs als Ausgrenzungsga-
ranti¢ gines von saatlichen Einflissen freien kirchlichen Innenhe-
reichs #zu verstechen. Er schitztr vielmehr das gesamte Wirken der
Kirchen in Staat und Gesellschafc?t.

3. Die Kirchen und des BDSG

Die Konsequenzen dieses zweifelhaften Vorverstandnisses zeigen
sich schon bei den Thesen Lebngnihs beziiglich des Verhiiltnisses
des BDSG zu den Kirchen.

Lebnputh sieht keinen Grund, warum die Vorschriften des
BDSG die Kirchen niche binden sollten. Thr geistig-religitizer Auf-
trag sei durch eine Anwendung der Vorschriften des BDSG kaum
beriithre 12, .

Diese apodiktisch-knappen Thesen Lefnenths sind sowohl
ungenau als auch inhaltlich falsch.

Denn Lebnguth geht niche niher darauf ein, was er mit »den
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzess meine. Das BDSG
enthilt Vorschrifeen fir die Datenverarbeitung sowohl von
affentlichen Stellen als auch von privaten Personen, die inhaltlich
z.T. sehr stark divergieren®. An welche Vorschriften mochie
Lebmgnet die Kirchen gebunden sehen?

Lebngisth verweist lediglich an einer Seelle knapp auf die daten-
schutzrechtlichen Regeln der =Verpflichtung von bei der Daten-
verarbeitung  beschiftigten Personen auf das Datengeheimnis,
VEfﬂffenllichung iber gespeicherte Daten, Bestc“ung eines
Datenschutzbeaufiragten='*. Er dibersieht aber dabei, daff alle
drei Beispiele zu unterschiedlichen Abschniten des BDSG gehi-
ren und damit jeweils vollig uncerschiedliche Repelungsadressaten
weffen. Die im ersten Abschnire des BDSG (5 5) statuierte Ver-
pflichtung auf das Datengeheimnis bindet private und éffemtliche
Datenverarbeiter. Dagegen miissen allein  &ffentliche Seellen
gemil § 12 BDSG Angaben ther gespeicherte Daten versfTentli-
chen, wihrend nur im privaten Datenverarbeitungssekior eine
Bestellung eigener Datenschurzbeaufrragten gem. §28 BDSG
erforderdich ist, Alle diese unterschiedlichen Mormenkomplexe
werden von Lefmguth in einen Topf geworfen, ohne dafi deutlich
wirdl, was aus diesem Datenschutztopf nun kirchliche Datenverar-
beiter binden soll.

Aber damit noch nicht genug: Die Unkenninis Ledmguehs von
der Differenziertheit des BDSG zicht noch weitere Kreise, Lebn-
2uth iibersiche vollig, dafl das BDSG in §5 17 . und § 30 weitrei-
chende Aufsiches- und Beanstandungsrechte sraadicher Daten-
schutzbehdrden enthale. Waren die Kirchen an diese Vorschriften
gebunden, kinnte der Staat weitreichende Konrollen im inner-
kirchlichen S¢ktor — evwa im Bereich der Seelsorge ader Diakonie

— durchfohren und hite zu diesem Zweck sogar Emnsichrs-, "
Zutrits- und Beanstandungsrechee gegeniiber Plarr- und Landes- |

10 2. Vaokan. Konzil, Gaudium et spes, 40 zidert nach Rabngw

" Vorgrimier, . Kleines - Konzilskompendium, Freiburg 9. Aufl.

1974, 4 ;
L1 S0 auch Schatzschnetder, Kirchenautonomie (Fufin, g ;520 f.
m. w. N:; Hoerem, Kirchen und Datenschuez {Fulln. 13, 5. 32.
12" Lebnguth, DVEL 1986, 1086, )
13 Vgl. Hoeren, Kirchen und Datenschutz {Fufin. 1), §, 48 f,
14 Lebmgueh, DVBL 1986, 1056,
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kirchenimtern. Eine Anwendung dieser Vorschriften auf kirchli-
che ‘Datenverarbeitung wiirde deshalb klar gegen Are. 137 111 1
WRV verstolen't.. i : |

Dié inzwischen wohl b, M. geh dartiber hinaws davon aus, daft
das BDSG aulgrund des »heredien Schweigens« ' des Geserege-
bers nicht fiir die Kirchen gilt. An anderer Stelle " habe ich beveits

 daranf verwiesen, dafl auch diese pauschale Freizeichnung weder

‘den Voriberlegungen des Gesetzgebers noch dem Sinn und

‘ZTweck des BDSG encspricht. M. E. sind die §§ 7-16 BDSG =

neben dem Bereich gemeinsamer Angelegenheiten — dann auf
kirchliche Datenverarbeitung tbertragbar, wenn die Kirchen
selbst keine ausreichenden Datenschurzmalinahmen wreffen.

4, Privatrechtlich orpanisierte  kirchliche Einrichoungen und  das
BOSG

Lebngnchs Fehler bei der Beurteilung des Verhalinisses von staath-

chem und kirchlichem Dhatenschutzrecht finden ihren Hohepunkt

bei dessen Folgerungen for die zahlreichen Caritas- oder Diako-

nieeintichtungen, Rechenzentren oder Stftungen, die privacrecht-

lich crgamsert sind %,

MNach seiner Auffassung erzibt sich aus Arc. 3 T GG, dafl die
Kirchen aufgrund ihrer »griferen Staatsnihes ' anders beurteilt
werden miissen als privarrechtlich organisierte kirchliche Einrich-
tungen. Letzrere unterliegen im Bereich des Datenschucerechts
einer sheschranken Rechrsaufsiche des Staaress %, wie sie in § 30
BDSG stamiert ist.

Lebnguth verkennt in seiner Beurteilung die Bedeumung des
Goch-Beschlusses des BVerfG?. Im Anschluf an das iiberwie-
gende Schrifrum geht das BVerfG hier davon aus, dafl alle den
Kirchen in bestmmter Weise zugeordnete Einnchtungen ohne
Ricksicht auf deren Rechesform grundsicelich der kirchlichen
Selbstverwalmngsgarance des Art. 137 [T 1 WRY unterliegen.
Anders gesage: Eine Differensierung seitens des staatlichen

15 5o die ganz h, M.: Chr. Meyer, Probleme des Datenschutzes
aus der Sicht der kirchlichen Verwaltung, in: ZevER 25
(1980%, 199, 203; FLorenz (FuBin. 2), Essener Gespriiche 15
(1981), 100 £; Hoerer, Kirchen und Datenschure (Fufin. 1),
5. 58; ders. (FuBn. 2), Daenschurznachricheen & {1985), Heft
56, 16 F. Vil dazu auch LAG Niedersachsen, DuD 2/80, 104,

16 So Stoffeis (Fufin. 2), ZevER 23 (1978), 233 wgl. dhnlich
Schatzichneider, Kirchenavtonomie (Fufin. 2), 5. 31 Anderer
Ansicht aber zu Recht H. U. Gallfwas, Zum Verhiltnis von
staatlicher Aufsicht und staatlichem Datenschutzreche, in:
BayVEL 1980, 423 ff.

17 Hoeren, Kirchen und Datenschurz (Fulln. 1), %, 58 ff. m. w. M.

18 Lefmgueh, DVBI 1986, 1087,

19 Lebnguth, DVBL 1986, 1087,

20 Lefmguth, DVBL. 1986, 1087,

21 BVedGE 46, 73 = AuR 1978, 199 m. Anm. Herwchel; vgl
Kohaptzschneider, Birchenavtonomie (Fulln. 2), 5. 36 #f.; Lorenz
{FuBln. 2}, Essener Gespriche 15 (1981), 104 ff,

Gesetzgebers zwischen der verfaften Kirche und ihren Einrich-
tungen allein aufgrund -ihrer divergierenden Rechtsform ist ver-
fassungsrechilich unzulissig. Entgegen der Ansicht Lefngurh™
haben insofern § 118 11 Betr VG oder §1 IV 2 MithestG nur dekla-
rative Bedeutung; die dor verankerte Freistellung aller kiechli-
chen Einrichungen chne Ritcksichy auf deren Rechisform stelle
insoweit also kein peserzgeberisches Sonderprivileg dar®.

Lebnguths AuBerungen zeigen somit starke staatskirchenrechtli-
che Wertungsdefizice, Insbesondere sein Schluficckurs auf die
sgrisBere Staatsnizhes der Kirchen zeige noch cinmal exemplarisch
das Dilemma seines Ansatzes: Die in Are. 137 V WERY ausgespro-
chene Anerkennung des éffentlich-rechtlichen Komparationsscarus
fiir die Kirchen gliedert diese nicht in das Staatsgefiige ein, son-
dern »soll die Eigenstindigheit und Unabhingigkeit der Kirche
vom Stast sowie ihre originire Kirchengewalt bekriftigen« 2, Jede
Rede von einer »Staatsnihes der Kirchen verkennt deshalb
sowchl das Spezifikum des christlichen Verkiindigungsaufurags
als auch den Sinn der Kirchenartikel des Grundgeserzes im
Anschluft an die staatskirchenrechliche Judikatur des BWerfG.

5. Folgerumgen: Ein newes trojanisches Pferd?

Insgesamt erweisen sich die Thesen Lebnpuths in ihren staauskir-
chenrechtlichen Pramissen und thren Folgerungen fiir das Ver-
hiltnis von staatlichem und kiechlichem Datenschurzeecht als
defizivir. Diese Mangel wiren allerdings nicht so bedeutungsvell
und einer lingeren Kritk wert, knnten sie sich nicht auf das
Vorbild des staatlichen Gezetzgebers stitzen. Lebnguth selbst ver-
weist darauf, daft die Novellierungsentwiirfe zum BDSG in §§ 30
12,3912 und 40 I 2 erstmals Vorschriften zur privaceechdichen
Dratenverarbeitung der Kirchen enthalten®. Danach unterliegen
die Kirchen in diesem Bereich nicht der Aufsicht staatlicher Auf-
sichtesbehirden und werden darither hinaus von bestimmeen Mel-
depflichten befreit. Ansonsien sollen aber fiir sie die Vorschriften
iber private Datenverarbeitung volle Anwendung finden.

Die vermeintliche Privilegierung der Kirchen in §§ 30, 33, 40
BDSG-Encwurf entpuppt sich damit leicht als trojanisches Plerd,
das die Tore der Kirchen hoffentlich nie passieren wird. Sie offen-
bart, wie weit der staatliche Gesetzgeber sich von der Goch-Linie
des BVer[G endfernt hat und seine eigenen staatskirchenrechdi-
chen Wege gehien kann — allerdings auf die naheliegende Gefahr
hin, daft das neue BDSG eine Verfassungsbeschwerde der Kirchen
vor dem BVerfG nicht iberleben wird ™,

22 Lebnguth, DVBL 1986, 1087. .

23 Sp auch Richerdi, Anm. zu BVerfG, EzA § 118 BeuVG 1972,
Mr. 13,

24 BVerfGE 30, 415, 428 = ZevKR 16 (1971), 218 = KirchlE 12,
101, 111 unter Hinweis auf BVerfGE 28, 385 = ZevKR 11
(1964/65), 413 = KirchlE 7, 172.

25 BT-Drucks. 10,5343, 5, 14.

26 Kritisch zu diesem Entwurf auch Lorenz (Fubin. 23, ZevKR 29
(1984), 424 ff. m.w. DN vgl. Foeren, Kirchen und Draten-
schutz (Fufin. 1), 5. 63.

11. Beplik auf die vorsichende Erwiderung von Hoeren
Vin Dr. Gerold Lebnguth, Bonn

Die eibweise ungewdhnlich scharf gehaltenen Ausfihrungen von
Hoeren knnen micht unwidersprochen bleiben. Im folgenden soll
kurz versucht werden, in behuwtsamer Weise Fehlinterpretationen
und MiBverstindnisse, denen Hoeren unterliegt, zurechrzuricken.

Hoeren bemingele zunichst, dalf bei der Uniersuchung, ob es
sich beim Bundesdatenschutzgesetz um cin fiir alle geltendes
Gesetz handelt, auf die Jedermann-Formel surbckgegnffen
wurde', Er verweist dabei auf die St Marien-Enscheidung des

1 BVerfGE 42, 312, 334,

Bundcsvc:fassungslgl_-rjchl_s' und behauptet apoddikrisch, das Bun-
desverfassungsgericht habe damic Abschied von dieser Formel
genommen, Dabei verschweigt Hoeren einmal, dalt ich diese Ent-
scheidung in meine Uberlegungen miteinbezogen und ausgiebig
gewiirdigt habe®, Zum anderen — und dies ist ein inhaltlicher Lrr-

2 BVerfGE 53, 366, 404.
3 Lehnputh, Kirchliche Einrichtungen und Datenschurz, DVBL
1986, 1081, 1084 Rdnmn, 30, 41; 1085 Rdnrn, 42, 47; 1086

Rdnr. 58.



