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Prof. Dr. Thomas Hoeren und Jan Spittka®

- Patentschutz fiir Software -
zum Streit iiber die Richtlinie iiber die Patentierbarkeit
computerimplementierter Erfindungen

A. Einleitung

Anfang 2002 hat die Europiische Kommission einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie tber die Patentierbarkeit
computerimplementierter Erfindungen in das europii-
sche Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Seitdem ist
dieser, auch als Softwarepatentrichtlinie bezeichneter
Entwurf Gegenstand einer kontrovers gefiihrten Debat-
te. Warum ist diese Richtlinie in Europa so umstritten?
In den Vereinigten Staaten ist die Patentierbarkeit von
Software spitestens seit der Entscheidung State Street
Bank v. Signature' aus dem Jahr 1998 anerkannt und
auch das Europaische Patentamt (EPA) hat seit 1978
ca. 20.000 bis 30.000 Sofrwarepatente vergeben.? Das
Problem ist, dass sowohl auf europiischer, als auch
auf deutscher Ebene ein Patentschutz fiir Computer-
programme durch Art. 52 II lit. ¢, III EPU und §1
II Nr. 3, Il PatG explizit ausgeschlossen ist. Bei der
Untersuchung dieser Problematik muss zuerst auf die
Frage eingegangen werden, worum es sich bei com-
puterimplementierten Erfindungen eigentlich handelt.
Des Weiteren wird die Entwicklung der Richtlinie im
curopdischen Gesetzgebungsverfahren betrachter und
abschliefend auf die Argumente der Befiirworter und
Gegner von Softwarepatenten eingegangen.

B. Was sind computerimplementierte Erfin-
dungen?

Bei einem Softwarepatent handelt es sich um ein Patent
aufeine Methode zur Programmierung eines Computers,
eine allgemein giiltige Definition hat sich bis jetzt noch
nicht durchgesetzt.’ Traditionell beziehen sich Patente
auf technische Erfindungen, also auf Lésungen von Pro-
blemen, deren Giiltigkeit anhand von Experimenten mit
Naturkrifren dberpriifbar ist.' Demgegeniiber beziehen
sich Softwarepatente auf Ideen, deren Wirksambkeit nur
durch logische Schlussfolgerung bewiesen werden kann.
Fir die Abgrenzung zwischen Patent- und Urheber-
recht gilt grundsatzlich, das Patentrecht schiitzt tech-
nische Erfindungen, das Urheberrecht gestalterische
Schépfung basicrend auf Ideen, einschlieBlich Software,
5.2 I Nr. 1 UrhG. In die Grauzone zwischen dem klas-
sischen Patent und dem Softwarepatent fallen Abliufe
bei denen die traditionelle mechanische, hydraulische,
pneumatische oder elekironische Steuerung durch ein
Computerprogramm ersetzt wird. Hierbei handelt es
SIL‘I}‘- um sog. computerimplementierte Erfindungen.®
Beispiclsweise kann man bei einer PKW-Motorsteue-
rung den optimalen Ziindzeitpunkt mechanisch durch
eine , Unterdruckdose® festlegen, indem eine Membran

vom Unterdruck im Vergaser beeinflusst wird. Bei einer
modernen elektronischen Zindung wird der Druck
einfach gemessen und der Zﬁndzcitpunkt von clnem
Computerprogramm berechet und festgelept.?

Das zentrale Prifungselement bei der Frage ob eine
computerimplementierte Erfindung vorliegr, ist die
Technizitdt. Danach sind laur BGH, dem Patentschutz
Lehren zum planmifligen Handeln unter Einsatz be-
herrschbarer Naturkrifte zur Erreichung eines kausal
tibersehbaren Erfolgs zuginglich” Auf europiischer
Ebene ist gem. dem EPU eine Patentierung lediglich
in den Fillen zug:lasscn, in denen die ErEndung einen
Beitrag zum Stand der Technik auf etnem vom Patent-
schutz nicht ausgeschlossenen Gebiet erbringt.! Das
Problem ist, dass schon Software in Verbindung mit
dem Computer auf dem sie liuft als technische Einheit
gesehen werden kann. Demnach verbirgt sich hinter
dem Begriff ,computerimplementierte Erfindung® je
nach Auslegung entweder ein durch ein Computerpro-
gramm gesteuerte Prozess, einer Maschine, der durch
Naturkrifte iiberpriifc werden kann, oder aber ein von
einem Computer ausgefiihries Computerprogramm.

C. Entwicklung der Richtlinie im Gesetzge-
bungsverfahren

Obwohl sich die Softwarepatentrichtlinie noch im
Gesetzgebungsverfahren befindet hat sie bereits eine
bemerkenswerte Entstehungsgeschichte hinter sich. Be-
gonnen hat die Entwicklung am 24. Juni 1997 mit cinem
sogenannten Grinbuch der Europdischen Kommissi-
on.’ Aufgrund steigenden Drucks seitens der Offent-

*  Prof. Dr. Thomas Hoeren ist Professor fiir Biirgerliches Reche,
Wirtschaftsrecht, Zivilprozessrecht und Bechesinformatk
und geschiiftsfihrender Direkror des Instituts fiir Informari-
ons-, Telekommunikations- und Medienreche {ITH) - zivil-
rechiliche Abteilung an der WWU Miinster und Richter am
OLG Diisseldor,

Jan Spittka ist studentische Hilfskraft am TTM.

1 GRUR int. 1999, 633 ff.

Vgl hop://swparifii.org/patente/zahlens.

Busche, Patentschutz fiir Computerimplementierte Erfindun-

gen, 2 £,

http:/fdewikipedia.org/wiki/Sofrewvarcpatent.

huped/dewikipedia.orgwikifSoftwarepatent.

Vel hup://de.wikipedia.org/wiki/Softwarepatent.

BGHE 144, 282.

EPA in Abl. EPA 1990, 384; Abl. EPA 1995, 305; GRUR int.

199, 1053.

% Europdische Kommission, Forderung der Innovation durch
Patente—Griinbuch dber das Gemeinschaftspatent und das
Patentschutzsystem in Europa wom 24, Juni 1997, (URL:
http:/feurapa.cuint/comm/internal_market/en/indprop/
patent/patde_pdf).

T B

20 e O LA



172  Ap LEGENDUM 3/2005

AUFSATZE

lichkeit sah sich die Kommission veranlasst am 19. Ok-
tober 2000, ein Sondierungspapier der Dienststellen der
Direktion Binnenmarkt mit einem Aufruf zur Stellung-
nahme zu veroffentlichen.” Infolge des Aufrufes gingen
1.447 Antworten ein,” woraufhin die Kommission das
Privatunternehmen PbT Consultings mit der Auswer-
tung der Stellungnahmen beauftragte. Am 24. Juli 2004
wurde der Kommission die Ausarbeitung {ibergeben.

L. Vorschlag der Europiischen Kommission

Nach dieser Vorbereitungsphase legte die Europiische
Kommission am 20. Februar 2002 den ,Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Patentierbarkeit computerimplementier-
ter Erfindungen™ (RL-Kom.) vor. Der Entwurf wird
im Verfahren der Mitentscheidung gem. Art. 251 EGV
behandelr.

Das Ziel der Richtlinie war es, die bisherige Rechtspre-
chungspraxis des EPA festzuschreiben und die Rechts-
und Verwaltungspraxis in den einzelnen Mitgliedsstaaten
zu harmonisieren."” Gem. Art. 2 lit. a RL-Kom. ist eine
computerimplementierte Erfindung jede Erfindung, zu
deren Ausfilhrung ein Computer, ein Computernetz
oder eine sonstige programmierbare Vorrichtung einge-
setzt wird und auf den ersten Blick mindestens ein neu-
artiges Merkmal aufweist, das ganz oder teilweise mit
einem oder mehreren Computerprogrammen realisiert
wird. Der ,technische Beitrag wird in Art. 2 lit. b RL-
Kom. als ein Beitrag zum Stand der Technik auf einem
Gebiet der Technik, der fiir eine fachkundige Person
nicht naheliegend ist definiert. :

Die Vorausaussetzungen der Patentierbarkeit werden in
Art. 4 RL-Kom. festgelegt. Danach ist eine computerim-
plementierte Erfindung patentierbar, wenn sie gewerb-
lich anwendbar und new ist und auf einer erfinderischen
Titigkeit berubt, Art. 4 1RL-Kom. und die Erfindung
einen technischen Beitrag leister, Art. 411 RL-Kom.
Bei der Beurteilung des technischen Beitrags wird gem.
Art. 4 TII RL-Kom. darauf abgestellt, inwieweit sich der
Gegenstand des Patentanspruchs in seiner Gesamtheit,
der sowobl technische als auch nichrrechnische Merkmale
umfassen kann, vom Stand der Technik abhebt.

IL Vorschlag des Europiischen Parlaments

Nachdem die Europiische Kommission den Entwurf
vorgelegt hat, hat sich das Furopiische Parlament (EP)
seit Anfang 2003 damit beschiftigt. Nachdem der Be-
richt in drei unterschiedlichen Ausschiissen behandelt
worden war, wurde deren Stellungnahmen am 18, Juni
2003 in dem Bericht des Ausschusses fiir Recht und Bin-
nenmarkt verdffentliche. '

Am 24. September 2003 verabschiedete das EP den
Kommussionsvorschlag, allerdings in einer stark abgein-
derten Form (RL-EP)." Im Rahmen der ersten Lesung
wurden von 129 eingereichten Anderungsantrigen 64
angenomimnen,

[Dhe RL-EP stimmt mit der RL-Kom. insofern tberein,
dass eine computerimplementierte Erfindung gewerblich

anwendbar und nex sein muss und anf einer erfinderi-
schen Titigkeit beruben muss. Die RL-EP unterscheidet
sich jedoch von der RL-Kom. bei der Methode zur Be-
stimmung des technischen Beitrags (Art. 4 I1I RL-EP)
und beziiglich des Ausschlusses bestimmuter technischer
Effekte (Art. 5 RL-EP).

1. Methode zur Bestimmung des technischen Beitra-
ges

Gem. Art. 4 III RL-EP muss bei der Ermittlung des
signifikanten Ausmafles des technischen Beitrags beur-
teilt werden, inwieweit sich alle technischen Merkma-
le; die der Gegenstand des Patentanspruchs in seiner
Gesamtheit asfweist, vom Stand der Technik abheben,
unabhingig davon, ob neben diesen Merkmalen nicht-
technische Merkmale gegeben sind.

Laut Art. 4 IV RL-EP soll bei der Priifung, ob eine
gegebene computerimplementierte  Erfindung einen
technischen Beitrag leistet festgestellt werden, ob sie
eine neue Lebre siber die Beziehung zwischen Ursache
und Wirkung in der Nutzung kontrollierbarer Krifte
der Natur darstellt und ob sie sowobl im Hinblick auf
die Methode, als auch auf das Ergebnis eine industrielle
Anwendung im engeren Sinne dieses Ausdrucks hat. In-
dustrie im engeren Sinne bedeutet gem. Art. 2 lit. d . die
automatsierte Herstellung von Giiter(n)”

Des Weiteren wird in Art. 4 III RL-EP festgelegt, dass
bei der Ermittlung des technischen Beitrags nur die
technischen Merkmale des Patentanspruchs einzubezie-
hen sind.

2. Ausschluss von der Patentierbarkeit

Neben den Spezifikationen zur Feststellung des techni-
schen Beitrags legt Art. 5 RL-EP fest, dass bei compute-
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rimplementierten Erfindungen wird nicht schon deshalb
von einem technischen Beitrag ausgegangen, weil zu ih-
rer Austiihrung ein Computer, ein Computernetz oder
eine sonstige programmierbare Vorrichtung eingesetzt
wird. Folglich sind Erfindungen, zu deren Ausfithrung
ein Computerprogramm cingesetzt wird und durch die
Geschiftsmethoden, mathematische oder andere Me-
thoden angewendet werden, nicht patentfihig, wenn
sie iiber die normalen physikalischen Interaktionen
zwischen einem Programm und dem Computer, Com-
puternetzwerk oder einer sonstigen programmierbaren
Vorrichtung, in der es abgespielt wird, keine technischen
Wirkungen erzeugen.

Letztlich besagt Art. 6 RL-EP, dass computersimplemen-
tierte Losungen technischer Probleme nicht allein des-
halb als patentfihige Erfindungen angesehen werden,
weil sie Einsparungen von Ressourcen innerhalb des
Datenverarbeitungssystems ermdglichen.

3. Auswirkungen der Parlamentsrichtlinie

Die RL-EP stellt gegeniiber der RL-Kom. cine deutliche
Einschrinkung der Patentierbarkeit von computerimp-
lementierten Erfindungen dar. Laut RL-EP muss der
technische Beitrag der Erfindung neu und erfinderisch
sein, die Patentierbarkeit von Computerprogrammen
wird auf die automatisierte Produktion materieller Gii-
ter beschrinkt, wodurch ein grofier Teil der Datenver-
arbeitung fiir den Patentschutz gesperrt werden wiirde.
Auflerdem gibt es weitreichende Ausschlussklauseln.

II1. Richtlinienvorschlag des EU-Rates

Am 24, Mai 2004 hat der Rat der Europiischen Union
(Wettbewerbsfihigkeitsrat) sich erneut mit dem Richt-
linienvorschlag befasst und einen neuen Vorschlag
beschlossen (RL-Rat).” Der Richtlinienentwurf wurde
nach den Anderungen durch das EP wieder weitestge-
hend auf die Fassung der Kommission zuriickgefiihre.
Gem. Art. 4 RL-Rat miissen computerimplementierte
Erfindungen neu sein, auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen und gewerblich anwendbar sein. Um das Kri-
terium der erfinderischen Titigkeit zu erfiillen, milssen
computerimplementicrte Erfindungen einen techni-
schen Beitrag leisten.

Bei der Bestimmung des technischen Beitrags wird gem.
Art. 2 lit. b RL-Rat wiederum darauf abgestellt, das er
neu und fiir eine fachkundige Person nicht naheliegend
ist. Des Weiteren ist zu beurteilen, inwieweit sich der
Gcgcnstand des Patcntanspruchs in seiner Gesamthett,
der technischen Merkmale wmfassen muss, die ihrerseits
mit nichttechnischen Merkmalen versehen sein honnen,
vom Stand der Technik abhebt.

Art. 4 a RL-Rar enthilt Ausschliisse, inwiefern Com-
puterprogramme keinen Patentschurz erlangen kénnen.
Gem. Art. 4 a I RL-Rat kann ein Computerprogramm
als solches grds. keine patentierbare Erfindung darstel-
len, In Art. 4 a II wird dies noch spezifiziert. Demnach
darf nicht schon von einem technischen Beitrag ausge-
gangen werden, nur zur Ausfilhrung des Programms

ein Computer, ein Computernctz oder c!ne sonstige
programmierbare Vorrichtung eingesetzt r:-.rlrd. Folglich
sind Erfindungen, zu deren Ausfithrung cin Computer-
programm, sei es als Quellcode, als Objektcode oder in
anderer Form ausgedriickr, eingesetzt wird und durch
dic Geschiftsmethoden, mathematische oder anderer
Methoden angewendet werden, nicht patentfihig,
wenn sie iiber die normalen physikalischen Interaktion
zwischen einem Programm und dem Computer, Com-
puternetzwerk oder einer sonstigen programmierbaren
Vorrichtung, in der es abgespielt wird, keine technischen
Wirkungen zeigt.

Durch die Definition des technischen Beitrags soll si-
chergestellt werden, dass der Zugang zum Patentschutz
von der planmifligen Benutzung von aufierhalb der
menschlichen Geistestitigheit licgender Narturkrifte

hiegt.

I'V. Weitere Entwicklung

MNach den Anderungen durch den Europiischen Rat
wurde die Verabschiedung des Entwurfs zunichst auf
den 24. September 2004 festgesetzt, dann jedoch auf
den November verschoben. Auch dieser Termin wurde
nicht eingehalten, erst am 7. Mirz 2005 hat der Rat den
Richtlinienentwurf, ohne weitere Diskussion werab-
schiedet.

Nun muss der Entwurf vom EP in zweiter Lesung be-
arbeitet werden, wobei es einer qualifizierten Mehrheit,
also die Mehrheit aller Parlamentsmitglieder, bedarf um
erncut Anderungen durchzusetzen.

D. Parteien und Argumente

Wie schon dic Kontroversen im curopiischen Gesetz-
gebungsverfahren gezeigt haben handelt es sich bei dem
Thema Softwarepatente um cine Fuflerst umstrittene
Materie. Aus diesem Grund muss man sich anschauen,
wer die Befiirworter und Gegner von Softwarepatenten
sind und welche Argumente sie ins Feld fiihren.

I. Befiirworter

Zu den Befiirwortern von Softwarepatenten zahlen
zunichst grofle Softwarcunternehmen wie IBM, Umni-
sys oder Microsoft. Daneben wird cine entsprechende
Richtlinie von Patentanwilten und den Patentimter
begriifit und gefordert.”

Von den Befiirwortern wird aufgefiihrt, dass auch Er-
findungen auf dem Gebiet der Softwareindustrie For-

16 Rar der Europiischen Union, Vorschlag fiir cine Richelinie des
Europiischen Parlaments und des Bats Qiber die Patentierbar-
keit computerimplementierter Erfindungen, Politische Eini-
gung iiber den gemeinsamen Standpunks des Rats vom 24. Mai
2004 - Richtlinienvorschlag des Rats.

17 UL Sommer, Einfihrung zum Thema Softwarepatente
{htrp:/fwww.ulisommer.defcomputer/swp-begriffe.htm).
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schung und dementsprechend Investitionen erfordern.’
Nach dem Weltbankbericht ,Knowledge of Develop-
ment” aus dem Jahr 1999 ist geistiges Eigentum inzwi-
schen zum wichtigsten Produktionsfaktor aller grofien
Wirtschaftsnationen geworden. Auf dieser Grundlage
wird argumentiert, das der ,Erfinder” durch ein Patent
ein Monopol auf Zeit haben sollte um seine Erfindung
auch zu Verwerten.” Ein befristetes Ausschhiefflich-
keitsrecht bietet dem Entwickler die Moglichkeit Ein-
kommen zu erzielen und stellt somit wiederum einen
Anreiz fir Investitionen in Forschung und Entwicklung
dar. Dres Weiteren kdnnen diese Patente auch als Sicher-
heiten fiir Darlehen oder als Verhandlungsmasse beim
Erwerb von Technologielizenzen Dritter dienen.® Als
Beispiel fiir die Notwendigkeit von Patenten auf com-
puterimplementierte Erfindungen wird die Firma Xerox
angefiihrt, welche die graphische Oberfliche entwickelt
hat, jedoch diese ,Erfindung” nicht effektiv finanzi-
cll verwerten konnte, da die Idee sofort von anderen
Herstellern aufgegnffen wurde und diese dann damit
Gewinn machten.” Weiterhin wird auf den tber 100-
jahrigen Erfolg der Industriepatente verwiesen. Kleine
und mittelstindische Unternehmen kénnen durch einen
Patentschutz ihrer Produkte immer wieder verhindern,
dass finanzstarke Konkurrenten eine Kopie der Produk-
te solange zu niedrigen Preisen auf den Markt bringen,
bis das Unternchmen des Erfindern dem Verdringungs-
wettbewerb finanziell nicht mehr standhalten kann.
Gerade von der Kommission wird aufgefiihre, dass
europiische Unternehmen starke Machteile im inter-
nationalen Wettbewerb gegeniiber Firmen aus den USA
und Japan erleiden, da sich diese schon einen Grofiteil
von den 20.000 - 30.000 Softwarepatenten in Europa
gesichert haben,” es aber fiir europiische Firmen un-
gleich schwerer sei, in anderen Landern Patentschutz
zu erlangen.**

Auflerdem hilt die Bundesjustizministerin  Brigitte
Zypris (SPD) die Gefahr fir kleine und mittelstindische
Unternehmen durch zufillige Patentverletzungen in
Patentprozesse verwickelt zu werden fiir sehr gering:
»Grundsitzlich gilt mal: Wenn er [der Programmierer]
nicht abschreibr, ist die Gefahr schr gering, dass er frem-
de Rechre verletze. Um sicherzugehen, gibt's iibrigens
die kostenlose Moglichkeit, in den Datenbanken des
Patentamres nach dem Stand der Technik zu recherchie-
T

Auflerdem wird weiter argumentiert, dass gerade das
Erfordernis des technischen Beitrags in der RL-Rar
einen Missbrauch von Patenten auf computerimple-
mentierte Erfindungen verhindere. Durch die gesetzli-

che Festschreibung, dass jede computerimplementierte,

Erfindung einen technischen Beitrag leisten muss, um
dem Patentschutz zuginglich zu sein, wird erreicht,
dass Patentschutz technischen Erfindungen vorbehalten
bleibt, da gerade das Kriterium des Technischen von der
planmifiigen Benutzung von auferhalb der menschli-
chen Verstandestitigkeit liegenden Naturkriften abhin-
gig ist.

Letztlich soll auch die Offentlichkeit von dem Paten-
schutz profitieren. Zur Erlangung eines Patentes ist es
norwendig, dass moglichst viel von der Funktionsweise

einer Erfindung beim Patentamt offengelegt wird. Da-
her dienen Softwarepatente auch der Informationsge-
winnung und als Anregung fiir eigene, neue Entwick-
lungen.”

II. Gegner

Zu den Gegner der Softwarepatentrichtlinie gehdren vor
allem die Entwickler von frejer Software, die sog. Open-
Source Community, zu deren wohl bekanntesten Mit-
gliedern wiederum die Entwickler des Betriebssystems
Linux gehoren. Sie befiirchten starke Einschrinkungen
ihrer Entwicklungstitigkeit durch die Richtlinie. Eben-
50 haben kleiner und mittlere Softwareunternehmen
Angst davor, dass sie durch die Softwarepatentrichtlinie
einen Wetthewerbsnachteil gegeniiber threr Konkur-
renz, den groflen Softwarekonzernen, erleiden 2

Die Gegner der Softwarepatentrichtlinie fithren ins
Feld, dass Software im Gegensatz zu industriellen
Erfindungen keinen technischen Charakter hat son-
dern ein reines geistiges Werk ist, reine Logik, welche
nur durch das Urheberrecht geschiitzt werden kénne,
zumal die Voraussetzungen der Technizitit bei Soft-
ware nur sehr schwer nachzuvollziehen seinen.”” Eine
Ausweitung der Patentierbarkeit auf den Bereich von
Software ohne die Einschrinkungen des Urheberrechts
wird fiir duflerst problematisch gehalten. Ohne Soft-
warepatente hat der Urheber Rechssicherheit, dass er
mit der von ihm geschriebenen Software machen kann,
was er will, zB verdffentlichen, lizenzieren usw. Mit
Softwarepatenten wird befiirchtet, dass sich nun eine
Rechtsunsicherheit ergeben kénnte, weil Software aus
vielen Teil-Algorithmen bestehe und aufgrund dieser
Komplexitit die Gefahr grof wire, beim schreiben der
Software ein fremdes Patent zu verletzen. Daher werde
der ganze Urheberrechtsschutz, den Software geniefit
nicht verstirkt, sondern auf eine unsichere Grundlage
gestelle. ™

Eine weitere Befiirchtung der Richtliniengegner ist,
dass sich Monopolisten eine iiberlegene Markepositi-

18 RL-Kom., 2.

19 h:tp:f;’europn.eu.intfcumrm"lntcrnnl_mark:ﬂd:flndprnpf
comp/02-32_hem,

20 hup://europa.ewint/comm/internal_market/de/indprop/
comp/02-32 hrm.

21 hupsfde.wikipedia.org/wiki/Softwarepatent,

221 hupi//de.wikipedia.org/wiki/Softwarcpatent.

23 Siehe hetpy//swrpat ffii.org/parente/zahlenfinvland. prg.

24 RL-Kom., 5f.

25 Brigitte Zypris bei heise.de am 28,05.2004 (hup:/fwww. heise.des
chat/archiv/04/05/28/archiv.sheml).

26 Sendlemater/Gingerich, Rechtliche Bedingungen und Risi-
ken der Landeshauptstade Miinchen fiir den Einsatz von Open-
Source  Sofrware  (hetpy/fwrww.ris-muenchen de/RIT/RIL
DORK/SITZUNG SVORLAGE/SS17379 pdf).

27 Fuchs, Ansitze fur cinen Interessenausgleich im Softwarepa-
tentrecht (hutpe//efuchs.lexetius.com/2004-06-10.pdf).

28 Uli Sommer, Einfihrung zum Thema Softwarepatente
(hetpy!fwww.ulisommer.de/computer/swp-hegriffe.hem).

29 Ul Sommer, Einfihrung: zum Thema Sofrwarepatente
(heepe!fwrwrwulisommer.de/computer/swp-hegriffe, hrm).

30 hupfdewikipedia.org/wiki/Softwarepatent,
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on durch Kreuzlizenzicrung verschaffen und Patente
kleinerer Firmen einfach ignorieren und verletzten, bis
diese die Kosten fiir die gerichtliche Durchsetzung ihrer
Rechte nicht mehr tragen kinnen.” Patentprozesse sind
in der Regel sehr kostenintensiv, da auf jeder Scite min-
destens ein Rechtsanwalt und ein Patentanwalt beteilige
sind, die meist nach Stunden, mindestens aber nach den
gesetzlichen Gebiihren abrechnen Zum einen sei die
Vermeidung von Patenverletzung durch Patentrecher-
che zeitaufwendig und teuer und somit von in der Praxis
fiir kleinere Unternehmen und Freiberufler so gut wie
unmbglich, zum anderen wiirde fiir kleine und mittlere
Unternchmen ohne starken finanzicllen Background die
wirtschaftliche Betitigung erheblich erschwert.” Da mit
Patenten auch Exklusionsrechte einhergehen, kénnte
sich allein schon der Zugang zu notwendigen Lizenzen
fiir diese Unternehmen als Hindernis darstellen.

Die Programmierer von Open-Source Software wiirden
auf mehrere Art und Weisen Wetthewerbsnachteile er-
leiden. Sie wiirden Gefahr laufen bei der Programmie-
rung ihrer Software Patente zu verletzten und in Pro-
zesse verwickelt zu werden. Die Entwicklung kénnte
anderseits auch das Zahlen von hohen Lizenzgebihren
an Patenunhaber zur Folge haben. Letztendlichen wiir-

den Softwarepatente im Wiederspruch zur Idee freier
Software stehen, da dic typische frithzeitige Verdffent-
lichung ciner ,Erfindung® sie als Stand der Technik
ausschlieBt den Entwicklern auf diese Weise den Paten-
tanspruch nimmt und sie somit anderen Inhabern von
Lizenzen ohne Tauschware gegeniiberstehen wiirden.™
Die Weitcrentwicklung von Open-Source-Software wie
dem Betriehssystem Linux sei daher stark gefihrder,
Eine solche Verzerrung der Werthewerbsposition zu-
ungunsten der Open-Source Entwickler solle die EU
eigentlich verhindern.

Des Weiteren fehle immer noch der Nachweis fiir die
Notwendigkeit oder positive Wirkung von Software-
patenten auf die Volkswirtschaft, gerade die Software-
branche habe sich in den letzten Jahrzehnten auch ohne
Patente hervorragend entwickelt.”

31 Ui Semmer, Einfilhrung zum Thema Softwarepatente
{hup:.l‘.-"‘nw_u]isummar.dee’cnmput:r."swp-begriﬁc-hlm:l.

32 Sendlemaier/Gingerich, Rechtliche Bedingungen und Risiken
der Landeshauptstadt Miinchen fiir den Einsarz von Open-
Source Software, 36 (hupy//www.ris-muenchen de/RILRIL
DOKSITZUNGSVORLAGE/S17379 pdf).

33 hupi//dewikipedia.org/wiki/Sofrovarepatent.

34 heepy/de wikipedia org/wiki/Softwarepatent.

35 hupy//dewikipedia.org/wiki/Sofrwarepatent.

Christian Steinweg’

Des Kaisers neue Kleider

A. Bindung der Staatsanwaltschaft an Préju-
dizien

Die Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Erhebung der 6f-
fentlichen Klage gemiff § 170 1 StPO setzt voraus, dass
eine bestimmte Verhaltensweise, sollte sie sich beweisen
lassen, eine verfolgbare strafbare Handlung beinhaltet.
Die Ungewissheit, die dem geniigenden Anlass zur Er-
hebung der éffentlichen Klage nach § 170 IStPO ebenso
wie dem hinreichenden Tatverdacht nach § 202 S{PO
innewohnt, bezieht sich ausschlieflich auf die Tatfra-
ge, ob der Beschuldigte in bestimmter Weise gehandelt
hat, nicht auch auf die Rechtsfrage, ob ein erwaiges
Verhalten strafbar ist.! Die Strafbarkeit muss die Staats-
anwaltschaft mithin micht nur summarisch, sondern zur
Gewissheit durchpriifen.

In der Strafrechtslehre lebhaft umstritten ist, ob die
Staatsanwaltschaft in Beantwortung dieser Rechtsfrage
an Prijudizien gebunden ist. Fiir eine solche Bindung
werden gewichtige Argumente vorgetragen, etwa aus
dem Legalititsprinzip nach § 152 II StPC¥, aus der
Einheitlichkeit der Rechtsanwendung’ und aus der
rechtsstaatliche Grundsatz der Gewaltenteilung gemifl
Art. 2011, 2811 GG.* Gegen eine Bindung soll bei-
spielsweise die institutionelle Selbstindigkeir der Staats-
anwaltschaft gegeniiber dem Gericht nach § 150 GVG?

sprechen, fiir die 2T auch wieder das Rechtsstaatsprin-
zip herhalten muss ¢

Ein Punke, der entscheidende Punke, wird in der Dis-
kussion indessen vernachlissigt. Bevor untersucht wer-
den kann, ob die Voraussetzungen einer Bindung der
Staatsanwaltschaft an Prijudizien gegeben sind, sind die
Folgen zu ermitteln, die eine solche Bindung nach sich
zbge. Das in der Strafrechtslehre prakiizierte Vorgehen
lisst offen, welche Bedeutung ciner etwaigen Bindung
der Staatsanwaltschaft an Prijudizien zukommt, mithin
den Gegenstand dessen, worum gestritten wird.

% Der Autor ist Rechtsreferendar in Kiel,

1 Die Unterscheidung zwischen Tatfragen und Rechisfragen ist
fiir diz gesamte Rechtsordnung fundamen tal und iuffert sich im
Strafrechr beispielsweise in der Unanwendbarkeit der Un-
schuldsvermutung (§ 261 StPO, Art. 6 I EMRE) auf Ausle-
gungsfragen,

2 Sowohl BGHSt. 15,155 (158 £.). Dezidiert Diinnebier, J£ 1961,
312 (313 £.), mit der waghalsigen These, die Geltung eines
Rechtssarzes hinge von der Anerkennung durch die Rechespre-
chung ab.

3 BGHSL 15,155 (158 £.); Liittger, GA 57,193 (211 £), Im Ergeb-
nis auch Meyer-Gofiner, StPO, 46, Aufl, Vor §141 GVG
Bn. 11,

4 Krey/Pohl, | A 1983, 60 {65).

So insbesondere Roxin, DRIiZ 1969, 385 (387); 1997, 109.

Schmide, MIDR 1961, 269 (271).
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