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Von Hackern, Kazaa und Kreativen

Die jiingste Urheberrechtsnovelle in der Praxis

Mit dem ersten Teil der neuesten Novelle zum
Urheberrechtsgesetz’, die in den néachsten
Monaten in Kraft treten wird, will die Bundes-
regierung das Urheberrecht den sich immer
rascher entwickelnden Erfordernissen der
Informationsgesellschaft und fhrem techni-
schen und medialen Umfeld anpassen. Zu-
gleich werden die Vorgaben neuer europdi-
scher Rechtsvorschriften und internationaler
Vertrdge umgeselzt.?

Zuldssighkeit der Privatkopie

Im Bereich digital bereitgestellter Daten und
der Mutzung digitaler Metze stellt vor allem
die Zuldssigkeit der Privatkopie als Schranke
urheberrechtlichen Schutzes ein ‘heftig um-
kdampftes Konfliktfeld dar. Der erhebliche
Umsatzriickgang im Bereich des Absatzes
digitaler Medien vor dem Hintergrund der
zunehmend einfachen und giinstigen Verviel-
féltigung digitaler Daten machen die Refor-
mierung und Anpassung des Urheberrechis
dringend notwendig. Hinzu kamen die teils
erhittert gefithrten Prozesse um die Zuldssig-
keit von Internettauschbérsen und vergleich-
barer Online-Angebote, die tellweise auf die
bisherige, nicht den Erfordemissen der mo-
dernen Mediengesellschaft angepassten Ge-
setzeslage zurlickzufilthren waren.

Auch nach der Novellierung wird sich in
vielen Bereichen an den Auseinandersetzun-
gen nicht viel dndern. Nach den geplanten
Anderungen soll die Anfertigung eines Ver-
vielfdltigungsstiicks zum privaten Gebrauch
dann zulfssig sein, wenn sie nicht Erwerbs-
zwecken dient. Das Gesetz unterscheidet da-
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bei nicht zwischen unterschiedlichen Verfah-
ren und Zielmedien, die Herstellung einer di-
gitalen Kopie wird von der Schranke also
ebenso erfasst, wie auch jede analoge Ver-
vielféltigung. Jedoch ist die Vervielfiltigung
nur dann erlaubt, wenn die Vorlage nicht of-
fensichtlich rechtswidrig hergestellt wurde.
In absehbarer Zeit wird sich der Streit daran
entzlinden, wann die Rechtswidrigkeit der
Vorlage fiir den privaten Anwender offensicht-
lich ist und wann er zwar =blaudugigs, aber
erlaubter Weise darauf vertraut hat, von
giner ordnungsgemdten Quelle kopiert zu
haben. Als Mafistab fir die Beurteilung der
Offensichtlichkeit ist die verstdndige Betrach-
tungsweise eines durchschnittlichen Anwen-
ders zu Grunde zu legen, ohne dass es auf
dessen tatsichliche Kenntnis im Einzelfall
ankommt.

Schwierigkeiten werden insbesondere
dort auftreten, wo der Anwender keinen ge-
genstindlichen Ankniipfungspunkt fiir die
Giite seiner Vorlage hat, wenn er namlich Da-
teien aus digitalen Metzen kopiert. Einziger
Hinweis flir eine offensichtliche Rechtswidrig-
keit ist der innere Zusammenhang zwischen
der Datei und der Netzadresse, die aber nicht
immer hinreichend sichere Rilckschliisse zu-
lassen wird, Aber auch die offensichtliche
Urheberrechtswidrigkeit digitaler Offline-
Medien wird sich nicht immer zweifelsfrei
feststellen lassen. Anhaltspunkte fiir man-
gelnde Authentizitdt sind die Aufmachung,
das Booklet und die sonstige Gestaltung des
Mediums.,
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Umgehung technischer MaBnahmen

Grenze zuldssiger Vervielfdltigung ist die mit
ihr verbundene Umgehung wirksamer techni-
scher Mafnahmen, die solcherlei Zugriff un-
terbinden sollen. Micht vom Gesetz erfasst ist
die Umgehung, die nicht zu Zwecken unauto-
risierten Fugangs oder unerlaubter Nutzung
stattfindet. Dient die Umgehung nicht dazu,
den Zugang zu den geschiitzten Inhalten zu
erhalten, sondem der wissenschaftlichen Ar-
beit etwa an kryptographischen oder ande-
ren technischen Problemen, so wird sie nicht
vom Gesetzeswortlaut erfasst. Grundsdtzlich
diirfen Schutzmechanismen digitaler Medien
auch zur Erlangung einer erlaubten privaten
Kopie also nicht auBer Kraft gesetzt werden,
soweit es sich bei den Daten nicht um Com-
puterprogramme handelt.

Allerdings hat der Gesetzgeber auch die
Bedlrfnis des Anwenders zur Durchsetzung
der gewdhrten Privilegierungen durch Be-
schrankung des Urheberrechts gesehen. Auch
fiir die Herstellung einer Privatkopie normiert
das Urheberrechtsgesetz einen Anspruch auf
Zugang zu den geschiitzten Inhalten. Der
Rechtsinhaber ist verpflichtet, Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen, die das Vervielfdltigen einer
Vorlage in den Grenzen der gesetzlich festge-
legten Schrankenbestimmungen erméglichen.
Dies gilt jedoch nur fiir Privatkopien, die sich
im Wege photomechanischer und dhnlicher
Reproduktionsverfahren herstellen  lassen
und damit weder fir digitale Kopien digitaler
Datentrager, noch flir analoge Kopien, die sich
nicht photomechanisch anfertigen lassen. Da-
raus ergibt sich, dass es keinen Anspruch auf
Herstellung digitaler Vervielféltigungsstlicke
von mit technischen SchutzmaBnahmen ver-
sehenen Vorlagen gibt. Mach der gesetzlichen
Systematik ist die Herstellung digitaler Ko-
pien nicht geschiitzter Daten lediglich nicht
untersagt,

Durch die Neufassung des Gesetzes wer-
den sich erhebliche Schwierigkeiten vor al-
lem dort ergeben, wo sich ein relativ einfacher
Schutzmechanismus mit moderner Kopier-
technik umgehen |4sst, ohne dass der Anwen-
der von dem Vorhandensein eines solchen
Mechanismus lberhaupt Kenntnis erlangt
hat, Einerseits kiinnte man sich auf den Stand-
punkt stellen, die technische MaRnahme sei
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nach dem Gesetzeswortlaut »im normalen Be-
triebe nicht geeignet gewesen, das Kopieren
der Daten zu verhindern oder einzuschrin-
ken: andererseits kiinnte es sich bei dem Ko-
pierpragramm um eine verbotene Vorrichtung
zur Umgehung der technischen Mafinahme
handeln. Bei der Beurteilung ist zu beriick-
sichtigen, dass nicht jeder Kopierschutz, der
auch mit einfachsten Mitteln aufer Kraft ge-
setzt werden kann, unwirksam ist. MaBnah-
men, die lediglich auf Grund der Eigenarten
des technischen Verfahrens zur Vervielfalti-
gung nicht greifen, die aber nicht gezielt um-
gangen werden, kiinnen jedoch nicht als wirk-
sam angesehen werden. Die Abgrenzung hat
unter Zugrundelegung des jeweils aktuellen
Standes der Technik zu erfolgen.

Analoge und digitale Vervielfdltigung

Problematisch ist auch die Zuldssigkeit ana-
loger Vervielfiltigungsstiicke von digitalen
Vorlagen, denn eine analoge Kopie einer ko-
piergeschiitzten digitalen Vorlage wird vom
Wartlaut der Vorschrift nicht erfasst. Die An-
fertigung solcher Kopien ist in der Regel oh-
ne die Umgehung von Schutzmechanismen
maglich. Technisch sind unter analogen Ver-
vielfdltigungsstiicken Kopien zu werstehen,
die durch Ubertragung von akustischen
Schwingungen oder elektrischen Signalen auf
ein analoges Medium zustande kommen, 50
zum Beispiel bei der Aufzeichnung einer Mu-
sik-CD auf Kassette, Allerdings ist keine wirt-
schaftlich vertrethare technische MaBnahme
denkbar, die in der Lage ware, digitale Daten
von Musik-CDs vor analoger Vervielfaltigung
wirksam zu schiitzen. Wenn also die Umge-
hung eines Schutzmechanismus gar nicht in
Betracht kommt, kann das Gesetz sie auch
nicht verbieten, Das bedeutet aber nicht, dass
der Inhalt der CD deswegen hinsichtlich der
analogen Vervielfdltigung schutzlos gestellt
werden sollte. Der Zweck der Vorschrift ist
nicht die Bewahrung der Integritdt von tech-
nischen Schutzmafinahmen, sondern die Si-
cherstellung des dem Rechtsinhaber zuste-
henden urheberrechtlichen Schutzes seines
Werkes. Darauf weist auch die Tatsache hin,
dass der Gesetzgeber fiir die Privatkopie kei-
ne Unterscheidung zwischen digitalen und
analogen Zielmedien trifft und lediglich pho-
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tomechanische Vervielfiltigungsverfahren ge-
gen technische Schutzmafinahmen durch-
setzbar sind.

Teilweise wird auch die Anfertizung eines
so genannten Clones flir zuldssig erachtet.
Bei solchen Vervielfltigungsverfahren wer-
den die Informationen des digitalen Aus-
gangsmediums einschlieflich des Kopier-
schutzes ausgelesen und eins zu eins auf ein
digitales Zielmedium Ubertragen. Die techni-
sche SchutzmaBnahme soll angeblich gar
nicht umgangen werden und, soweit die Vo-
raussetzungen der Privatkopie vorliegen, sei
ein solches Verfahren nicht zu beanstanden.
Dagegen spricht jedoch &hnlich wie bei der
analogen Kopie der Zweck, der mit der tech-
nischen SchutzmaBnahme erreicht werden
soll, namlich urheberrechtlicher Schutz vor
unautorisiertem Zugriff auf digitale Daten. Ge-
schiitzte Werke und andere Schutzgegen-
sténde miissen deutlich sichthar mit Angaben
iiber die Eigenschaften der technischen Maf-
nahme gekennzeichnet sein. Diese Kenn-
zeichnung dient vornehmlich der Durchset-
zung von Zugrifisrechten der Anwender
Zugleich wird der Anwender aber auch iiber
die Tatsache informiert, dass die Inhalte durch
eine technische Mafnahme geschiitzt und
folglich die Umgehung dieser Schutzmafinah-
men nicht erlaubt ist. Solche Infarmationen
sollen aber nicht dazu dienen, enfgegen der
Intention des Rechtsinhabers eine Kopie an-
fertigen zu kiéinnen. Der Anwender kann sich
nicht darauf berufen, bei der Vervielfiltigung
unabsichtlich gegen den Schutzzweck der
technischen Mafnahme gehandelt zu haben.

Eine Ausnahme vom Verbot der Umgehung
von technischen SchutzmaBnahmen ergibt
sich fiir Computerprogramme. Die Anferti-
gung einer Sicherungskopie von Computer-
pragrammen hat der Gesetzgeber in einer ei-
genstindigen Regelung erlaubt und zugleich
die Vorschriften lber die Umgehung techni-
scher MaBnahmen fiir unanwendbar erklart.

Meben dem Umgehungsverbot sieht die
Gesetzesdnderung auch weiter gehende Re-
striktionen flr Vorbereitungshandlungen der
Umgehungen vor. Zu solchen Yorbereitungs-
handlungen gehiren auch Beratungsleistun-
gen, die auf die Herstellung von Kopien ge-
schiitzter Software gerichtet sind, und die
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Verbreitung relevanter Software. Insgesamt
ergibt sich ein nahezu vollstindiger Katalog
von Handlungen, die zur Férderung von Um-
gehungshandlungen geeignet sind. Bereits
die Verlinkung einer Seite, auf der sich ent-
sprechende Angebote befinden, diirfte als auf
die Umgehung technischer MaBnahmen ge-
richtete Dienstleistung werboten sein.

Straf- und Bufigeldvorschriften

Vielfach wurde beklagt, dass in der Bevilke-
rung nur wenig Bewusstsein filr das Recht
am geistigen Eigentum vorhanden sei. Un-
gehemmt wird von den MBglichkeiten der
Musiktauschbirsen Gebrauch gemacht, urhe-
berrechtlich geschiitzte Dateien werden in di-
gitalen Metzen angeboten und unlizenzierte
Offline-Medien massenhaft kopiert. Das An-
fertigen einer digitalen Kopie unter bewuss-
ter Umgehung von Kopierschutzmafnahmen
gilt vielfach noch als Kavaliersdelikt. Dem sol-
len die neuen Straf- und BuBgeldvorschriften
entgegenwirken, die die Umgehung techni-
scher Mafinahmen, den Versto gegen die
Kennzeichnungspflicht des Rechtsinhabers
und die unbefugte Entfernung von Informa-
tionen zur Rechtswahmehmung bestrafen.

Die Strafbarkelt eines Verstofies ist jedoch
nur dann vargesehen, wenn die Tat nicht zum
ausschlieBlichen privaten Gebrauch fiir den
Téter ader mit ihm verbundene Personen ge-
schieht. Der Tdter muss in der Absicht gehan-
delt haben, Zugang oder Mutzung geschiitz-
ter Inhalte durch Umgehung der technischen
MaBnahme zu ermbglichen oder wissentlich
unbefugt vom Rechtsinhaber stammende In-
farmationen manipuliert oder solchermafen
manipulierte Schutzgegenstinde wverbreitet
ete. zu haben. Der Erfolg muss in Form der
Verletzung der Urheberrechte wenigstens
leichtfertig herbeigeflihrt worden sein. Urhe-
berrechtsverletzungen werden mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe sank-
tioniert.

Auch Verstéifie im Vorfeld der Umgehung
von technischen Mafnahmen, gegen die
Kennzeichnungspflicht und Verletzungen der
Pflicht zur Ermiglichung des Zugangs werden
mit Bufigeldern bis zu 50000 EUR belegt.

Die Voraussetzungen fiir eine Strafbarkeit
cind erheblich und setzen die Verwirklichung
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gines hetriachtlichen subjektiv-tatbestandli-
chen Unrechts voraus. Dadurch soll die Kri-
minalisierung groBer Teile der Bevilkerung
verhindert werden, die zum Teil auch aus der
Unkenntnis der gednderten rechtlichen Lage
gegen das Urheberrecht verstofien, Erst wenn
der Titer mit Gewinnerzielungsabsicht han-
delt, tritt die Strafbarkeit ein. Durch die Ge-
setzesdnderung soll ein Umdenken im Ver-
halten der Bevilkerung, insbesondere im
Hinblick auf den all zu sorglosen Umgang mit
den Urheberrechten Dritter, unterstiitzt wer-
den. Gerade der einfache und kostengiinstige
Zugang zu digitalen Medien, deren Vervielfal-
tigung und Verfligbarkeit suggerieren dem
Verbraucher, dass rechtens ist, was technisch
miglich ist.

Zugidnglichmachung fiir Unterricht

und Forschung

Eine weitere Neuerung stellt die Regelung zur
Zuginglichmachung von urheberrechtlich ge-
schiitzten Werken fir Unterricht und For-
schung im Online-Bereich dar. Diese Be-
schrinkung ist in der Diskussion um die
Urheberrechtsnovelle heftiger Kritik ausge-
setzt, Teile der Gffentlichen Meinung sprechen
von einer Enteignung der Urheber und Ver-
werter durch die Antastung des grundgesetz-
lich geschiitzten Eigentumsrechts, andere
sehen in der Regelung die notwendige Be-
grenzung des Urheberrechts im Rahmen der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums zur Wah-
rung der berechtigten Interessen der Informa-
tionsgesellschaft an einem freien Zugang zu
volkswirtschaftlich relevanten Gitern.?

Regelungsgehalt

Grundlage fur das Schrankenprivileg filr Un-
terricht und Forschung ist die Ergénzung der
unkdrperlichen Verwertungsrechte um das
Recht der Gffentlichen Zuganglichmachung,
der Verwertung durch das Anbieten in der
Offentlichkeit zuginglichen digitalen Netzen.
Mach langen Verhandlungen und einer Viel-
zahl von Anhdrungen stellt sich die Schran-
ke des § sza des Urhebergesetzes als Kom-
promiss dieser widerstreitenden Interessen
dar. Allerdings hat der Gesetzgeber die An-
wendbarkeit der Vorschrift bis zum Ende des
lahres 2006 befristet. Erst eine Evaluierung
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der Anwendungspraxis soll zu einer endeiil-
tigen Regelung fihren.

Grundsitzlich ist die Gffentliche Zugdng-
lichmachung nur dann gestattet, wenn sie zu
dem jeweils vorgesehenen Zweck geboten
und zur Verfolgung nicht kommerzieller 2we-
cke gerechtfertigt ist. Der Umfang des Rechts
der Zugdnglichmachung wurde fir Unter-
richtszwecke auf verdffentlichte kleine Teile
von Werken, Werke geringen Umfangs (ge-
meint sind vor allem Bibliographien) und ein-
zelne Beitrdge aus Zeitungen und Zeitschrif-
ten begrenzt. Fiir eigene wissenschaftliche
Forschung sollen generell Teile von Werken
zuganglich gemacht werden diirfen. Das Werk
darf auch nur einem abgegrenzten Kreis von
Unterrichtsteilnehmern bzw. Persanen fiir die
elgene Forschung zugdnglich gemacht wer-
den. Dieser Kreis stellt zwar bereits eine
Offentlichkeit im Sinne des Urheberrechts dar,
jedoch ist die Gruppe der Beginstigten im
Einzelfall denkbar klein. So dirfen Bibliothe-
ken entgegen den Beflrchtungen von Werwer-
terverbiinden jhre Bestinde nicht digitalisie-
ren und den Besuchern der Bibliothek zur
verfiigung stellen. Weiterhin zuldssig bleibt
die Fernleihe und der Dokumentenversand
per Post, Telefax oder in elektronischer Form.
Ebenso wenig ist es Hochschulen gestattet,
urhebemechtlich geschiitzte Inhalte allen An-
geharigen digitalisiert im Intranet anzubieten,
Der Anwendungsbereich beschrénkt sich auf
kleine Gruppen wie Schulklassen, Seminar-
gruppen, Arbeitsgemeinschaften und Gradu-
iertenkollegs. Fiir den 2weck der eigenen For-
schung ist die Zugdnglichmachung im nur fiir
Institutsangehirige zugdnglichen Intranetbe-
reich zuldssig. Schwierigkeiten bereitet aber
die Unterscheidung zwischen Unterricht und
eigener Forschung im Hinblick auf Teile, baw.
kleine Teile von Werken. Die Unterscheidung
zwischen Unterrichts- und Forschungszwe-
cken wird sich nicht immer trennscharf be-
werkstelligen lassen, ».. zumal im Studium
das Ziel einer eigenstindigen wissenschaftli-
chen Leistung verfolgt wirde®.

Zuldssig ist auch die Anfertigung der fur
die Zugdnglichmachung erforderlichen Ver-
vielfiltigungsstiicke geschiltzter Werke, Da
sich die Regelung alleine auf die Zugdnglich-
machung von geschiltzten Inhalten in digita-
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len Netzen bezieht, kommt es nur teilweise
zu Uberschneidungen mit dem bereits baste-
henden Vervielfaltizungsrecht zu Unterrichts-
und Priifungszwecken, dessen Anwendungs-
bereich auf digitale Offline-Medien und ana-
loge Vervielfaltigungsstiicke beschrinkt -ist.
Dem Rechtsinhaber steht fiir die tffentliche
Zugdnglichmachung ein Anspruch auf ange-
messene Vergitung zu, der nur durch eine
Verwertungsgesellschaft  geltend gemacht
werden kann. Der Beflirchtung der Verwer-
tungsindustrie, in Zukunft kénnten Schulen,
Universitaten und andere nicht kommerzielle
Bildungseinrichtungen ein einziges Exem-
plars eines Werkes erwerben, digitalisieren
und dann ohne Einwilligung des Rechtsinha-
bers der Offentlichkeit zugénglich machen, ist
durch die Beschrinkung des Kreises der
Berechtigten abgeholfen. Dennoch erscheint
den Verwertern teilweise das bereits im Ur-
heberrechtsgesetz normierte Recht, aus ei-
nem geschiitzten Werk nach dessen Veréffent-
lichung ohne Einwilligung des Rechtsinhabers
zu zitieren und zu Unterrichts- und Priifungs-
zwecken zu vervielfaltigen, ausreichend fiir
die Bediirmisse von Forschung und Lehre, oh-
ne dass es der Einrdumung einer gesetzlichen
Lizenz im vorgesehenen Umfang bedarf.

Bedenken der Verwertungsindustrie

Die Privilegierung der Bildungseinrichtungen
bezieht sich nicht auf Werke, die alleine zu
Unterrichtszweckan bestimmt sind. Diese diir-
fen nur mit Einwilligung des Rechtsinhabers
dffentlich zugdnglich gemacht werden. Damit
wurden den Bedenken der Verwertungsin-
dustrie teilweise Rechnung getragen, die den
Primdrmarkt fir Schulbuch- und Wissen-
schaftsverlage erheblich gefihrdet sah. Prob-
lematisch bleibt die Schranke hingegen fiir
den Erstverwertungsmarkt wissenschaftlicher
Publikationen, die ihren Absatz zu grofen Tei-
len bei den Hochschulen und Farschungsein-
richtungen finden. Die Verlage sind bereits
durch den Sparzwang der dffentlichen Hand
und der von ihr alimentierten Institutionen,
wie auch durch den internationalen Wetthe-
werb der Forschung um Drittmittel belastet.
Zudem steigen die Produktionskosten filr BU-
cher und Zeitschriften ganz erheblich, wenn
die zumeist kleine Auflage wissenschaftlicher
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Publikationen auf Grund nachlassender Nach-
frage weiter schrumpft.

Die digitalen Netze stallen einen Vertriebs-
weg dar, der auf Grund seiner Eigenheiten zu-
nehmend an Bedeutung gewinnt und dessen
Entwicklung durch die Novellierung des Urhe-
berrechts normativ abgesichert werden soll.
ledoch kdnnte sich die Privilegierung der
Hochschulen als kontraproduktiv erweisen,
wenn dadurch den Verwertern die Grundlage
betriebswirtschaftlich sinnvoller Tatigkeit ent-
zogen wird. In der Konsequenz, so Befiirch-
tungen der Verwerter, kiinnte es zu einer
Abwanderung in das einem strengeren Urhe-
berrechtsregime unterliegende Ausland, spe-
ziell wohl die USA, kommen, zumal schon
jetzt ein Grofiteil der Publikationen in eng-
lischer Sprache abgefasst ist. Es erscheint
fraglich, ob die ebenfalls festzelegte Vergii-
tungspflicht filr die Zugdnglichmachung urhe-
berrechtlich geschiltzter Werke im Rahmen
von Forschung und Unterricht, die alleine von
den Verwertungsgesellschaften geltend ge-
macht werden kann, diesem Effekt wirksam
entgegensteuern kann. Gerade durch die Be-
sonderheiten moderner Medien wird die Er-
fassung und Verteilung von Erlésen durch die
Verwertungsgesellschaften nicht die Effektivi-
tét von Einzellizenzen erreichen. Die Vergii-
tung kdnnte, auch unter Einbeziehung wvon
Verwertungsgesellschaften, durch technisch
bereits realisierbare elektronische Lizenzmao-
delle und die Lizenzierung durch Rahmenver-
trdge vor allem bei massenhafter Zugénglich-
machung digitaler Inhalte im universitiren
Bereich gestaltet werden. Der direkte Aus-
gleich zwischen Rechtsinhabern und Nutzern
bleibt aber durch die Gewadhrung einer ge-
setzlichen Zwangslizenz ausgeschlossen,

Zudem berlicksichtigt die geplante Vor-
schrift den sich bei der Zuginglichmachung
digitaler Medien ergebenden Kaskadeneffakt
nicht. Die Zugdnglichmachung von Inhalten
berechtigt die Kreise der Nutzer wiederum,
sich Kopien der dem digitalen Netz entnom-
menen Daten herzustellen, da es sich um aine
ordnungsgemdf hergestellte Vorlage handelt.
Diese darf zwar von den Unterrichtsteilneh-
mern und sonstigen Berechtigten nicht &ffent-
lich zugidnglich gemacht, jedoch unterhalb
der 5chwelle der éffentlichen Zuginglichma-
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chung an durch persénliche Beziehungen ver-
bundene Personen weitergegeben werden.s
Damit kiéinnte diese Schranke Einfallstor fiir
eine weitere unkontrollierbare Verbreitung
der Werke ohne Einwilligung der Rechtsin-
haber sein. Wie sich dies auf die Praxis der
Lizenzvergabe und den Absatz der Verwerter
auswirkt, kann nur vermutet werden.

Das dffentliche Informationsinteresse
Die Urheber und Verwerter milssen also durch
die Schrankenbestimmung zu Gunsten von
Forschung und Lehre erhebliche Eingriffe in
ihre grundgesetzlich geschiitzten Eigentums-
rechte hinnehmen, deren endgiiltige verfas-
sungsrechtliche Beurteilung noch aussteht.
Dem Urheberrecht kommt unter den sonsti-
gen Eigentumsrechten eine besondere Posi-
tion zu, die sich aus der sozial- und gesell-
schaftspolitischen Bedeutung schiipferischer
Leistungen ergibt. Es besteht ein besonderes
Informationsinteresse der Allgemeinheit, das
sich im schutzwiirdigen Recht des Einzelnen
auf angemessenen Zugang zu den verfilgha-
ren Informationsguellen konkretisiert. Inso-
weit wird die Leistung des Einzelnen geisti-
ges und kulturelles Allgemeingut, dessen
Verwertung inm nur in den Grenzen jenseits
der Sozialpflichtigkeit zusteht. Die Férderung
von Forschung und Lehre steht als besonde-
res dffentliches Interesse unter dem Schutz
des Grundgesetzes und ist gegeniiber den
Rechten des Urhebers zu einem angemesse-
nen Ausgleich zu werhelfen. Wihrend die
sonstigen Schranken des Urheberrechts zu-
meist individuelle Interessen befriedigen sol-
len, unterstiitzt das Privileg flir Forschung und
Lehre den Produktionsprozess von Innova-
tion und neuem Wissen, das ebenso diesen
Schranken - unterliegt. Damit entsteht ein
Kreislauf, in dem durch barrierefreie Nutzung
vorhandener Informationen die Schaffung
von neuem Wissen dem Zweck und Ziel des
Urheberrechts entsprechend angeregt wird.
Die Wettbewerbsfihigkeit der Hochschu-
len und des Bildungs- und Forschungsstand-
ortes hdngt wesentlich vom ungehinderten
und schnellen Zugang von Informationen
iber digitale Netze ab. Auf Grund der Beson-
derheiten dieser Art des Datenaustausches
der damit einhergehenden Globalisierung des
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FKommunikationsmarktes stellt die Privilegie-
rung von Unterricht und Forschung bei der
Nutzung der weltweit zur Verfligung stehen-
den Informationsressourcen eine wesentliche
Voraussetzung filr den vom Gesetzgeber in-
tendierten Zweck dar. Die Reduzierung der
Verwertungsrechte auf die Geltendmachung
einer angemessenen Verglitung durch die Ver-
wertungsgesellschaften erscheint vor diesem
Hintergrund einen interessengerechten Aus-
gleich darzustellen.

Fazit

Der Gesetzgeber hatte die schwierige Auf-
gabe, dem Regelungsbedarf der Informati-
onsgesellschaft mit anpassungsfihigen Vor-
schriften pachzukommen und zugleich die
widerstreitenden Interessen von Rechtsinha-
bern und Verwertern auf der einen und den
Nutzern won urheberrechtlich  relevanten
Schutzgiitern auf der anderen Seite gerecht
zu werden. Dieser Zielsetzung ist er mit dem
ersten Teil der Novelle in den Grundziigen
gerecht geworden. Die Gestaltung zukunfts-
sicherer Rechtsgrundlagen ist nach den bis-
herigen Erfahrungen wegen der kaum vorher-
sehbaren technischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen nicht zu leisten. Es bleibt ab-
zuwarten, wie sich Anderungen in der Rechts-
anwendungspraxis bewihren werden und ob
die vom Gesetzgeber intendierten Entwick-
lungen tatsdchlich eintreten.
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