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Haeren, Was Daubler-Gmelin wnd Hunzinger gemeinsam haben

Sondernachfolger auch ohne Eintragung binden, da er nur
eine Rechtsposition erwerben kénne, die mit der seines
Rechtsvorgangers identisch ist. Ist der Rechrsvorginger
an den Vergleich gebunden, gehe mit dem Erwerhsvor-
gang diese Bindungswirkung auch auf den Kdufer iiber.
Die Begriindung dieser Entscheidung iiberzeugt nicht, da
auch der Rechrsvorginger an nicht im Grundbuch einge-
tragene Vereinbarungen gebunden ist, ohne dass diese
Bindungswirkung auf den Erwerber iibergeht, § 10 1I
WEG. Bei Vereinbarungen ist die Rechtsposition von
Rechtsvorginger und -nachfolger gerade niche identisch.
Die Begriindung kann allein darin gesucht werden, dass
die gerichtliche Protokollierung Grundbucheintragungen
erserzt, wic ¢s § 10 Il WEG auch andeuret,

c)-Verfahrensstandschaft. Macht der Verwalter in Ver-
fahrensstandschaft Wohngeldanspriiche geltend, geht bei
einem Verwalterwechsel das Verfahren auf den neuen Ver-
walter iiber, wenn ihm ebenfalls die erforderliche Ermich-
tigung zur Prozessstandschaft erteilt wurde'?6, Hat der
Verwalter in Verfahrensstandschaft einen Zahlungstitel
gegen einen Wohnungseigentiimer im eigenen Namen er-
wirkt, ist die Zwangssicherungshypothek auch in seinem
MNamen als Gliubiger cinzutragen!?”.

Fiar die Eintragung einer Zwangssicherungshypothek
sind auch bei grofien Wohnungseigentiimergemeinschaf-
ten Vorname, Familienname, Geburtsdatum oder Beruf

und Wohnort der Gliubiger anzugeben!2®, Dieses Erfor-

dernis wiirde entfallen, wenn die Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft als rechesfihig anzusehen wiire.

2. Vollmacht des Verwalters

Nach Auffassung des OLG Diisseldorf'?® umfasst die
Vollmacht des Verwalters, Lasten- und Kostenbeitrage der
Gemeinschaft geltend machen zu diirfen, nichr die Befug-

. nis, einen Rechrsanwalt mit der aufergerichtlichen Bei-

treibung von Wohngeldriickstinden zu beauftragen?®”,
Wird der Verwalter ermichtigt, Anspriiche der Woh-
nungseigentiimer im eigenen Namen gerichtlich geltend
machen zu kinnen, ist von dieser Vollmacht auch die
Ermachtigung umfasst, im Namen der Wohnungseigentii-
mer aufzutreten'*!. Die Ermichtigung des Verwalters, die
Wohnungseigentiimer gerichtlich und aufiergerichtlich zu
vertreten, umfasst auch die Vollmachst, in einem Verfahren
titig zu werden, das ein Wohnungseigentiimer gegen die
iibrigen angestrengt hat.

3. Kosteneinzahlung und Antragsbegriindung

Nach § 23 IV WEG kann ein Beschluss der Wohnungs-
eigentiimerversammlung binnen Mgnatsfrist angefochten
werden. Uber Form und Inhalt des -Antrags sagt diese
Vorschrift nichts. Nach § 8 KostQ hat der anfechtende
Wohnungseigentiimer einen Kostenvorschuss zu leisten.
Unterbleibr dies, ist das Beschlussanfechrungsverfahren
dennoch fortzusetzen, weil eine gesetzliche Grundlage, die
Zustellung des Antrags und den Fortgang des Verfahrens
von der Einzahlung eines Kostenvorschusses abhangig zu
machen, fehlt?*2, Im Ergebnis wiirde es auch keinen Un-

terschied machen, wenn der Anfechtungsanspruch niche .

begriindet wird.

Dia das WEG keine Be-g,rijndung tordert, kinne das Gericht den
Antrag auch nicht mangels Begriindung zurlickweisen, sondern
habe vielmehr der Amesermittlungspflicht Rechn ung zu tragen’*,

4, Beschwerdeverfahren
Beschrankt der anfechtende Wohnungseigentiimer die

Rechtsheschwerde auf einzelne Beanstandungen, brauche
sich das Rechtsbeschwerdegericht nur mit diesen zu befas-
sen'?, Im Gegensatz zur Rechtsbeschwerdeinstanz kann
das Beschwerdegericht nur ausnahmsweise von einer
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miindlichen Verhandlung absehen. Ein solcher Ausnahme-
fall liegt dann vor, wenn das Beschwerdegericht sich nach
Zuriickverweisung durch das OLG erneut mit dem Sach-
verhalt beschiftigen muss, vor der aufgehobenen Ent-
scheidung aber bereits miindlich verhandelt hate!35,

Der Beschwerdewert richtet sich in der Regel nach dem
auf den anfechtenden Wohnungseigentiimer entfallenden
Kostenanteil der angefochtenen Mafnahme. Dies gilt ins-
besondere fiir die Anfechtung einer Beschlussfassung iiber
den Einbau von Warmwasserzihlern'* und bei der An-
fechtung von Jahresabrechnungen, so dass dic anteilige
Mehrbelastung, die dem Anfechtenden bei der seiner An-
sicht nach richtigen Abrechnung erspait geblieben wiire,
zu Grunde zu legen ist'*?. Entsprechend wird der Be-
schwerdewert nicht erreicht, wenn es um den Anspruch
cines Wohnungseigentitmers geht, diesen.aus der Ver-
pflichtung eines bestehenden Fernsehkabelanschlusses zu
entlassen und dicsem hierdurch Kabelgebiihren von
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Professor Dr. Thomas Hoeren, Mitnster

‘Was Diiubler-Gmelin und Hunzinger gemeinsam haben
— Die zehn Verfahrensgebote der Informationsgerech-

tigkeit

Es ist an der Zeit, die Abrechnung zu machen mit einem
schweren Ubel, Es geht um Lobbyismus, die Abertausenden
von Interessenvertretern, die in Berlin (noch schlimmer in Briis-
sel) alltiglich versuchen, Politiker zu umgarnen und Gesetzes-
entscheidungen zu beeinflussen. Nicht dass Lobbyismus als
solches etwas Schidliches ware, gehért doch spatestens seit
Ihering der Kampf ums. Recht zum Wesen der Politik. Doch
wie die Verbandsvertreter auftreten, ist seit Jahren ein immer
stirker werdendes Argernis, Politiker werden umgarnt, einge-
lulle, privatissime becirct - Hunzinger ldsst grisfien. Im Gegen-
zug erhalten manche Verbandsvertreter frithzeitigen Zugang zu
Gesetzentwilrfen, ja sitzen in ihren Ferienhdusern in der Eifel,
um mal eben ministeriale Stellungnahmen selbst zu konzipie-
rer.

Schddlich ist das fiir dic Demokratie, zu deren Grundbedin-
gungen auch der Gedanke einer fairen Chance aller Berroffenen
zur Beeinflussung von Gesetzgebungsvorhaben gehire. Gerade in
ciner pluralen Gesellschaft, in der ethische Werte aufeinander
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prallen, ohne dass die eine oder andere Meinung fiir sich ein
Mehr an Gerechrigkeit evident machen kinnre, gerade in einer
solchen multikulmrellen und muldvariablen Umgebung muss
sumindest das Verfahren fiir den Austausch von Meinungen und
Ideen ,gerecht™ sein. Jeder muss hier herrschaftsfrei argumentie-
ren diirfen und braucht hierzu im Vorfeld auch den gleichen
Zugang zu Informationen. Aus diesen Grundannahmen heraus
lassen sich einige ,Gebote” ableiten, die im Folgenden - hoffent-
lich picht zu plakativ = als zehn Gebote der Verfahrensgerechrig-
keit im Informationsrecht vorgestellt werden sollen.

Erstes Gebor: Gesetzgebungsentusirfe sollten bis zur Erstel-
lung eines diskussionswiirdigen Papiers fiir alle Externen unzu-
pinglich sein. :

Es gibt auch gute Griinde, warum die dienstlich mit einem
Gesetzpebungsprojelct Betrauten in der allerersten Entwurfs-
Phase auf Geheimnisschutz bestehen. Auch Diskussionsenrwiirfe
miissen gut vorbereiter werden. Gerade die Erfahrungen mit der
letzten Justizmihisterin zeigen, wie gefihrlich ein enormer Zeit-
druck fiir die Qualitit eines Gesetzes sein kann,

Zweites Gebot: Sofern ein Diskussionseniwurf einem Faxter-
nen guginglich gemacht wird, baben alle Externen einen An-
sprruch auf Zugang.

Unbedingte Gleichbehandlung ist eines der obersten Gebote
der Verfahrensgerechtighkeit. Es kann nicht sein, dass einem Inte-
ressenvertreter ein zeitlicher und damit auch inhaldlicher Vor-
sprung vor anderen gegeben wird, Sobald cin Lobbyist einen
Enewurf in Handen hilt, ist der Diskussionsprozess fiir alle zu
offnen.

Drittes Gebot: Entusiirfe werden nicht nur in Papier verbreitet,
sondern auck im Internet allgemein zugdnglich gemacht.

Das Internet hat in Bezug auf die Informationsgerechtighkeit
eine unglaublich disziplinierende Wirkung. Sobald ein Text im
Metz abrufbar ist, ist er fiir alle Betroffenen gleichermafien und
zur gleichen Zeit bekannt. Hinzu kommen muss allerdings auch
eine funktionierende Pressearbeir, die iiber die geeigneten Kanile
fiir die Abrufbarkeit der Informationen hinweist. Entriuschend
sind hier die Erfahrungen mit der Homepage des Bundesjustiz-
ministeriums. Vollmundig hatte die chemalige Justizministerin
das Internet als Ort der virmellen Diskussion liber Gesetzesvor-
haben pepriesen: Wichts davon wurde umgeserzi; die Rubrik
»Gesetzgebungsvorhaben® unter hiep:iwww.bmij.bund.de ist ein
Debakel. .

Viertes Gebot: Es wird im [nterner die Hﬁg!ic&keﬁt vorgese .

hen, dass die Offentlichkeit Stellungnakmen zu Entwilrfen elek-
tromisch an die Gesetzgebungsorgane verschicken kann,

Im Internet sind alle Méglichkeiten auszuschépfen, um Seel-
lungnahmen elektronisch einzureichen. Dies schlieft die Angabe
von E-Mail-Adressen und die Bereitstellung besonderer Foren
ein, E-Government wiirde hier endlich einmal ernst genommen —
im Sinme der elektronischen Partizipation von Biirgern an Geset-
zesprojekten. Zusdtzlich ist wichtig, dass die Texte nicht nur
verschickt werden kénnen, sondern auch von Ministerialen
wahr- und ernstgenommen werden, Selbst wenn die cine oder
andere Stellungnahme wertlos ist, rechtfertigt eine gute Idee die
Bereitstellung eines solchen Services. :

Fiinftes Gebot: Alle Stellungnabmen werden threrseits im In-
ternet verdffentlicht.

Um die grafitmogliche Breitenwirkung wnd Transparenz u
bewirken, ist darauf zu achten, dass die Stellungnahmen ihrer-
seits im Interner verdffentlicht werden. Ausnahmen kommen nur
in Betracht, wenn die Stellungnahmen ihrerseits rechtswidrigen
Inhalt enthalten. Die erhéhte Transparenz wird auch die Ver-
bande heravsfordern, die nunmehr auf subtile: Erpressungen von
Politikern verzichten miissen — angesiches des kritischen Argus-
-auges der Offentlichkeit. :

Sechstes Gebot: Diskussionsrunden wnd Anbdrungen finden
nur nock statt, soweit dies dringend geboten ist und die Inbalte
der Anhirung im Internet um Abruf bereitgebalten werden,

Das Lobbyistenleben ist stark geprigt von informellen Treffen
mit den zustindigen Behdrden. Solche oft zeitintensiven Anho-
rungen sind fiir Aufenstehende nicht transparent. Daher sollten
sie nur als ultima ratic genutzt werden. Im Ubrigen ist bei
solchen Treffen strikt daranf zu achten, dass die Offentlichkeit
vom Inhalt der Gespriche wahrheitsgemif und umfassend in
Kenntnis gesetzt wird.

Bruckhoff, Zur Anfechtung vor Kontokarrentverrechnungen in der Insolvens

Siebtes Gebot: Jedes Gesetzgebungsverfabren wird wnssen-
schaftlich begleiter,

Sehr oft hat es sich als sinovoll erwiesen, dass nicht nur
Interessenvertreter, sondern auch Wissenschaftler frithzeitig in
ein Geserzgebungsprojekt einbezogen werden. Hierbei ist aller-
dings darauf zu achten, dass dic Beteiligung transparent gemacht
wird. Die Auftrige der Wissenschafrler sind daher ehenso zu
veraffentlichen wie deren Erpebnisse. Im Ubrigen ist der Kreis
miglichst weit zu zichen. Selbst wenn man solche Foren aus
Effizienzgriinden klein halten will, muss der Rahmen grofl genug
gein, um auch kritische Stimmen zu Wort kommen zu lassen.

Achtes Gebot: Alle Gesetze, Gesetzesmaterialion und sonstige
fiir die Wissensordnung relevanten Materilien sind zumindest
iiher das Interner kostendos gum Abraf zur Verfrigung zu stellen,

Auch die Ergebnisse des Gesetzgebungsverfahrens sind trans-
parent zu machen. Uber das Internet kann ein kostenloser Abruf
problemlos realisiert werden. Dieser schlieft nicht nur die Dar-
stellung des Textes auf dem Bildschirm, sondern auch den
Download mit ein. Im Ubrigen erfasst die Informationspflicht
auch die Darstellung-in einer wissenschaftlich- aufbereiteten Art
und Weise, das heifft unter Einbeziehung von Geserzgebungsmate-
rialien. Solange nicht weite Kreise der Bevilkerung iiber cinen
Internetzugang verfigen, ist zumindest beim Abschluss des Ver-
fabrens die kostenlose Bereitstellung der Texte zu gewiiheleisten,

Meuntes Gebow: Alle Normen werden evaluiert.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes verliert das Gebor der
Verfahrensgerechrigheit nicht seine Wirkung. Vielmehe ist das
Geserz zu evaluieren. Das Informarions- und Kommunikations-
dienstegesetz hat zum Beispiel iber das Bundesministerium filr
Forschung, spiter fiur Wirtschaft eine Evaluierung erfahren, die
es als vorbildlich fiir weitere Gesetzesprojekte erscheinen |assr.

Zehntes Gebot: Lobbyjstenbiiros klassischer Natur sind auf
lange Sichi iiberflilssig.

Daas letzte Gebor verweist auf die Konsequenzen der bisherigen
[iberlegungen. So werden Verbandsgeschiftsstellen in der bishe-
rigen Form itherfliissig. Niemand braucht mehr den personlichen
Kontakt mit dem Ministerialbeamren, das diskrete Abendessen
mit dem HReferenten — es sei denn, er will sich verfahrensunge-
rechre Vorteile verschaffen. 3

Rechisamoalt Holger-Rewé Bruckboff, Koln

Zur Anfechtung von Kontokorrentverrechnungen in
der Insolvenz™

1. Diie Entscheidung des BGH vom 7, 3. 2002

Der BGH hatte einen bislang héchstrichterlich noch nicht
entschiedenen Sachverhale! zu beurteilen: Der Klidger ist Verwal-
ter des am 1. 5. 2000 erofineten Insolvenzverfahrens iber das
Vermidgen der 5-GmbH. Die $-GmbH unterhiclt bei der beklag-
ten Bank ein Kontokorrentkonto, Der Kontokorrentkredic war
am 5. 3. 2000 niche in voller Héhe in Anspruch genommen. Die
5-GmbH beantragte am 4. 4. 2000 die Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens. Darauf kiindigte die Beklagre den Kontokorrentkre-
ditvertrag gem. N 19 11 ihrer Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen fristlos. Am 5. 4. 2000 befand sich das Kontokorrentkonto
der 5-GmbH im Soll. Die Beklagre erstattere dem Kliiger den
Differenzhetrag, um den der Sollsaldo der S-GmbH bei der Be-
klagren seit dem 5. 3. 2000 zurilckgefiihrr worden war. Mit der
Klage verlangt der Verwalter den Betrag, um den die S-GmbH
die Kreditlinic bei der Bank am 5. 3. 2000 niche ausgenurzt

* Zugleich Besprechung von BGH, Ut v 7. 3. 2002 - IX ZR
223001, MW 2002, 1722 = NZI 2002, 311. - Der Autor ist Rechts-
anwalt bei Nortosn Rose Viereggge in Koln.
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