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) Welche Vermessenheit und Arroganz
¢ lisst einen Deutschen wohl nach
¢ Ziirich fahren, um dort vor Schwei-

& zer Urheberrechtsexperten iiber digi-
¢ rtale Rechte im Schweizer Immare-

| rialgiiterrecht zu referieren? Diese

* | Frage har mich seit der ehrenvollen

¢ Einladung von Herrn Kollegen Reh-
*  binder gequilr und in eine tiefe Ago-
. nie gestiirzr. Das Verhiltnis der
. Schweiz zu den Deutschen war und
© ist nach meinem (zugegebenermas-
. sen laienhafren) Kenntnisstand schwer
vorurteilsbelastet. Jede deutsche Ein-
" mischung in Schweizer Angelegen-
¢ heiten gilc als Affront. Wenn ein

Der vorliegende Text gibr einen Vortrag
wieder, den der Verfasser am 21. April
1998 beim Schweizer Forum fir Kom-
munikationsrecht in Ziirich gehalten hat.
Der Vorrragsstil ist weirgehend beibehal-
ten worden; auf Fussnoten wurde, abge-
sehen von zentralen Hinweisen, verzichzer,
Prof. Dir. jur., Institur fiir Informations-,
Telekommunikations- und Medienreche,
] Miinsrer.
' Siche dazn T. Homen, ZUM 1997,

. .'I-:i 222§
& ° So vor allem R M. Hory {(Hg.), In-

; formation Highway. Beitrige zu recht-
lichen und tatsichlichen Fragen, Bern/
Milnchen 1996,
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Deutscher iiber Schweizer Recht
referiert, wird er doch sicher das
deutsche Recht preisen und die hin-
terwildlerische, isolierte Schweizer
Sicht belicheln. Von daher ist ein
Referat tiber das URG und die Digi-
talisierung aus deutscher Sicht nichr
dazu angetan, die Vélkerverstindi-
gung zwischen den beiden Grenz-
nachbarn zu vertiefen. Aber schon
erste Rezensionen zu Schweizer Wer-
ken harten mich gelehrr, das Alpen-
land ernster zu nehmen, als dies
manche deutsche Kollegen tun wiir-
den'. Schliesslich handelt es sich um
die erste deutschsprachige Nation,
die iiber brauchbare Werke zum
Multimedia-Rechr verfiigt®. In einer
Zeit, in der deutsche Utheberrecht-
ler noch iiber wenige Aufsizze zu
diesem Themenbercich  stolpern,
liegen aus der Schweiz bereits um-
fangreiche Monographien vor, die
Epoche machen. Meine rezensions-
bedingten Irritationen wichen aller-
dings dem blanken Erstaunen, als
ich zur Vorbereitung dieses Vorrrags
das URG einer — zugegebenermassen
deutsch gefirbten — Analyse hin-
sichtlich der Digijtalisierung unter-
zog. Es handelt sich bei weitem niche
um ein Gesetz antiquierter Berg-
bauern, sondern um ein viclfiltiger-
weise modernes Modell fiir die
Abgrenzung von Urheber- und Nut-
zerinteressen im Zeitalter der Digi-
talisierung, Diese Verbeugung vor
dem URG soll der Schwerpunkt
meines Vortrags sein, in dem ich aus
Zeitgriinden nur auf einige Einzelas-
pekte des Themenbereichs cingehen
kann.

Die Digitalisierung wvon Werken
stellt das Urbeberrecht in allen
europiischen Rechtsordnungen in
Frage. Vor diesem Hintergrund er-
scheint gerade das Schweizer Urbe-
berrecht in vielfiltiger Hinsicht als
innovatives Regelwerk, insbesondere
Verwertungsrechten, der Frage der
unbekannten Nutzungsarten wund
den Kategorien geschiitzter Werke.

La numérisation des cuvres remet
en question le droit d'auteur dans
toutes les législations européennes.
Dans ce contexte, le droit d’antenr
suisse s avére justement étre & maints
égards un ensemble innovatewr de
régles, en particulier en ce qui con-
cerne la classification des droits
dexploitation, la question des mo-
dalités inconnues d’exploitation et

les catégories d'euvres protégées.
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L. Der Werkbegriff

Nach Art. 2 URG zihlen zu den
Werken alle geistigen Schopfungen
der Literatur und Kunst, die indi-
viduellen Charakrer haben. Im Ver-
hiltnis zum deutschen Reche fille
zundchst die Beschrinkung auf dem
Bereich der Literatur und Kunst auf,
Diese Bereiche werden allerdings
sehr weit interpretiert, wie der Blick
auf Abs. 2 und die dort aufgefiihreen
Werkkategorien (etwa der Musik)
zeigt. Interessanter ist das Erforder-
nis des individuellen Charakrers.
Diese Formulierung unterscheidet
sich schon begrifflich von dem Be-
griff der persinlich geistigen Schap-
fung, die dem deurschen Juristen aus
§ 2 Abs. 2 UrthG bekannt ist. Hier
klingt m. E. die angloamerikanische
Vorstellung vom Copyright an, die
schon beim Vorliegen kleinerer indi-
vidueller Ziige einen Urheberrechts-
schutz gewihrleistet. Entscheidend
ist beim Erfordernis des individuel-
len Charakters, dass Werke niche
einfach von anderen vorbestehenden
Produkten kopiert worden sind, son-
dern von der Personlichkeit des
Urhebers gepriigt wurden. Allerdings
ist diese Entwicklungslinie niche
eindeutig aus der schweizerischen
Rechtsprechung zu entnehmen. Teil-
weise wird auch der Begriff der Ori-
ginalitit verwendet®., Zum grossten
Teil wird aber auf den vorgegebenen
Kreativititsraum abgestellt. Wo ge-
nerell wenig Maoglichkeiten  fiir
unterschiedliche Gestaltungen be-
stehen, wird ein urheberrechtlicher
Schutz bereits dann  zugebilligt,
wenn ein geringer Grad selbstindi-
ger Tirtigkeit vorliegr. Die deutsche
Rechtsprechung wiirde gerade dieses
Kriterium des geringen Spielraums
dazu benutzen, einen Urheberrechts-
schutz auszuschliessen, wie erwa die
Rechsprechung zum Bereich der an-
gewandten Kunst zeigt’. Gerade im
Bercich der angewandten Kunst
wird in der Schweiz ein Urheber-
rechtsschutz  weitestgehend bejah.

Man vermeidet hier bewusst Aus-
sagen iiber die Qualitit eines Pro-
duktes oder dessen asthetischen
Gehalr, da es sich insofern um rein
subjektive Feststellungen  handelt,
Fiir den Bereich der digitalen Werk-
verwertung kommen damit auch
Werke mit Gebrauchscharakeer, erwa
im Werbebereich, in den Genuss des
Urheberrechtsschurzes.

II. Persénlichkeitsrechte des
Urhebers (Art. 9, 11)

Nach Art. 9 URG hat der Urheber
das ausschliessliche Rechr am eige-
nen Werk oder das Recht auf Aner-
kennung der Urheberschaft. Art. 11
sichert dem Urheber das ausschliess-
liche Recht dariiber zu bestimmen,
ob, wann und wie das Werk geiindert
werden darf. Auch insofern erweist
sich die Schweiz pragmatischer als
die deutsche Jurisprudenz. So kén-
nen Urheber relativ einfach dazu
gebrache werden, auf die Nennung
ihres Namens bei der Werkverwen-
dung zu verzichten. Nach herrschen-
der Auffassung reicht hierzu eine
Vereinbarung (schriftlich oder still-
schweigend) oder eine entsprechende
Brancheniibung aus. Allerdings kor-
respondiert dic weitgchende Dispo-
sitionsfihigkeit nicht mit Uberle-
gungen zu einem Wiederaufleben
des Namensnennungsrechts, wie sie
etwa von Denis Barrelet ins Ge-
sprich gebracht worden ist®. Hier-
nach kéinnen Urheber die Anerken-
nung ihrer Urheberschaft verlangen,
soweit die Gegenseite kein berech-
tigtes Interesse an der Aufrechterhal-
tung der Anonymitit mehr habe.
Eine solche Bezugnahme auf berech-
tigre Interessen lisst sich m. E. wenig
mit dem Gedanken der Privatauto-
nomie in Einklang bringen. Wenn
jemand wirklich ausdriicklich und
nach Massgabe individueller Ver-
handlungen erklirt, auf sein Na-
mensnennungsrecht fiir alle Zeiten
verzichten zu wollen, kann es ein

Aufleben dieses Rechts nur in ganz
besonders krassen Ausnahmefillen,
unter den harten Bedingungen eines
Forttalls der Geschiftsgrundlage, ge-
h::n.

Ahnlich liberal regelt das Schwei-
zer Rechr den Schuez der Werkinte-
griit, der im Kern auf Persénlich-
Itcitsverlcnungen beschrinkt wird
(Art. 11 Abs. 2). Im iibrigen finden
sich im Schweizer Recht keine Riick-
rufsrechte, wie sie das deursche
Rechrt vorsieht’.

I11. Verwertungsrechte
(Art. 10)

Die deutsche Urheberrechtsszene serzt
sich nunmehr seit Jahren mic der
Frage auseinander, wie das Bereir-
halten digitaler Werke zum elektro-
nischen Abruf urheberrechtlich zu
qualifizieren ist’. Hier rithrt man an
dic Grundfragen des deutschen Ut-
heberrechts, das eine unkorperliche
Werknutzung in den Formen der
Radio- und Fernsehsendungen an-
erkennen wollte. Diese Akzentuie-
rung richte sich sehr schnell, als On-
line-Dienste nichr mehr als zyklische
Verteildienste, sondern als punk-
tuelle Abrufdienste titig wurden. Es
bedurfie in dieser Situation eines in-
ternationalen Gewaltstreiks, um ein
eigenes Verwertungsrechr des «Ma-
king Available to the Publics ins
Leben zu rufen. Die Umsetzung der
entsprechenden WIPO-Vertrige” Lisst
noch auf sich warten; es liegen in-

* Siehe BGE 105 II 299,

 BGE 11311 196; BGE 110 IV 105.

Siehe dazu OLG Disseldort, Urreil vom

21, Januar 1997 — 2017 13/96 (unverift ).

D. BarrerteT/W. EcrLore, Das newe Ur-

heberrecht, Bern 1994, URG 9 W 13

T Siehe dazu D. BarreLer/W. EcLosr (Fn.
6), URG 16 M 17.

" Siehe dazu T. Hoerew, CR 1996, 517 fF
K. ZscHenre, MME. 1998, 404, 406 F

* Veriffendichr in RIDA Ne. 172 {(April

1997), 62 ff. (WCT) und 100 . (WPPT).
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awischen der Entwurf zu einer eu-
ropiischen Multimedia-Richtlinie'
sowie ein Diskussionsentwurf des
Bundesjustizministeriums vor.

In der Schweiz braucht man
sich hierzu keine Sorge zu machen.
Art. 10 URG verzichtet auf jedwede
Klassifizierung von Verwertungsrech-
ten und bestimmt zunichst erst ein-
mal allgemein, dass der Urheber das
ausschliessliche Recht habe, iiber die
«Verwendungs des Werkes zu be-
stimmen. Dieser weite Verwendungs-
begriff umfasst auf jeden Fall auch
jedwede Online-Nutzung, ohne dass
cine Klassifizierung an der Schnitt-
stelle von kérperlicher Werknurzung
und  unkérperlicher  &ffentlicher
Wiedergabe notwendig wiire. Insbe-
sondere verzichtet das URG an die-
ser Stelle von seiner Systemarik her
auf das Element der Offentlichkeit
und erspart sich damir miihevolle
Diskussion, wie etwa im Bereich von
Intranetz die Abgrenzung von priva-
ter Nurtzung und &ffentlicher Wie-
dergabe zu bestimmen ist. Dieser
Pragmatismus iiberzeugr. Dement-
sprechend wird in der Schweizer Li-
teratur auch der Abruf eines in einer
Datenbank gespeicherten Werkes als
Wahrnehmbarmachen im Sinne von
Art. 10 Abs. 2 lit. ¢ verstanden. Die
Online-Nutzung fille folglich auf

" Proposal for a Directive on the Har-
monization of Certain Aspects of Copy-
right and Related Rights in the Infor-
mation Sociery vom 10, Dezember 1997,
KOM (97) 628 final; siche dazu . von
Lewwinsk:, MMR 1998, 115 . und N.
Fiechsic, CR 1998, 225 ff.

Siche T, Hoesew (Fn. 8), 517 £

* OLG Dusseldorf, CR 1996, 728; LG
Hamburg, CR 1996, 734; weitere Uber-
legungen  hiersu bei T. Hoeren/
K. Decxkzr, EIPR 1998, 234 i,

Es fragu sich allerdings, ob dieser Wechsel
in die Schweiz so effizient ist. Denn auf-
grund der kollisionsrechdichen Veorgaben
diirfre das deutsche UrhG auch dann
zum Tragen kommen, wenn cin Zei
tungsartikel durch deursche Tachrerun-
ternehmen oder sonstige in Deutschland
ansdssige User abgerufen werden kann.
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jeden Fall unter das Werkverwen-
dungsrechr des Urhebers, losgelast
von der Frage, ob es sich hierbei um
offentliche Verwendungen handelt.
Die Frage der Offentichkeit oder
Nicht-Offentlichkeit taucht dann
erst wieder bei der Bestimmung der
Frage des Eigengebrauchs (Art. 19
Abs. 1 lic. a) auf.

Fiir faal halte ich allerdings die
Entscheidung des URG, den Er-
schépfungsgrundsarz in Art. 12 auf
den Bereich der kérperlichen Ver-
breitung zu  beschrinken. Damit
droht in der Schweiz die gleiche Dis-
kussion wie in anderen europiischen
Staaten, in denen iiber die Moglich-
keit einer unkérperlichen Verbrei-
tung (etwa im Internet) gestritten
wird. Die inzwischen herrschende
Auffassung geht davon aus, dass eine
unkiérperliche Verbreitung undenk-
bar sei und der Erschépfungsgrund-
satz daher fiir die Vermarktung von
Werkkopien iiber das Interner nicht
zum Tragen komme. Ich halte diese
Auffassung, wie bereits anderweitig
begriindet"', fiir bedenklich. Es gibt
nicht das Internet und nichr eine
cinzelne Form der Vermarkrung von
Kopien. Vielmchr muss hier auch
innerhalb  des Interner zwischen
verschiedensten Verwertungsformen
unterschieden werden. Zum einen
gibr es durchaus eine Vielfalt von
Werknurzungen, die der Sendung
im Fernsehbereich ihneln (z.B.
Internet-Radio); insofern scheidet
natiirflich  eine  Anwendung  des
Erschépfungsgrundsatzes aus. Eine
Reihe von Vorgingen im Internet
dhnelt jedoch der kirperlichen Ver-
wertung, etwa wenn Software niche
mehr auf Disketten vertrieben, son-
dern iiber das Internet zum Down-
load angeboten wird. In einem
solchen Fall ersetzt die unkérperli-
che Weitergabe lediglich den bisher
kérperlichen Vermarktungsvorgang
iiber gegenstindlich fixierte Kopien.
Nach Sinn und Zweck des Erschip-
fungsgrundsatzes muss auch in einem
solchen Fall ein Weiterverbreitungs-

recht des Users angenommen wet-
den. Ansonsten sihe sich dieser der
kaum verstindlichen Lage gegen-
iiber, dass er ein Software-Paket
wegen Erschipfung  weiterverkau-
fen, das gleiche Paker (aus dem
Internet gezogen) nicht weitergeben
darf. In einem solchen Fall ist der
Electronic Commerce nur ein funk-
tionales Aquivalent fiir den klassi-
schen Vertrichsweg, Insofern miissen
hier auch die gleichen urheberrecht-
lichen Prinzipien zur Anwendung
kommen.

IV. Schranken

Der handfeste Zugang des Schweizer
Utheberrechts zum Online-Marke
zeigt sich auch bei der Bestimmung
der Schranken. So sieht Are. 19
Abs. 1 eine freie Verwendung aller
veréffentlichten Werke zum Eigen-
gebrauch vor. Von besonderer Be-
deutung ist dabei die besondere
Regelung fiir interne Informations-
und Dokumentarionsdienste. Diese
Dienstleistungen werden sehr weit-
gehend fiir Betriebe, &ffentliche Ver-
waltungen, Institute, Kommissionen
und ihnliche Einrichtungen zuge-
lassen. Diese Regelung wird gerade
in der hitzigen Diskussion oft heran-
gezogen, um auf die Mingel der
deutschen Rechtslage hinzuweisen.
Denn zunehmend verweigern deut-
sche Gerichte den Aufbau elektroni-
scher Pressearchive unter Hinweis
auf die eng auszulegenden deurschen
Schrankenbestimmungen'. Die be-
troffenen Unternehmen wehren sich
oft mit Hinweis auf die anderwei-
tige Rechtslage in der Schweiz und
drohten auch bereits mit einem
Wechsel des Unternehmenssirzes in
die Schweiz"”. Allerdings ist bei ge-
nauerer Betrachtung der Spielraum
fiir den Aufbau umfangreicher Pres-
sedatenbanken enger gesteckr, als
dies in der deutschen Diskussion
deutlich wird. Art. 19 Abs, 3 [sst

nimlich die vollstindige oder weit-
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gehend vollstindige Vervielfiltigung
von im Handel erhiltlichen Werks-
exemplaren unzulissig sein. Damit
ist es auch nach Schweizer Rechr —
abseits der klassischen Archivierung
(Art. 24 Abs. 1) — untersagt, ganze
Zeitungshinde zu digitalisieren und
die entsprechenden Kopien in ein
unternehmensintern  zugingliches
Archivsystem aufzunehmen'. Die
gezielte Auswahl von Pressematerial,
etwa im Rahmen von elektronischen
Pressespiegeln, ist hingegen im
Schweizer Recht gedeckt, wihrend
das deutsche Rechr insofern eine
Reihe von Interpretationsschwierig-
keiten aufweist,

V. ﬁheﬂ:ragba:keit von
Urheberrechten

Der deutlichste Unterschied zwi-
schen dem deutschen und dem
Schweizer Urheberrecht liegr sicher-
lich in dem unterschiedlichen Ver-
stindnis von der Ubertragbarkeit
von Utheberrechten'. Losgeldst von
der schwierigen Frage, ob das URG
insoweit mit dem monistischen oder
dem dualistischen Welthild ver-
cinbar ist, sicht Art. 16 Abs. 1 un-
missverstindlich vor, dass das Ur-
heberrecht iibertragbar sei. Fine
Beschrinkung auf Einriumung von
vermdgensrechtlichen  Befugnissen
ist insoweit nicht vorgesehen. Viel-
mehr erwirbr der Rechteinhaber die
volle Position, die zuvor dem Schiip-
fer des Werkes zustand. Zwar wird in
der Literatur darauf hingewiesen,
dass dem Schépfer die mit seiner
Personlichkeit  unveriusserlichren
Rechte werbleiben'®. Doch diese
Persiinlichkeitsrechte haben nichrs
mehr mit der Stellung des Schépfers
als solchem 2zu tun. Es handelt sich
vielmehr um die allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechte, wie sie jedermann
geltend machen kénnte (Art. 28 fF
ZGB und Art. 19 OR)Y. Es dussert
sich hier eine deutlich verwertungs-
orientierte Betrachtungsweise, die das
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Werk einer méglichst umfassenden
MNutzung durch Dritte zufiihren will
und fiir das Ausmass der Nutzungs-
méglichkeit primir auf die privat-
autonome Gestaltung durch Schép-
fer und Werkverwerrer setzt.
Dementsprechend gibt es auch
keine Vermutungsregel wie im deut-
schen Urheberrecht, das nach Mass-
gabe nach § 31 Abs. 5 UrhG im
Zweifel davon ausgeht, dass die
Rechte beim Urheber verbleiben'.
Statt dessen geleen fiir Vertrige mit
Schéptern die gleichen Grundsitze
wie fiir alle anderen Vertrige auch.
Konsequenterweise finder sich des-
halb im URG keine Sonderregelung
fiir den Bereich des Urhebervertrags-
rechts. Zwar wird aus Arr. 16 Abs. 2
URG abgeleitet, dass auch im
Schweizer Recht die Zweckiibertra-
gungstheorie als anerkannte Aus-
legungsregel fiir den Bereich des
Urheberrechts gelten solle'. Anders
als im deutschen Rechr wird diese
Theorie jedoch nicht als primire
Auslegungsregel verstanden, sondern
weitestgehend auf die allgemeinen
Interpretationsregeln abgestellr™.
Diese unterschiedliche Akzen-
tuierung fithrt zu einer grundlegen-
deren Fragestellung, die bereits
Adolf Dietz in seinem Beitrag fiir die
Festschrift Schricker thematisiert
hat™. Es zeigt sich zunehmend, dass
die Interessen von Urhebern gerade
bei der digitalen Werkverwertung
nicht vor einem Rechte-Buy-Out
durch die Industrie effektiv ge-
schiitzt werden kinnen. Die deut-
sche Rechtsprechung siehr sich weit-
gehend an einer [nhaltskontrolle von
Lizenzvertrigen gehindertr, da sie
entgegen der Literatur der Auffas-
sung ist, dass § 31 Abs. 5 UrhG und
dhnliche Vorschriften als Auslegungs-
regel lediglich Ersatz- und nichr Leit-
bildfunktion haben™. Der BGH hat
daher etwa bei Honorarbedingun-
gen fiir freie Mitarbeiter bei Rund-
funkberatung sehr weirgehende All-
gemeinregelungen fiir eine umfas-

sende Rechtciibertragung gebilligr™.

Wenn also derzeit gerade von Sende-
unternehmen und anderen Grossun-
ternchmen der effekrive Schutz von
Urhebern bei der digitalen Nutzung
von Werken propagiert wird, setzen
sie sich damit nur fiir eigene Inreres-
sen, niche aber fiir die Belange der
Werkschiipfer ein. Hier ist mir das
Schweizer Urheberrecht licber, Es
heuchelt nicht, sondern decker die
wahren Interessen offen. Natiirlich
sollen dem Werkschipfer im Inter-
esse einer umfassenden Verwertung
jedwedes Recht entzogen werden;
die Regelung des Arc. 16 Abs. 1
URG ist daher nichts anderes als das
Bekenntnis zur Prioritit des Werk-
verwerters. In Deutschland wird stact
dessen gelogen, dass sich die Balken
biegen. Schongeistige Reden auf den
Schurz der Kreativitit tduschen dar-
iiber hinweg, dass dem Urheber die
wirtschaftlichen Rechte mit einem
Federstrich entzogen werden. Alle
Jahre wieder folgt dann ein Beriche
der Bundesregierung zum Urheber-
vertragsrecht, in dem wieder zu lesen
ist, dass sich an der fatalen Lage
nichts geiindert habe, Dies soll der
Leser als unumstissliches Faktum

" So auch I. CHERFILLOD, SIWWR I1/1, Basel
1995, 248,

" Siehe den entsprechenden Hinweis bei
A, Dierz, UFITA 124 (1994), 4248 £,

“ Dazu vor allem M. Unr, Die rechrs

geschiftliche Verfiigung im schweizeri-

schen Urheberreche, Bern 1987, 73

sowic DERS,, Pestschrift ULnicu UcHTER-

HAGEMN, Baden-Baden 1987, 149, 156,

So auch BGE 69 I 53, 57 f,

" Zur Reichweite von § 31 Abs. 5 UthG
im deutschen Reche siche T. Hoeren,
Rechrsfragen des Interner, Kaln 1998,
3. 87 [ Zum Schweizer Rechr siehe auch
von Bomew, SIWR I1/1, Basel 1995,
149 .

" Siehe dazu 1. Crermion, AJP 171993,
558, 560.

* BarreLer/EcLors (Fn. 6), URG 16 N 21.

“ A Drz, in: Beier u.a. (Hg.), Urheber-

vertragsteche, Milnchen 1995, 1, 28 i

Vgl hierzu F. HewmiNG-BoDEWIG, in:

Beier u.a. (Hg.), Urhebervertragsreche,

. Miinchen 1995, 420 . m.w.N.

“ GRUR 1984, 45 fF

17
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hinnchmen. Der Beriche legirimiert
durch Verfahren; man hat sich ja
wicder einmal resignativ mit dem
Thema beschifrigr. Ego te absolvo —
kritische Nachfragen werden be-
lichelt, als utopisch, nicht durch-
setzbar abgetan. Dann lieber ein
chrliches Wort und eine ehrliche
Regelung, die allein auf die Privat-
autonomie serzt, auf ein spezielles
Urhebervertragsrechr verzichtet und
selbst einen umfassenden Rechte-
Striptease legitimiert.

V1. Multimedia als
unbekannte Nutzungsart

Korrespondierend zum Fehlen eines
Urhebervertragsrechts findet sich im
URG auch keine Regelung zur Frage
der unbekannten Nurzungsart. Diese
Problematik ist in der letzten Zeit
besonders akut geworden, da sich
verschiedene europiische Gerichte
mit der Frage auseinandergesetzt
haben, ob CD-Rom und Internet als
eigenstindige Nutzungsarten von
Alwvertriigen umfasst sind™. Anders
als das Landgericht Hamburg*
haben Gerichte in anderen euro-

" Siche dazu die umfangreiche Diskussion
auf dem Symposium on  Elecrronic
Rights in International Perspecrive an der
Columbia University 1998, dokumen-
tiert in: Columbia-VLA Journal of Law
8¢ the Ars 22 (1998), 127 £

* MMR 1998, 17 £

* In diese Richrung auch BGE 113 IL,

165 ff. Vgl dazu dusserst inserukeiv

R. M. Hiry, SIWR I1/1, Basel 1995,

5. 5341 f. und 546 f. Inshesondere die kri-

tischen Uberlegungen Hutys in Fn. 91

verdienen eine breite Diskussion, die an

dicser Stelle — zum Leidwesen des Red-
ners — nicht B‘dcism[ werden kann,

Es ist unmiglich, die gesamue zessions-

rechdiche Literatur hierzu aufruarbeiten;

siche hierzu nur die weireren Machweise
zur streitigen Diskussion bei D, Mepi-
cus, Schuldreche I: Allpemeiner Teil,

10. Avflage, Milnchen 1998, Bz, 713.

Die weitere Argumentation hinsichilich

der zessionsrechtlichen Qualifikation sei

cinem spiiteren Aufsare vorbehalen,

27
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piischen Staaten beide Nutzungsfor-
men von Vertrigen aus den siebziger
und achrziger Jahren ausgenommen
und eine entsprechende Nachver-
handlungspflicht des Werkverwer-
ters angenommen. In der Schweiz
geht man offensichdich davon aus,
dass ein Pendant zur geserzlichen
Regelung in Deutschland (§ 31 Abs.
4 UrhG) nicht vorhanden sei. Allen-
falls aus Art. 27 Abs. 2 ZGB sowie
aus Art. 16 Abs. 2 URG will man in
schr begrenztem Masse iiber eine
Billigkeitskontrolle bzw. cine Ver-
tragsauslegung Grenzen der Uber-
tragbarkeit von kiinftig entstehen-
den Rechten ableiten. M.E. lasst
sich eine solche Ableitung fiir das
Schweizer Rechr aber eher aus dem
allgemeinen  Zessionsrecht  selbst
entnehmen™. Allgemein wird dic
Abtretung erst kiinftig entstehender
Forderungen fiir méglich gehalten,
wobei diese Abtretung jedoch erst
mit der Entstehung der Forderung
wirksam wird. Bis zu diesem Zeit-
punkr behilr der Zessionar noch die
volle Dispositionsfreiheit; er kann
folglich seine Abtrerungserklirung
noch voll widerrufen®. Einen sol-
chen Widerruf macht der Werk-
schipfer geltend, wenn er bei Be-
kanntwerden neuer Nutzungsfor-
men die Verwertung insoweir an sich
zichen will und eine entsprechende
Erklirung gegeniiber dem Werkver-
werter abgibt. Aus vertraglichen
Griinden kénnte es sein, dass sich
ein solcher Widerruf als Verlerzung
von Treuepflichten einordnen lasst.
Dies wiirde allerdings lediglich Scha-
densersatzpflichten des Werkschép-
fers aus dem Gesichtspunkt der posi-
tiven Vertragsverletzung begriinden
und diesen nicht daran hindern, die
dinglich (zuriick-Jerworbenen Rechre
anderweitig zu nutzen. Diese Li-
sung erscheint mir als einzig sachge-
rechre. Allerdings wird sie auch im
deutschen Schrifttum noch nicht
diskutiert, das sich fiir die Ablejtung
des § 31 Abs. 4 UrhG auf den
Grundgedanken der Zweckiibertra-

gungstheorie oder des Wegfalls der
Geschiiftsgrundlage stiitze™.

VII. Was fiir eine Stiimperei

An dieser Stelle machte ich meinen
Vortrag abbrechen. Die Not der Zeit
gebieter Einhalt. Auch fiihlt sich der
Redner immer schlechter, mahnt
doch die Oberflichlichkeir des Refe-
rats an Stimperei. Vieles liesse sich
noch sagen, zu der fehlenden karcell-
rechtlichen Kontrolle der Verwer-
tungsgesellschaften oder zur Reich-
weite europiischer Vorgaben fiir die
Schweiz. Ich belasse es bei meinen
kurzen Ausfiihrungen, danke fiir die
ehrenvolle Einladung nach Ziirich
und ziehe noch einmal meinen Hut
vor der Feinsinnigkeit und der Fri-
sche des Schweizer Urheberrechs,
von dem wir in Deutschland noch
einiges lernen kénnen.

Zusammenfassung

Das URG erweist sich gevade aus deut-
scher Perspektive als innovatives Regel-
werk, das den Anforderungen der
Informationsgesellichafi geniigt. Auf*
fallsg ist zundchst die gegeniiber dem
deutschen Recht deutlich herabgesetzte
Schutzhobe, die auf die Anwendung
des Prinzips der kleinen Miinze fiir
alle Werkarten hinausliufi. Uber den
Umfang von Urbeberpersinlichkeits-
rechten kann der Urheber weitgehend
disponieren. Hinsichilich der Verwer-
tungsrechte fillt der Begriff der Ver-
wendung auf, der alle Arten der digi-
talen Werknutzung umfasst. Fin beson-
deres Charakteristibum des Schweizer
Urheberrechts ist die liberale Lisung
der Problematik von Pressearchiven.
Gerade im Vergleich zur deutschen
Rechtslage sind elektronische Presse-
spiegel sehr weitgehend ohne Zustim-
mung der Rechteinhaber erstellbar.
Auffallig st ferner der Grundgedanke
der Ubertragbarkeit von Urbeberrech-

tem, der auch eine Einriumung von
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Rechten an kiinftigen Nutzungsarten
einschliesst. Eine Grenze wird sich al-
lerdings dort abzeichen, wo die kiinf:
tige Nutzungsform noch nicht konkre-
tisierbar ist; in solchen Fillen gilt das
allgemeine Zessionsrecht.

Résumé

Du point de vue allemand, le droir
dauteur se révile ére un emsemble
innovateur de régles satisfatsant aue
exigences de la socidté dinformation,
I est avant tout étonnant de constater
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le degré de protection nettement réduit
par rapport au droit allemand, débou-
chant sur Lapplication du principe de
la petite monnae pour toutes les sortes
deuvres, Lautewr peut largement dis-
poser de Uensemble des droits morausx
de lauteur. En ce gqui concerne les
droits d'exploitation, le rerme d'utili-
sation, englobant toutes les modalités
d'utilisation numérique des cuvres, est
a souligner. Une caractéristique parti-
culidve du droit dautenr suisse réside
dans la solution libérale de l'ensemble
des problimes que constituent les ar-
chives de presse. En comparaison avec

la sitwation juridique en Allemagne,
les revues de presses électroniques sont
trés largement produites sans lappro-
bation des détenteurs des droits. Fn
outre, lidée fondamentale de la cessi-
bilité des droits dautenr, incluant
également la concession des modalités
futures d'utilisation, est frappante. Ce-
pendant, une limite se dessinera la, oi
la forme future d'utilisation ne peut
encore éire concrétisée; le droit ordi-
naire de la cession sera applicable dans
de tels cas.
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