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Was taugt die Seminar-
kritik?

In NIW COR haben Sie eine
neue Serie ., Was taugen Semina-
re* aufgelegt. Die erste Kritik
von Marly war sehr interessant,
cs Wire aber dariiber zu spre-
chen, welche Mafisiibe jeweils
anzulegen sind. Man muB also
den Kreis und die Erwartungen
der Zuhdirer kennen. Fiir die
neue Serie ,,Was taugen Semina-
re” gibt es jedoch ein starkes Be-
diirfnis, denn die Erfahrungen
sind sehr unterschiedlich, auch
mit dem gleichen Institut, siche
mein heutiges Schreiben an Fo-
rum: ,Um einige Punkie heraus-
zugreifen: Auf die (belanglose)
Vorrede wurde sehr viel Zeit ver-
wendet, die spiter fehite, — Sehr
allgemeine  Uberlegungen, die
noch sehr wenig mit dem Thema
Unl:mehm:nshem:rmng Zu fun
hatten, nahmen mehr als die Hilf-
te der Zeit {den ganzen Vormi-
tag) in Anspruch. — Als das The-
ma ,Unh:mct'un:mbew:rtung'
dann wirklich anstand, blieb die
Erdrterung viillig an der Oherflg-
che. — Das Stuttgarter Verfahren,
um ein Beispiel zu nennen, wug-
de namentlich erwidhnt, aber
nicht im Detail eréirtert.

Ein einziger schwieriger Fall
der Untemehmensbewertung,
selbst wenn seine Erfirterung
zwei Stunden in Anspruch nih-
me, wiirde mehr gezeigt haben,
als das ganze Seminar.

An irgendeiner Stelle in NJW
COR 5/92 steht richtig, daB ein
Seminar nicht in Ordnung ist,
wenn man das gleiche in einem
Lehrbuch von 200 Seiten nachle-
sen kann. Dem ist voll zuzustim-
men, Im Ergebnis hiite das Semi.
nar vom mir also eine schlechte
Bewertung erhalten,

Da ich regelmiibig Seminare
besuche, werde ich aber sicher
lich auch wieder Gast beim Fo.
rum sein und habe dann viel-
leicht wieder Glick wie mit dem
damaligen Seminar , Rilanzana-
Iyse fiir Juristen™

RA D W Himmelmann,
Dorimund

Diie Kritik von Marly gibt mir zu
den folgenden Bemerkungen An-
laB: Ich kritisiere — enlgegen
dem Bericht — nicht die Kritiker,
welche im Anschiub an BGH-In-
kassoprogramm bestimmte Pro-

eentsdize zur Anzahl urheber-
rechtlich geschiltzter Program-
me veriffentlicht hatten. Meine
Kritik richtete sich vielmehr un-
ter wiirtlicher Wiedergabe einer
dahingehenden Aulierung (Hoe-
ren, CR 1991, 463, 465) gegen
digjenigen, die lautstark den
Wechsel in der Person des Vorsit-
zenden des fiir urheberrechtliche
Fragen zustindigen I Zivilse-
nats des BGH mit einer fir erfar-
declich erachteten Anderung der
Rechisprechung  zum  urheber-
rechilichen Schutz von Compu-
lerprogrammen verbinden, Eine
derartige  Personifizierung  des
von einem Kollegium aus fiinf
Richtern pesprochenen  Rechts
schmeekt mir nicht, Richtig ist,
daB ich die von mir selbst verif-
fentlichte (CR 986, 564, 563
«leh wage die Prognose, dab je-
denfalls  nicht  weniger als
20%...") und vom Kritiker in der
Diskussion  entgegengehaltene
Zahl nicht mit wissenschaftli-
chem Ernst verteidigt habe; wie
sollte ich auch, da ja fir Jeder-
mann erkennbar ist, dall es sich
um eine rational nicht begriinde-
te Spekulation handelt. — Der Kri-
tiker meint, es seien von mir alie
Kamellen zur Substantiierungs-
pflicht hinsichtlich der Werkqua-
litdit von Computerprogrammen
im Verletzungssireit vOrgetragen
worden, Der Kritik, dal ihn dies
Thema langweile, vermag ich
nichts entgepenzusetzen. Seine
Einschitzung, dal dabei nichts
Meves gesagt worden sei, beruht
wohl daranf, daB er - gelang-
weilt - niche zugehart hat. Die Er-
leichterung des materiellen Urhe:
berrechtschutzes fikr Computer-
programme durch die Umset-
Zung der EG-Richtlinie fiihrt, so
habe ich im Einzelnen ausge-
fiihrt, auch zu einer Erleiche-
rung von dessen prozessualer
Durchsetzung, - Nicht uner-
wiihnt lassen michte ich, dab ich
etwa ein Viertel meines Refe-
rats, das voraussichtlich in Heft
11 von CR erscheinen wird, der
Entwicklung der  Rechtspre-
chung zum Schutz des Computer-
programms  durch das  Patent-
recht gewidmet habe. Dabei
habe ich nicht zuletst unter Her-
anzichung der noch druckfr-
schen Entscheidung , Tauchcom-
puter” v. 4.2, 1992.X ZR 4341
— eine deutliche (Hin-)Wendung
der Rechtsprechung zum patent-
rechilichen Schute der Software
aufgezeigt und die Frage der An-
wendbarkeit der EG-Richitlinie
auf patentgeschiitzte  Software
eriirtert. Davon sagt der Kritiker
der Meues vermibt, kein Wort

Wohl war er hierauf fachspezi-
fisch nicht programmiert oder —
was hinzunehmen wire — {ber
das teilweise vorgelesene® Re-
ferat eingeschlafen. Im brigen
sei angemerkt, daB ich mich
auch in Zukunft nicht auf eine le-
xikalische Definition des Be-
griffs , Algorithmus* einlassen
werde, ebenso wie die Kommis-
sion mit guten Grilnden gine De-
finition des Begriffs Computer-
programm gemtieden hat.
RIBGH Prof. Dr. Eike Ullmans,
Karlsruhe

In der letzten Ausgabe der CoR
stellten die Herausgeber ein ney-
es Konzept der Seminarkritik
vor: Presseberichterstatter besu-
chen ein EDV-rechtliches Semi-
nar und beurieilen - vergleich-
bar einer Buchbesprechung oder
cinemn Softwaretest — die Quali-
tit dieser Veranstalung, Diese
Konzeption wurde in der glei-
chen Ausgabe durch zwei Semi-
narkritiken von Jochen Marly
und Kai Birkigt in die Tat umge-
setzt. Auch auf die Gefahr hin,
als listiger CQuerulant dazuste.
hen, miéichte ich darauf hinwei-
sen, dab das Konzept der Semi-
narkritik  methodisch  dulerst
fragwiirdig ist: Eine Buchrezen-
sion oder ein Softwaretest zeich-
nen sich dadurch aus, dab der [e-
ser kritisch ilber das Produkt in-
formicrt unddas Urteil des Re.
zensenten bei Bedarf durch Er-
werb des Produkies (iberpriifen
kann. Elementar fiir jede Kritik
ist ihre Verfizierbarkeit. Es
bringt dem Leser iiberhaupt
nichts, wenn er nur das Urted| gi-
nes Rezensenten liest; er mul
auch dberpriifen kinnen, ob die
Kritik zutrifft.

Sicht man sich nun das von
der CoR ins Leben gerufene Mo-
dell einer Seminarkritik an, so
entfillt hier jegliche Verifizier-
barkeit. Wie soll ein Leser Jje-
mals iiberprifen kitnmen, ob zum
Beispiel das vernichiende Ured]
von Marly liber das FORUM-Sa-
minar zutrifft? Es kann so gowe-
sen sein; vieles (inshesondere
die  wiedergegebenen  miindli-
chen AuBerungen von Referen-
ten} kiimnen aber auch von Marly
miliverstanden und aus dem Zu-
sammenhang perissen sein, Wir
Leser wissen niche, wie das Semi-
nar tatsichlich abgelaufen jst;
wir haben keine Maplichkeit,
den Wahrheitsgehalt der Aussa-
gen Marlys zu iiberpriifen. Was
soll man dann aber mit einer sol-
chen Kritik als Leser anfangen?
Soll man jetzt nicht mehr zu Ver-
anstaltungen fahren, die FO-

RUM  organisiert fich habe
selbst schon als Tellnehmer her-
vouragende Veranstaltungen die-
sef  Organisation erlebt)? Sl
man Yortrige von Ullmann boy-
kottieren, nur weil er Algorith-
mus und Idee identifiziert hat
(hat er das wirklich? Wenn ja.
warum soll dies nicht vertrethar
sein?). Wiire es nicht besser. wiih-
rend oder sumindest nach dem
Seminar den Veranstalter iiber
Kritikpunkte zu  informieren?
Wenn sich die meisten Teilneh-
mer eines solchen Seminars des
Fragebogens bedient hiitten, der
bei Seminaren immer wverteilt
wird, und ihren Unmut dem Ver-
anstalter gegenliber geduBert hir-
len, wilre dieser sicherlich zur
Korrektur und zy Anderungen
der Tagungskonzeption bereir.
Statt dessen neigen Tagungsteil-
nehmer dazu, wihrend eines Se-
minars licher zu schweigen, grol-
lend nach Hawse zuo fahren und
hinterher das besuchte Seminar
als miserabel abzuschreiben. Die-
ser fior Seminarveransialter tsdli-
che Trend wird durch golche Se-
minarkritiken - wic diejenige
von Marly — nur gefirdert. Nicht
daB Marly nicht einige grundle-
gende Mangel der meisten Semi-
nare angesprochen hitme — rar-
sdchlich ist die bei Konferenzen
verteilte Dokumentation manch-
mal miserabel. Im (ibrigen leidet
allerdings fast jede Tagung unter
Zeitnot und vnter unterschied-
lich .guten* Referenten; sehr
hiiufig werden avch bersits verdf.
fentlichte Aufsiitze als Tagungs-
unterlagen verwendet (warum ej-
gentlich micht?). Insgesamt er-
scheint mir eine Seminarkritik
nur intern pegeniiber dem Veran-
stalter sinnvoll, Jede vertffent-
lichte Kritik ist fiir die Leser un-
brauchbar. Das heilt nicht, dak
ilber Seminare nicht berichier
werden sollie. Die Aufgabe kann
aber nur darin bestehen, dem Le-
ser objektive Informationen iiber
Referatsthemen zu geben. Die
Veriirgerung von Tagungsteilneh-
mern hat in einer Zeiwschrift auf
jeden Fall nichts zu suchen,

Dr. jur, Lic. theol. +*

Thomas Hoerven, Miinster

Es ist eine gute Idee, nicht nug
nette Tagungsberichte zu schrei-
ben, sondern Tagungskritiken,
Die crste dieser Kritiken (CoR
1992 5. 21} st allerdings
schlimm daneben gegangen, Der
Awtor Marly hat im Tonfall der
Besserwisserei und Arroganz be-
richiet. Warum hat er, den die
Branche erst eben durch eine
Buchverdffentlichung kennenge-



