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Urheberrecht in
der Wissens-
gesellschaft

D as klassische Zivilrecht, voran das Biir-
. gerliche Gesetzbuch (BGB), ist geprigt
. .vom Primat der Warenproduktion, entspre-
" chend den okonomischen Verhiltnissen am
" Ende des 19. Jahrhunderts. Im Vordergrund
steht folglich der Erwerb von Sachen im
Sinne von § 90 BGB. Diese Sachen sind ei-
gentumsfihig; sie kénnen verkauft, vermietet,
verarbeitet oder- umgebildet werden. Kaum
brauchbar ist das BGB aber fiir die Zuord-
nung von Informatio-
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fOrmauonen smd als
immaterielle  Giiter
nicht’ elgex;m,lmsfahlg
Einé Zuordning von
Rechten an Informa-
tionen wird zwar vom
Bundesgenchtshof

‘(BGH) iiber das Ei-

gentum am Daten-

triger vargenommen,
doch dleser Ansatz erweist sich angesichts
der -abnehmendeén Bedeutung von Daten-
trigern als fragwiirdig. Auch die Zuordnung
iber den Schutz von Informationen als ,Be-
triebsgeheimnisse* wird immer.nebul6ser, da
die Grenzen zwischen geheimem und.nicht
geheimem Wissen immer fliefender werden.

auslaufen, sind kritisch zu beachten. So wird
parallel zum urheberrechtlichen Schutz von
Software auch die Moglichkeit eines erweiter-
ten Schutzes iiber das Patentrecht diskutiert.
Hinzu kommt das Markenrecht, das aufgrund
seiner auf Ewigkeit angelegten Schutzrich-

tung die Schutzfristen des Urheberrechts un-

terlaufen kann.

‘Das deutsche Urheberrechtsgesetz (UrhG)
stammt von 1965 und kann schon aufgrund
seines Alters nicht auf das Internet bezogen
sein. Daher miissen .neuere Bestimmungen,
insbesondere des internationalen Urheber-
rechts, erginzend hinzugénommen werden.
Dabei handelt es sich vor allem um den World
Copyright Tréaty (WCT) und den World Pér-
formers'and Producers-Rights Treaty (WPPT)
sowie um die Richtlinie der EU zum Urheber-

- recht in der Infofmation3gesellschaft (Info-

Soc-Kichtlinie). Beim WGT tnd beim WPPT
handelt es sich um'volkerrechtliche Vertrige,
die im Rahmen der World Intellectual Proper-
ty Organization (WIPO) im Dezember 1996
ausgehandelt worden sind. Sie sehen ein wei-
tes Vervielfaltigungsreche und ein neues WTight
of miaking available to the public® vor.-Der

WCT trat am 6. Mirz 2002, der. WPPT zum

30. Mai 2002 ini Kraft.lz _‘ :

! Die. Vorgaben dleser Ve
heitlich nach langwmngen Verhandlungen
ringfiigig verandert in der;InfoSoc-Richtl,
umgesetzt wordens?. In Deutschland e
die Umsetzung mit Wirkung ziim 13; Sej

ber 200344 Nach zwei Regxcnmgsentwurfeni i
war es wegen Bedenken des Bundesmtesls Zur -

1! Siehe zu diesem Themenbereich Jean Nicolas Druey,
Information als Gegenstand des Rechts, Ziirich-Ba-
den-Baden 1995, insbes.S. 77, sowie Helmut E Spin-
ner, Die' Wissensordnung, Opladen 1994,

1? Zur Implementierung’siche www.ifpi.org/site-con-
tent/library/wipo-treaties-ratification-status.pdf.

P Siche dazu auch Thomas Hoeren in: Multimedia

-und Recht (MMR), 3 {2000), S.515. Zur Gesetz-

ie: www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XX11/

In dieser Situation kommt dem 1 ial-
giiterrecht besondere Bedeutung zu. Insbe- :

sondere das Urheberrecht erméglicht eine
klare Zuordnung von Rechten an Informatio-
nen, sofern deren Auswahl oder Anordnung
eine personlich-geistige Schopfung beinhaltet.
Damit ist zwar noch kein Ausschlieflich-
keitsrecht an der Information, aber ein Schutz
von Informationssammlungen begriindet.
Jiingste Tendenzen, die auf eine Erweiterung
des immaterialgitterrechtlichen Schutzes hin-
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I/h.ls/000/10004-0 html. Unter www.euro-copyrights.
org findet sich ein Uberblick iiber die Unisetzung der
InfoSoc-Richtlinie in den EU-Mitgliedstaaten.

I+ Bundesgesetzblatt (BGBI), Nr. 46 vom 12. 9. 2003,
S. 1774; Text: www.urheberrecht.org/topic/Info-RiLi/
ent/11650.pdf. In Osterreich trat die Novelle zum 1. 7.
2003 in Kraft: http://bgbl.wzo.at/pdf/2003a032.pdf.

I> Regierungsentwurf vom 16.8. 2002, Bundesrats-
drucksache (BR-Drs.) 684/02, und Entwuif eines Ge-
setzes zur Regelung des Urheberrechts in der Infor-
mationsgesellschaft vom 6.11. 2002, Bundestags-
drucksache (BT-Drs.) 15/38. Siche die Unterrichtung

Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
kommen. Noch offene Fragen, insbesondere
bei der Ausgestaltung der Privatkopierfreiheit,
werden jetzt im Rahmen eines ,Zweiten

- Korbs® diskutiert. Bis zum Juni 2004 haben elf

Arbeitsgruppen unter Leitung des Bundesjus-
tizministeriums (BM]) iiber die Neuerungen
beraten; ein erster Réferentenentwurf existiert
seit September 2004.16 Kommt es zu Neéuwah-
len, ist unklar, ob und mit welchem Inhalt das
Gesetz das Parlament passieren wird.

Der Umgang mit dem Urheberrecht

Welche Posmonen lassen sich beim Umgang
mit dem Urheberrecht unter den Bedingun-
gen der Informationsgesellschaft identifizie-
ren? Da ist zuerst die traditionelle Auffas-
sung; die Auffassung der Orthodoxie, stark
vertreten in Frankreith. Auch in Deutschland
finden' sich zahlreiche Vertreter dieses Mo-
dells. Es geht vom Begriff des geistigen Ei-
gentums aus; das Urheberrecht soll daher pri-
mir die Interessen des Urhebers schiitzen.

Die Redeweise vom geistigen Eigentum ist
insofern auffillig, als' bereits Ende des 19.
Jahrhunderts darayf hingewieseri worden ist,
wie unklar dieses Konzépt ist. Denn.das Ur-
heberrecht besteht nicht nur. aus eigentums-
ihnlichen Elementen; sondern duch aus star-
ken personlichkeitsrechtlichen - Facetten.. Die
Parallele zwischen dem Eigentum an mate-
riellen Dingen und dem an geistigen Inhalten
verkennt die vielfiltigen Verflechtungen und
Interdependenzen, in denen das Urheberrecht

- in der Auseinandersetzung mit der -Allge-

meinheit steckt. Die Orthodoxie erklirt je-
doch jede vereinbarte Schranke geistigen Ei-
gentums zu einer Ausnahmeregelung gegen-
iber dem allgemeinen. Grundsatz des
Urheberrechtsschutzes und lehnt eine verfas-
sungsrechtliche Veranketuag der Schranken
ab. Die amerikanische Juristin Jane Ginsburg
‘erklirte mit grofler Verve bei einer Tagung
der Association Littéraire et Artistique Inter-
nationale (ALAI) in New York, dass die Pri-
vatkopierfreiheit keinerlei- verfassungsrechtli-

des Bundestages durch den Bundesrat tiber die Griinde
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses (BT-
Drs. 15/1066 yom 27. 5. 2003). | X

{6 Zusammenfassung  der-  Ergebnisse  unter
wrw.urhebetrecht.org/topic/Korb-2/bmj/707.pdf;
Referentenentwurf vom 27.9. 2004, www.urheber
recht.org/topic/Korb-2/bmj/760.pdf.

chen Hintergrund habe. Sie' sei aus ,mere

pragmatism® eingefihrt worden. Die Konse-
quenz dieses Gedankens'ist der Ansatz, dass
Schranken jederzeit wieder abgeschafft wer-

-den kénnen. Ein einfacher Federstrich des

Gesetzgebers sei nétig, um ~ ohne Rekurs auf
verfassungsrechtliche Zwinge - etwa die Pri-

- vatkopierfreiheit aus dem UrhG zu verban-

nen. Eine weitere Konsequenz liegt auf der

Hand: Natiirlich sind die Schranken vertrag-

lich abdingbar (d. h. durch eine freie Verein-
barung ersetzbar). Ausnahmen werden nur
bei wenigen klar konturierten Fillen zugelas-
sen, die simtlich durch EU-Richtlinien vor-
gezeichnet worden sind.

Diesem traditionellen Modell steht ein an-
deres gegeniiber, das insbesondere in den
USA grofien Zuspruch gefunden hat. Wie Ar-
tikel 1, Sect. 8 der US-Verfassung von 1787
betont, dient das Urheberrecht dem Wohl der
Gesellschaft. Dahinter steckt das Leitbild,
dass am Anfang der Grundsatz der Informa-
tionsfreiheit steht. Schon historisch sei das
Urheberrecht ein Produkt der Neuzeit. Bis in
das 18. Jahrhundert hinein seien Informatio-

- nen als ,common heritage. .of mankind*. ange-

sehen worden. Das Urheberrecht sei,insofern
eine - Ausnahmeerscheinung;- und nicht die

Schranken, sondern, fler Urheberrechtsschutz
szilegen.. Jede . Ausdehniung -

selbst sei ‘eng:

und, Erweiterurig des Schurzes dureh dag’Ur- "+ -

heberrecht- bediirfer dex, 'Rechifertigung: und;;

sei nurin Ausnahmefa.llen zulass:g

Dxe Schranken hatxcn wxederum«
be, der Gesellschaft die‘infortnationelle Frei-
heit zuriickzugeben, - iiber ' die sie im ur-
spriinglichen ~ Zustand verfiigt habe. Die
Rechisprechung  konnhe daher . durchaus
Schranken iiber den Wortlaut hinaus erwei-
tern und neue ,erfinden®. Die ‘Schranken des
Urheberrechits seien sogar verfassungsrecht-
lich abgesichert, insbesondere. vor dem Hin-
tergrund der Informations- und Meinungs-
freiheit. Sie stiinden daher auc¢h nicht jeder-
zeit zur Disposition, und es sei nicht zulissig,
durch vertragliche Regelungen die Schranken
zu unterlaufen. Belgien beispielsweise hat
sich in der Urheberrechtsszene profiliert,
indem es alle Schranken zu zwmgendcn
Rechtsbestlmmungen erklirt hat.

Zwischen diesen beiden Extrempositionen

- geistiges- Eigentum vs. Informatonsfrei- -

heit — gibt es einen Mittelweg: Das Balance-
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modell versteht das Urheberrecht allgemein
und wertungsfrei als Immaterialgiterrecht.
Versuche zum Schutz des geistigen Eigen-
tums und der Bindung des Urheberrechts an
die Interessen der Allgemeinheit sind gleich-
rangig. Keine der beiden Seiten, weder der
Urheber noch der Nutzer, hat Prioritit. Wie
das Bundesverfassungsgericht (BVG) immer
wieder betont hat, bedarf es emer solchen Ba-
lance zwischen dem Schutz des'Urhebers und
den verfassungsrechtlich gesicherten Interes-
sen der Allgemeinbheit. Diese erfordert prakti-
sche Konkordanz: Gesetzgeber und Recht-
sprechung sind aufgefordert, beide Schutzgii-
ter zur ‘optimalen Entfaltung zu bringen.
Daher ist nicht jede Schrankenbestimmung
verfassungsrechtlich abgesichert, etwa die Zi-
tatfreiheit oder die Presseberichterstattung.
Die einzelnen Schranken miissent auf ihren
verfassungsrechtlichen Kern bezogen werden.
Auch muss zwischen Urhebern und Verwer—
tern unterschleden werden.

In Deur.sch]a.nd weist ¢ die Tendenz seit eini-
gen Jabren-in Richtlrig Balancemodell. So
ging es in dér Entscheidung des BVG vom.29.
Juni 2000+in Sachen',Getmahia 3 Gespenster
ar Toten MannY’ fur vordergnindng umm den
Streit' zwischen den. ErBeir:Berdolt Breches
urid -dem’ Ver]eger des- D kers. Heiner
Miiller-um- di Grenzen'd
BVG. ging: ‘weit tiber. diest
hinaust. (Mt “der . Veroffe
¢in Werk nicht mehr’ allem

e
und kann danut zu eineini eigenstindigen, das
kulturelle und.-geistige Bild der Zeit rnitbe-
stimmenden Paktor werden. Es 16st sich mit
der Zeit von der privatrechtlichen Verfiigbar-
keit und wird geistiges und kulturelles Allge-
meingut (. ; .): Diese gesellschaftliche Einbin-
dung der Kunst ist damit gleichzeitig ‘Wir-
kungsvoraussetzung fiir sie und Ursache
dafii; dass die Kiinstler im gewissen Mafl
Eingriffe in ihre Urheberrechte durch andere
Kiitstler als Teil der sich mit dein Kunstwerk
auseinandersetzenden Gesellschaft hinzuneh-
men haben. Zur Bestimmung des zulissigen
Unmfangs dieser Eingriffe dienen die Schran-
kenbestimmungen des Urheberrechts (§ 45 ff.
UrhG), die ihrerseits wieder im Lichte der
Kunstfreiheit auszulegen sind und einen Aus-

7 Vgl. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
(GRURY), 103 (2001}, 5. 194.
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gleich zwischen den verschiedenen.- auch
verfassungsrechtlich — geschiiczeen Interessen
schaffen miissen.”

Ein weiterer Argumentationssirang findet
sich in zwei weiteren Rechtsfillen. In der
Entscheidung ibér Kopienversanddienstd®
unter Bezugnahme auf die Sozialbindung des
Eigentums hat der BGH aus Art.3 der Ber-
ner- Ubereinkunft zum Schutz v6ri Werken
der Literatyr und Kunst (RBU) und entspre-
chenden "Regelungen des Ubereinkommens
der Welthandelsorganisation iiber handelsbe-
zogene Aspekte des geistigen Eigentums
(TRIPS)-eine neue Schranke konturiert: ,Der
Schutz des Urheberrechts als geistiges Eigen-
tum durch Art. 14 GG schlieit zwar Schran-
ken des Rechts aufgrund der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums nicht aus, verlangt aber
auch, dass bei der inhaltlichen Auslegung des
Urheberrechts sachgerechte Mafistibe festge-
legt werden, die eine der Natur der sozialen
Bedeutung des Rechts entsprechende Nut-
zung und angeémessene Verwertung sicher-
stellen. (. . .). Beschrinkungen des Nutzungs-
rechts im Hinblick auf das Allgemeinwoh!
miissen vom geregelten Sachbereich her gebo-
ten sein und diirfen ‘nicht weiter gehen, als
der Schutzzweck reicht, dem die: Regelung
dient. Eine iibermiflige, durch den sozialen
Bezug- des Urheberrechts. nicht gefordeste
Einschrinkung kann:hicht mit Azt. 14 Abs. 2

GG gerechtfemgt werden,”

Noch deutlicher wurde.der BGH ‘in der
Entscheidung tber elektronische Pressespie-
gell? Er begriifite es, ,dass ein im Rahmen
der Schrankenregelungen der §§ 45 ff. UrhG
verwendeter Begriff in Folge technischer
Fortentwicklungen veralten kann“. Dem
miisse gegebenenfalls durch eine extensive
Auslegung Rechnung getragen werden. Doch
»sind neben den Interessen-des Urhebers die
durch die Schrankenbestimmung geschiitzten
Interessen zu beachten und ihrem Gewicht
entsprechend fiir die Auslegung der gesetzli-
chen Regelung heranzuzichen®”. Der BGH

: begriindete erstmals ausdricklich eine ,aus-

sweise - extensive -~ Auslegung einer
Schrankenbestimmiung*.

1* Vgl. GRUR, 101 (1999), S. 707.

1° Vgl. Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP); (2002)
11, 5.1296. Zu elektronischen Pressespiegeln siche
auch weiter unten.

Zuletzt ist auf eine Entscheidung meines
eigenen Senats, des Urheberrechtssenats beim

‘Oberlandesgericht (OLG) Diisseldorf, hinzu-

weisen. Dieser hat sehr-ausfithrlich gepriift,
inwieweit wesentliche Grundgedanken des
Urheberrechts vertraglich - abdingbar seien.
Anders als der. BGH seinerzeit in der heute
wohl veralteten Entscheidung iiber Honorar-
bedingungen beim NDR hat unser Senat be-
kriftigt, dass einé Abdingbarkeit bei indi-

viduellen. Vertrigen zwar weitgehend zu
bejahen sei. Im Rahmen von Allgcmemen'

Geschiftsbedingungen (AGB) aher seien
Schrankenbestimmungen nicht cinfach dispo-
sitiv (d. h. verfugbar) Vielmehr fléssen sie in
vollem Umfang in die Inhaltskontrolle nach
§ 307 BGB ein, sodass die Schrankenbest1m~
mungen demnach AGB-fest sind.

Es ist fraglich, ob das Ba.lancemodell die zu-
kinftige Diskussion beherrschen wird, denn
zum einen sind die Modelle eins und zwei sehr
sollpSlshsch auf sich bezogen und kampfen
mit Vehemenz gegen "das, jeweils andere. Die

, Diskussionen um Open Source und die Soft:
: v,warepatennerungsnchthme zeigen, mlt welch
.., seribser und manchmal auch fa.natischer Ener-

gie beide Seiten gegenema.nder vorgehen. Als
reites wird Briissel eine fatale R,

g nfoSoc-Rxchtluue zelgt, Wi meffekuert

und bestechlxch e EU-Kommission_ das eu-

Man vermlsst im ge-
yHauch von urhe~

dass Bemiihungen um eine’ wis~

b
senschafthche Klirung der Urheberrechtsfra-

gen in Briissel nicht gehdrt werden; die Kom-
mjssion lisst sich offenbar lieber von der In-
ternational Federation of the Phonographic

Industry - (IFPI) bedienen. Diese Tendenz .

zeigt sich bei Art. 6 Abs. 4 der InfoSoc-Richt-

linie: Die dortigen Regelungen zur Absiche-

rung der Schranken gegeniiber ubermachtlgen
Digital Rights Management Systems (DRM)
sind technisch so ineffizient, dass jede Diskus-
sion angesichts der Ubermacht von DRM ob-
solet zu werden droht.

Internet und n;i;ionales Recht

Die Informationsindustrie ist ein internatio-
nal ausgerichteter Wirtschaftssektor. Infor-

.und wann das deut:
" formationsprodukt

e spielen;

ie Schranken a.ngeht Es stehtzu’

mationen sind ihrer Natur nach ubiquitir; sie
kénnen ohne hohen Kostenaufwand reprodu-
ziert und in Bruchteilen von- Sekunden iiber
internationale Datennetze transferiert wer-

den. Gerade Phinomene wie die Satelliten--
iibertragung oder das Internet zeigen, dass

nationale Grenzen keine besondere Bedeu-
tung mehr haben. Es stellt sich die Frage, ob
Urheberrecht bei In-
berhaupt zur Anwen-

dung kommt,

Das anwendbare Recht kann (scheinbar)
vertraglich durch eine Rechtswahlklausel ge-
regelt werden: Die Parteien vereinbaren die
Anwendung einer bestimmten Urheber-
rechtsordning auf ihre Rechtsbeziehungen.
Nach Art. 27, 28 Einfihrungsgesetz zum
BGB (EGBGB) unterliegt ein Vertrag vorran-
gig dem von den Parteien gewihlten Recht.

" Das deutsche UrhG enthilt jedoch zwingen-

de Reégelungen zu Gunsten des Urhebers, die
durch eine Rechtswahlklausel siicht ausgehe-
belt werden kénnenl® Hierzu zihlen Urhe-
berpersonlichkeitsrechte, der: Zweckibertra-
gungsgrandsatz, die Unwirksanikeit der Ein-
riumung von Nutzungsrechten nach § 31 IV
UrhG, “die Regelungen zur angemessenen
Vergiitung von Urhebern und zur weiteren

Beteiligung bei einem besonders erfolgrei-

chen Werk (§ 32 UrhG) sowie das Rilckruf-

recht -wegen gew:
UrhG). Femer gilt eme Rcchlswah]klzu
¢ das-

Ubertragung von Nutzungsrechtenf?! Das
UrhG findet folghch auch dann Anwendung,
wenn geschutzte Inhalte, die auf einem Server
im Ausland abgelegt sind, in Deutschland zu-
ginglich gemacht werdenl®?

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass allein
das gewihlte Recht fiir die vertraglichen
Rechtsbezichungen entscheidend ist. So wer-
den die hiufig auftretenden deliktischen (d. h.
schuldhaft  gesetzwidrigen) ~ Rechtsfragen
nicht dem gewihlten Vertragsstatut unter-

19, Vgl. hierzu Thomas Hocrcn/'Doror.hee Thum, In-
ternet und IPR ~ Kollist

in internationaleri Datennetzen, in: Roben Dittrich
(Hrsg,), Beitrige zum Utrheberrecht V, Wien 1997,
S.78~98.

{1t Siehe auch BGH Urteil vom 2.; lO 1997, in: MMR,
1(1998), 8. 35.

11?2 Vgl. LG Hamburg, Urteil vom 5. 9. 2003, 308 (o)
449/03.
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stellt; sondern nach dem Deliktstatut beur-
teilt. Wenngleich also umstritten ist, ob bei
Urheberrechtsverletzungen auf die 1999 ein-
gefiigte Tatortregel des Art. 40  EGBGB zu-
riickgegriffen werden kann oder ob die Aus-
weichklausel des Art. 41 zur Anwendung
gelangt,l!? gilt hier, dem geistigen Eigentum

Rechnung tragend, nach allgemeiner Mei-
nung. das Schutzlandprinzip#* Anwendbar
ist demnach das Recht des Staates, fiir dessen
Gebiet Schutz gesucht wird, die lex loci pro-
tectionss.I's Nach ihr richten sich, anders als
bei der. Verletzung von Sacheigentum, bei der
Verletzung von Immaterialgiiterrechten auch
die kollisionsrechtlichen Vorfragen.1!¢ Hierzu
zihlen die Entstehung des Urheberrechts,i'
die erste Inhaberschaft am Urheberrecht und

die Frage, ob und welche urheberrechtlichen’

Befugnisse iibertragbar sind.I'8

18|

Die Geltung des Schutzlandprmz1ps berei-

tet den Rechteverwertern im Internetbereich -

grofle Probleme. Dlejemgen, die sich recht-
miflig verhalten woéllen; miissen ihre Inter-
netauftritte nach den Urheberrechtsordnun-
gen.all derjeniger Staaten ausrichten, in' denen
ilir Angebot abrufbar ist, da jeder dieser-Staa~
ten potenziell als Schutzland in Betracht
kommt I” ‘Damit wiirde abei' )cder Internet-

fiH] Vgl hierzy Rolf Sack, Das m:emuonale mee- .

wérbs- und: Immatenalguterrechv,‘
$.2694f., Y .
I Vgl Entscheldungen dcs Re
sachen (RGZ), 129, 385, 388; BGH,
1989, vgl. dazu Entschcldungen des BGH i Zw
sacken (BGHZ), 118, 394, 397L1 BG: rteil,

WRP (2000) 3,

2.10.1987, vgl. dazu BGHZ 126, 252, 255; BGHZ 136, T
380, 385 £; vgl. auch Julius von Staudmger/Bemd von

Hoffmann, Komrhentar zum BGB mi¢ Einfithnings-
gesetz und Nebéngesetzen, Berlin 1998, -Art. 38
EGBGB, Rdnr. 574.

IS Vgl.R. Sack (Anm. 13), S. 269f,

I'¢ Seit langem schon anderer Ansicht ist Haimo
Schick; zuletzt ins MMR, 3'(2000), S. 59'und 63 f.

17 So auch BGHZ 49, 331, 334 £; vgl. dazu Prais des
Internationalen Brivat- und Vexfahrensrechts (IPRax),
(1983), S.178; OLG Frankfurz, .in: Betriebs-Berater
(BB), (1983), S, 1745; OLG Miinchen, in: GRUR, In-
ternationaler Teil (Int.), (1990), S. 75.

'® BGH, Urteil vom 2. 10. 1997 ~1 ZR 88/95, vgl. dazu .
MMR, 1 (1998), S.35, Spielbankaffite” mit Anm.

Schricker. Ahnlich auch LG Hamburg, Urteil vom 4. 9.

2001, vgl. dazu Neve Juristische \Vochenschnft (NJW)

55 (2002), S. 623.

1** Zu den Haftungsprobl siche all in Decker,
in: MMR, 2 (1999), s 7, und Arthur Waldenberger, Zur
zivilrechtlich Verantwortlichkeit fiir Urheber-
rechtsverlétzangen im Internet, in: Zeitschrift fiir Ur-
heber- und Medienrecht (ZUM), 41 (1997),'S. 176.
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auftritt zu einem rechtlich unméglichen Un-
terfangen; denn zu einer effektiven Kontrolle
seiner RechtmiBigkeit miissten alle weltweit

-bekannten Urheberrechtsordnungen (tech-

nisch gesehen: alle Rechtsordnungen der
Welt) beriicksichtigt werden.

Elektronische Pressespiegel

Unter dem Gesichtspunke des freien Informa-

tionszugangs regelt § 49 UrhG_den uneinge-
schrinkten Zugniff auf Beitrige vor allgm aus
der Tagespresse. Erst die Rechtsprechung hat
aus dieser Bestimmung die ,Pressespiegelbe-
stimmung® gemacht}® Interessant ist vor
allem der Bereich der elektronischen Presse-
spiegel. Nach §49 UrhG ‘ist die Vervielfildi-
gung und Verbreltung einzelner Artikel aus

" Zejtungen in ‘anderen ,Zeitungen und Infor-

mationsblittern® sowie deren 6ffentliche Wie-
dergabe zulissig; sofern die Artikel politische,
wirtschaftliche oder’ l'ehgxose Tagesfragen be-
treffen und. diche 'mit einem Rechtsvorbehalt
versehen sind. Fraglich ist, ob bei der Erstel-
lung einer Pressespiegelddtenbank, die bei-
spielsweise in einem GroBunternelimen' ge-
nutze wird, diese von §49° UrhG umfasst

“wire, 'defin es ist, wie etléutert, nur die Ver-

breiturig von Informationsblittern gestatter,
i Tagesinterésse dienen. Es erscheint
3 ahrschelnhch, dass elektronische
awsichlich nr fir einen Tig be-

¢ils anderen tagesaktuellen Presse-
werden. Vielmehr wird
Daténbink entstehen, die jederzeit, mit

iSm:hfm:xkr.lonex\ versehen, verfiigbar - wire.
‘Das Erfordernis 'der ,Tagesinteressen™ wire
‘d:m-u mcht mehr gegeben.i?!

Beim iibernchmenden Medium muss es
sich ébenfalls um ,Zeitusigen und Informati-
onsblitter* handeln. Abwegig erscheint die

teilweise vertretene Ansicht, dass auch der se- -

lektive Ausdruck von gescannten Zeitungsar-
tikeln aus einer zentraleri Datenbank heraus
unter §49 UrhG falled2 Der Benutzer einer

P® Gegen die Anwendung von § 49 Abs. 1 auf Presse-
spiegel vgl. Beiner, in: MMR, 2 (1999), . 691, 695,

P! Die Abgrenzung ist flielend, vgl. Georg Wallraf,
Elektromsche Pressespiegel aus der Sicht der Verlzge
in: Zeitschrift fiir Medien~ und K echt
(AfP), 30 (2000) S.23-29 '

Pt So Horst Eidenmiiller, Elektronischer Presse-
spxcgel in: ComputerundRecht (CR),7 (1992),S. 321,
323.

I
1
|
|
|

Datenbank stellt sich doch eben nicht sein ei-
genes ,Informationsblatt zusammen; der
Verteilung von Kopien an Dritte geht keine
vorherige Zusammenfassung in einem zentra-
len Primirmedium voraus. Wie Ulrich Loe-
wenheim zu Recht feststellt,l?? fehlt es bei
solchen Informationsdatenbanken daran, dass
der Betreiber von sich aus und im eigenen In-
teresse informieren will: Der BGH hat eine
Anwendung des § 49 Abs. 1 UrhG auf elek-
tronisch iibermittelte Pressespiegel fiir mog-
lich erachtet.P* Entscheidend sei, dass der
Pressespiegel nach Funktion und Nutzungs-
potenzial im Wesentlichen einem herkommli-
chen Pressespiegel éntspricht. Dies setze vor-
aus, dass der elektronische Pressespiegel nur
betriebs- oder behdrdenintern und nur in
einer Form zuginglich gemacht wird, die sich
im'Falle der Speicherung nicht zur Volltextre-
cherche eigne.

Zeitungsverfeger - haben die- Pressemomtor
Deutschland GmbH & Co. KG:(PMG) ge-
griinder, die ihre Piessespiegelrechte biideln

soll. Die PMG bietiet elektronische Artikel

und/oder Lizenzer von derzext 410 Quellen
aus 128 Verlagen fur die Eis eflung élektroni-
I .

7 ten Personenkreis”

dung auf dxe Pré
rioch uiiklar. Ebetiso zu “kldten';
die Réchitsprechung miit dén’ VorgaBen dér In-
foSoc-Richtlinie kompatlbel ist, die aus-
driicidlich kéine Schrinke zligunsten elektro-
nischer Pressesplegel em:halt, )

P> Vgl. Utrich Loewenhelm, Urheberrechthche Gren-
zen der Verwendung geschiitzer’ Werke in Daten-
banken, Stuttgart 1994, S. 76,

B¢ Urteil vom 11. 7: 2002; vgl. dazu MMR 5 (2002),
S.739, mit Anm, Thomas Hoeren und Arthur Wal-
denberger; CK, 17 (2002), S. 827, mit Bespr. Niemnana,
S. 817; Recht der Datcnvenrbemmg RDV), 18 (2002).
S. 306. -

B Siehe zu den Rechtsauseinandersetzungen Baye-

. rischer Verwiltungsgerichtshof, Beschluss vom 14. 3.

2002; vgl. dazu A£P; 32 (2002), S. 173 (nicht rkr.)-zur
Frage, ob und} mit welch:m Inhalt das DPMA iiber
eirie Us 4 e Pres-
semmellungen herausgeben darf.

fiigung fiir P

Elektronische Seminarapparat

Eine Schrankenregelung zugunsten von Un-
terricht, Wissenschaft und Forschung sieht
der 2003 eingefithrte § 52a UrhG vor. Durch
.diese Regelung soll die Nutzung von Werken
im Rahmen kleiner Forschungs- und Lehr-
intranets verbotsfrei und gegen Pauschalver-
giitung zulissig sein. Diese Vorschrift erlaubt

"das zustimmungsfreie Sffentliche Zuganghch-

machen verdffentlichter kleiner Teile eines
Werks, von Werken geringen Umfangs sowie
einzelner Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrige
zur Veranschaulichung im Schul- und Hoch-
schulunterricht fiir einen ,bestimmt abge-
grenzten Kreis“ von Unterrichtsteilnehmern
oder von Personen fiir-deren eigene wissen-
schaftliche Forschung.

. Dabei muss die Zuginglichmachung zu
dem jeweiligen Zweck geboten und zur Ver-
folgung nicht kommerzieller Z:wecke gerecht-
fertigt sein. Nach § 52a UrhG fallen Filmwer-
ke .erst zwei Ja.hrq nach. Beging der rqbllchen
reguliren Auswertung in Filmtheatern unter.
diese Schranke. Auch die mit der offentlmhen
Zuginglichmachung im Zusammenhang-ste-
henden Vetvielfiltigungen  (2.B. - Drucken,
Speichem)_‘sind von der Regelung umfasst, es.

“< ist jedoch eine Vergiitung an.. die jeweiligen
-Verwertungsgesellschaften zu )
shrend, bei: Umernchtsz.wecken der. abge-

entrichtens

gienzte Personenkreis:durch di
reilnehmer hinreichend . bestiznmt
sich; was ynter einem ;bestimmt abgegrenz-
‘bei der. Zuganghchma-
chung fiir Forschungszwecke zu verstehen
ist. Eine offene. Forschergruppe: mit" wech-
selnden Mitgliedern wird nicht gemeint sein,
Dié Mirglicder. miissen sich dem Personen-
kreis - vielmehr eindeutig:- zuordnen. lassen,
z.B. als Mitarbeiter éines Forschungsinstituts
oder verschiedenster Einrichtungen, die in
einem Team zusammenarbeiten. .

Zugunsten des Personenkreises erlaubt die
Vorschrift-das -Einstellen ‘'von~ urhebesrecht-

lich geschutzten Materiali¢én  in"-¢in News- .

board oder eine Mailingliste. Dabei sind
imimer Quelle und Name des- Urhebers an-
zugeben (§ 63 UrhG). Vorsicht ist geboten
beim Einstellen ganzer oder wesentlicher
Teile von Datenbanken (i.$.d. §§87a ff.
UrhG) oder . von. Computerprogrammen
(§§ 692 ff. UrhG). Diese- Schuitzgegenstinde
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" zieht sich naturgem

unterliegen eigenen, sehr engen Schrankenre-
gelungen; §52a UrhG findet auf sie keine
Anwendung.

Weitere Probleme bereitet die Filmauswer-
tung im Rahmen von Intranets. Zu Unter-
richts- und Porschungszwecken wird meist
auf Dokumentarfilme zuriickgegriffen. Bei
_diesem Genre fehlt es aber meist an der in
§52a vorausgésetzten »ublichen regula.rcn
Auswertung in Filmtheatern®. Das Gesetz ist
einseitig ayf den Spielfilm bezogen. ‘Insofern
kime mangels Kinoauswertung eine Verwen-
dung von Dokumentarfilmen im Rahmen von
§ 52a iiberhaupt nicht in Betracht. Denkbar ist
allenfalls-eine analoge Anwendung des Para-
graphendiif die Fernsehauswertung oder die
ibliche Nutzung bei Filmfestivals; doch diese
Auslegung geht iiber den (eng auszulegenden)
Wortlaut der Vorschrift hinaus. Im Ubrigen
kann davon ausgegangen werden, dass dem
Gesetzgeber “die Besonderheiten des Dokii-
meritarfilmmarktes nicht -unbekannt waren,
sodass ‘es sich hierbei auch um eine bewusste
Entschéidung zu ‘Gunstén des Dokumeritar-
filrhs ‘und . gegen dessen’ Initranetverwendung
Handeln kann, Der § 522 UrhG soll aur befris-
tet; bis* Eide 2006 gelten. Eme solche Vor-

ife e it

Tiisofern konrite das ;Géscherk an Forschung
und - Lehfe® gerade "dann “Obsolet werden,
Wwenn es am dnngeﬂdste’n benétigt wu'd

Im Rahmen der Novelherung des UrhG
beimi Zwéiten ‘Korb#? ‘wird fiberlegt, einén
neuen § 52b in das Gesetz aufzunehmen. Die-
ser soll die Wiedergabe von Werkétran elektro-
nischen Leseplitzen in éffentlichen Bibliothe-
ken regeln. Es soll zulissig sein, veroffentichte
Werke aus Bibliotheksbestinden in"den Riu-
men Offentlich’ zuginglicher Bibliottieken an
eigens dafiir eingerichteten elektronischen Le-
seplitzen zur Forsehung und fiir private Stu-

_ dien zugénglich zu machen, soweit dem keine :

vertraglichen Regelungen entgegenstehen. Es
diirfen dann allerdings nicht mehr Exemplare
eines Werkes an den eingerichteten: elektroni-

Pe Referentene:ﬁwurf fiir eih Zweites Gesetz zur Re-
gelung des Urheberreclits in def: Informatonsgesell-
schaft vom 27: 9, 2004; www.urheberrecht.org.
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ber einige: ]ahre Hinh. -

schen Leseplitzen gleichzeitig zuginglich ge-
macht werden, als der Bestand der Bibliothek
umfasst. Fiir die Zuginglichmachung wire eine
angemessene Vergiitung an eine Verwertungs-
gesellschaft zu zahlen. Dieser Regelungsvor-
schlag iibernimmt Ideen aus der InfoSoc-
Richtlinie. Allerdings wird von Bibliotheken
und Wissenschaftsorganisationen die Enge der
Vorschrift kritisiert. In der Tat ist die Beschrin-
kung auf die im Bestand der Bibliothek befind-
lichen Exemplare kontraproduktiv, denn Sinn
und Zweck eines elektronischen Lesezugriffs

werden dadurch konterkariert.

Privatkopien

Die Magna Charta der gesetzlichen Lizenzen
findet sich in Form von §53 UrhG, der weit-
gehend Vervielfiltigungen zum eigenen Ge-
brauch auch ohne Zustimmung der Rechte-
inhaber zulisst. Kompensatorisch erhilt der
Urheber fiir, den Rechteverlust einen An-
spruch auf. Vergiitang (§§ 54, 54a UrhG), der
seit 1985 hauptsichlich auf einen Anteil an der
Gerite- . und, Leetkassettepabgabc gerichtet
ist |27 N h $ 53 UrhG ist ulassxg, einzelne

Er
von Bxblmtheken und Dolmmentauonsstellen
Material kopieren und via Internet zusenden
lassen, vorausgesetzt, dass dxcse Hcrstcllung
von Kopien durch andere unentgeltlich ge-
schieht. Anderes gilt jedoch fiir die Verwen-
dung von Datenbankwerken und Datenban-
ken, da deren ‘Vervielfiltjgung ~ selbst zum
Laden in den Arbeitsspeicher und auch zum
anatgcbrauch - genehm1gungspﬂ1cht1g
ist1® Eine Dxfferenzlerung nach der verwen-
deten Technik (a.nalog oder dlgltal) findet

17 Zur Vorgc_schlchte siehe Kreile, in: ZUM, (1985),
S. 609; Melichar, in: ZUM, (1987), S. 51; Nordema.nn,
in: GRUR, 87 (1985), S. 837.

I QLG Hamburg, Urteil vom 22. 2, 2001; vgl dazu
ZUM, (2001), S. 512; MMR, 4(2001), S.533; CR, 16
(2001), S. 704, mit Anm. Dieselhorst.
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nicht statt; die Privatkopierfreiheit umfasst
auch digitale Kopien. Nicht erfasst hingegen
ist die Erstellung von Kopien zu erwerbs-
wirtschaftlichen Zwecken. Auch kénnen
nach herrschender Auffassungl?® nur nadiirli-
che Personen in den Genuss der Regelung
kommen; damit. scheidet eine Berufung auf
diese Vorschrift -fiir betriebsinterne Zwecke
eines Unternchmens-aus, -

Strittig ist, inwieweit; das Kopieren von
Werken nur zulissig ist, wenn eine erlaubter-

¥ieise hergestellte Vervielfiltigung als Vorlage

"benutzt worden ist. Im Zusammenhang mit
der Internettauschborse Napsted® wurde
_zum Beispiel die Auffassung vertreten, dass
dneses Kriterium nach dem Wortlaut des § 53
*"UrhG nicht vorausgesetzt seil’! Die Geset-
zesbesummung sah in ihrer alten Passung
keinen Hinweis darauf vor, dass die Vorlage

fiir die Kopie ihrerseits rechemifig erstelle.

sein miisste. Dieses Schweigen wurde dahin-
gehend interpretiert, dass die Nutzung von
P2P(peer-to-peer)-Diensten wie Kazaa zu

pnvaten Koplerzwecken urheberrechtlich zu--
lassig ist. Dies storte-bei der Jetzten Novellie-,

rung des Gesetzes, den Bundesrat, der in sei-
ner-Entschliefungl?2:die Reichweite det Pri-
vatkopierfreihéit * auf Kopien von - legal

hergestellten. Vorlagen beschrankemmll Digx:

ser Vorschlag wurde im Vermm.lungsaus-
schuss abgelehnt. AR

Erscaunhcherwexse kam es.in le;zt’ev :

die Privatkopierfreiheit ausnahmsweise nicht

zum Tragen komme, wenn zur, Vervielfild- -

gung seine offensichtlich rechtswidrig- herge-
stellte Vorlage® verwendet wird.: Der Begriff
ist neu und unkonrunert Es blexbt \mkla.r auf
v So am deutlichster Norben Flechsng, in: NJW, 38
(1985), 44 (1991), 47 (1994). Ahntich auch Gerhard
Schricker, Urheberrecht, Kommentar, Miinchen 1999,
§ 53 Rdnr. 7, mit weiterei Nachweisen: :

I Siehe dazu A&M Records Inc v. Napster Inc, 114 F.
Supp. 2d 896, in: GRUR, Int.,(2000), S. 1066, sowie.die
Entscheidung des US Court of Appeals for the Ninth
Circuit vom 12, 2. 2001, in: GRUR Int.,(2001), S. 355.
I So etwa Haimo Schack, Urheber- und Urhebei-
vemagsrecht, Tiibingen 2004% Rdor. 496 Ménke-
mbller; in: GRUR, 102 (2000), S. 663, 667 £.; anderer
.. Ansicht Leupold/Demisch, in: ZUM, (2000), S. 379,
383 #f; Ulrich Loewenheim, in: G. Britz u.a. (Hrsg.),
Grundfragen staatlichen Strafens. Festschrift fiir Heinz
Miiller-Dietz, Miinchen 2001, S. 415 ff.

2 BT—DIS.JS/IOGS vom 27.5. 2003, S. 2.

[ nufe.f-
_ doch-noch zu einer Anderung des §53. Abs. 1 3
© UrhG: So wurde kurzerhand .verankett,-dass. . § 9

welche Rechtsordnung hinsichtlich der Fest-

stellung einer ,offensichtlichen Rechtswidrig-
keit® abzustellen ist. Insgesamt handelt es sich
um einen Pyrrhussieg der Musikindustrie,
denn vor der Novellierung konnte sie behaup-
ten, dass die Privatkopierfreiheit eine recht-
miflige Vorlage voraussetze; jetzt ist dieser
Einwand auf offensichtlich rechtswidrige Vor-
lagen beschrinkt. Es sei darauf hingewiesen,
dass P2P-Dienste nicht offensichtlich rechts-
widrige Kanile sind, sondern in vielfiluger
Weise zu legalen Zweckeén, etwa .im Bereich
der Wissenschaft, genutzt werden.

Weiter wird die Méglichkeit der Herstel-
lung von Vervielfiltigungen durch Diritte bei-
behalten, sofern dies unentgeltlich geschieht
oder es sich um reprografische ‘oder ihnliche
Vervielfiltigungen handelt. Die vorgeschlage-
ne Regelung gewihrleistet weiterhin, dass ein
Versand von Kopien méglich bleibt. Als un-
entgeltlich. im_ Sinne.dieser Vorschrift sollen
Vervielfiltigyngen auch dann-anzusehen sein,
wenn. sie z.B. durch Bibliotheken gefestigt

werden, die Gebiihren oder Entgelte fiir die.

Ausleite erheben, soweit die Kostendeckung
niicht uberschfm:en wu-d )

DIE Relc

¢ st unertraghch
solchen Strategxe‘rechth-
w1ll lst em Zugestand-

umgehen; “Dj
Dass das- BM]*em‘
chen Schutz gew

Industrie karin peivaten Nutzern'das, was § 53

Abs. 1 UthG ihnen bietet, disrch den Einsatz

technischer Schutzmechanismen -wiedér neh-
men. Das BMJ erklirt auch nicht, warum die
in Art.6 Abs.4 det InfoSoc-Richtlinie be-
stehende ‘Option zugunsten privater Nutzer
nicht ausgeschdpft wird. Dieses Geschenk fiir

I3 So auch Holznagel/Brugé;mann; in: MMR, 6
(2003), S. 767 ff. Siehe auch Thomas Hoeren, Urhebcr—
recht und Vesbraucherschutz, Miinster 2003
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te von § 53 Abs 1UrhG wu'd’
aber du:ch dxe Neuemfugv.mg des § 95h kon--

gclung dés'§ 53 UrhG ein zahnloser Tiger. Die:
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die Musikindustrie geht an den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben (Unverletzlichkeit der
Wohnung; Informationisfreiheit) vorbei. Art. 6
Abs. 4 der InfoSoc-Richtlinie ist ein miihevoll
errungener Kompromiss zu Gunsten privater
Nutzer, der unbedingt der Umsetzung be-
darf. Dem konnen nicht die Vorbehalte der
Musikindustrie gegen die Gefahr des Hacking
und unkontrollierten CD-Brennens entge-
gengehalten werden. Es bléi]ben hinreichende
technische Méglichkeiten, die Zah! der Pri-
vatkopien technisch zu beschrinken; ’ im

Ubrigen erhilt die Musikindustrie iber die
Gerite- und Leerkassettenabgabe eine nicht
unbetrichtliche Kompensation. Man kénnte
allenfalls dariiber nachdenken, diese. Kom-

pensation'zierhdhen,

Die Schurzliicke kann auch nicht dadurch
kompensiert werden, dass das Umgehen tech-
nischer’ Mafinah zum eigénen privaten
Gebrauch - strafrechtlich freigestelly - wird
(§-1085 Abs. 1). Denn zivilrechdiche Sanktio-
nenbleiben bestehen und konner fir den Be-
‘troffenen selir-hart seine Auch-entstéht in'der
Offeridlichkeit der Eindruck, dassidas Umge-
hen' von Schutzmechanismen zur Erstellung
privater Kopien strike verboten sei, was aber
esiches: der Regeling * des §53-Abs. 1
h hy zumfft »Man fragt sichy worm

ingster Zelt wurde um die Zulassngkm

" vo K pierdiensten gerungen, dié von grofle-:
" ren, Bibliotheken und Unternehmen angebo-

ten, vrerden.Bt Der BGH hat in zwei Verfah-
ren gegen’ kommerzielle _Recherchedienste
entschieden, dass das Angebot yon Recherche

und ‘Erstellung von Kopien aus einer. Hand

nicht von den Schranken des Urheberrechts
gedecke sei. Die Klagen richteten sich jeweils

“gegen die CB-Infobank, di¢ angeboten hatte,

aus ihrem umfangreichen. Pressearchiv Re-
cherchpaufcrage zy erfillen .und Kopien
gle:ch mu anzufertigen. Dabei benef sie sich

Pt ch:e Problemarik ist der Hlntcrgrund fir. das
Gutachten, das Ulrich Loewenheim im Auftrag der
Zeitungsverlegerverbinde erstellt Kat; siche ders.; Ur-
heberrechtliche Grenzen der Verwendung geschiitzrer
Werke in Datenbanken, Stuttgart 1994,

APuZ 30--31/2005

_ tumsgarantie - des -
.dém urheberrechtlichen Beteiligungsgrund-

in erster Linie auf §53 Abs.2 UrhG. Die
Vorinstanzen hatten voneinander abweichen-
de Urteile erlassen. Der BGH hat klargestellt,

_dass bei einem Recherche- und Kopierauftrag

das UrhG nicht zur Anwendung komme,
weil die Kopiertitigkeit der Informationsstel-
le nicht fiir den Auftraggeber, sondern in ei-
gener Sache geschehe. Die Bank kbnne sich
deshalb nicht auf eine Privilegierung berufen.
Der Kunde andererseits, der sich auf die
Schranke hitte“Berufen konnen, habe weder

kopiert noch kopieren lassen.P*

Bei 6ffentlichen Bibliotheken und sonsti-
gen der Offentlichkeit zuginglichen Einrich-
tungen unterscheidet sich die Rechtslage von
der kommerzieller Informationsdienste. Dies
gilt insbesondere, wenn auch die Recherche-
und- Auswahlleistung beim Besteller liegt.
In einer spektakuliren Grundsatzentschei-
dungP* hat der BGH entschieden, dass solche

Emnchtungen weder-ifi das Vervielfildgungs- -

noch in das- Verbreltungsrecht des Urhebers
eingreifen, wenn'sie auf eine Einzelbéstellung
hin- Vervielfiltigungen -dinzelner Zeitschrif-
tenbeitrige anfertigen urid it Wegé-des Post-
oder Faxversarides iibermitteln. In einem sol-
‘chen Fall sei aber in rechitsanaloger Anwen-
dung von §§ 27 Abs, 2 und 3, 49-Abs. 1, 54a

Abs.2 und 54h: Abs. 1 UrhG ein Anspruch
- des Urhebers-auf angemessene Vergi SR

zuerkennen, dcr ‘nur durch eme Verweit
llschaft id ht werden

Die Arlerkeririung ‘eines solcher Arisp chs-
sei angesichts der technischen und wirtschaft--

lichén Entwicklung geboten, um den ‘Anfor-

- derungén des Art.9-RBU, der Art.9 und 13

des TRIPS-| Ubereinkommens, der - Engen-
CArt. 14 GG

satz Rechnung zu tragen. Vor diesem Hinter-

grund sei eine analoge Anwendung aller Re-
gelungen im UrhG, in denen einer_n«Rechte—

Ps Vgl dazu Zutschnft fir Wmschafm« und Bmk-

recht (WM), (1997), $: 731, CB-Infobank 1, sowie ebd., -

S.738, CB-Infobank II, Ahnlncb auch LG Frankfurt,
Unteil' vom 25. 10. 2001, vgl. dazu AfP, 31 (2001),
S. 526; MMR, 5 (2002), S. 438 fiir elektromsche Pres-
sespiegel.

Ps BGH, Urteil yom 25.2. 1999 — 1 ZR 118/96, vgl.
dazu Kommunikation & Recht (K&R), (1999), S. 413.
Gegen das Urteil haben beide Parteien Verfassuagsbe-
schwerde. eingelegt. Vgl. auch die (gegensitzlichen)
Anmerkungen zu diesem Urreil von Thomas Hoeren,
in: MMR, 2 (1999), S. 665, und Ulrich dewenheun, in:
ZUM, 43 (1999), S. 574.

sowie. -

P S YU,

—

inhaber im Bereich der Schranken Vergii-
tungsanspriiche zugebilligt werden, geboten.

Ausfihrlich nimmt der BGH auf die Még-
lichkeiten des Internets und des Zugriffs auf
Datenbanken (im Sinne von Onlinekatalogen
und hinsichdich der dadurch wesentlich er-
leichterten und érweiterten Recherchemetho-
den) Bezug. Offen bleibt, ob der BGH nur
den Kopienversand per Post und Fax ausneh-
men will oder ob die Entscheidungsgriinde
auch auf den Onlineversand;:(der nicht Ge-
genstand des Verfahrens war) iibertragen wer-
den kénnen. Nach Auffassung des OLG
Kéln fillt ein Internetsuchdienst, durch den
man Zeitungsartikel mittelg Deep-Links auf-
f{nden kann, unter-§ 53 Abs. 2 UrhGJY Der
Nutzer verwende den Suchdienst nur zum ei-

enen Gebrauch; daran iindere auch die Betei-
ligung des Betreibers des Suchdienstes nichts.

Im Rahmen der Novelllerungsubcrlegun-
gen zum Zweiten KorbP® soll die Zulissigkeit
von Koplenvcrsanddnensten geregelt werden.
_Nach § 53a des Entwurfs soll die Versendung
. .im Wege des Post- oder Faxversandes durch

offenthche Bibliotheken zuliissig sein, sofern

_sich der Besteller auf einen durch § 53 UrthG
rivilegierten Zweck berufen kann. Die Ver-
ifjltiging und Verbrcn:ung in, sonstiger
Ktronischer Form' wird auf grafische Da-
beschrinkt, ‘Eine solche . Versendung

itgliedern der, Offenthchkext nicht
n und zu Zeiten ihrer Wahl mittels
er- vertragllchen Varembarung erworben
erden kdnnen. Mit diesen Beschrinkungen
hat sich der Koplenversmd von dffentdichen

Blbllotheken wextgehend erledigt.

Techmsche Sersthl]fe .

Die globale Verbreitung des Internets und die
territoriale Ankniipfung des Urheberrechts
stehen im Wnderspruch zueinander; dieser
fishrt in' der Praxis zu erheblichen Irrita-
tionen. Die Probleme 'lassen sich nur ein-
geschrmkt durch gesetzliche Ausnahmebe-
stimmungen (statutory licensing) oder die
Zwischenschaltung von Verwertungsgesell-
chaften (collective licensing) 1osen. Auch das

17 Urteil vom 27.10. 2000; vgl. dazp K&R, (2001),
§.327, und NJW-Rechtsprechungs-Report, (2001),
S. 904

P Referentenentwurf (Anm. 26).

ber nur in Betmcbt, wenndie Beiera- .

single licensing erweist sich als zeitraubender
Lsungsansatz, muss doch mit jedem Rechte-
inhaber ein Vertrag geschlossen werden.

Es verwundert daher nicht, dass die Industrie
zur Selbsthilfe dbergeht: Mit Code-as-code-
Verfahren wird der Programmiercode zur Ko-
difikation. An die Stelle gesetzlicher Vorgaben
treten technische Standards, Kopierschutzme-
cha.msmen und Copyright-Management-Sys-
teme” (CMS) Hierzu zihlen: Dongles, kleine
Steckmodule, die zum Schutz vor unberechtig-
ter Softwarenutzung auf den Parallelports der
Rechner angebracht werden und dadurch erst
die Nutzung des Computerprogramms ermég-
lichen; RPS, das Rights Protection System der

1FPI, ein System zur Sperrung des Zugriffs auf.

urheberrechtsverletzende Websites; Regional
Encoding Enhancements, eine territorial-bezo-
gene Beschmnkung der Nutzungsméglichkei-
ten einer CD; das Serial Copy Management
System (SCMS), das die Verwendung kopierter
CD:s verhindert.

Zum Bereich der technischien Selbsthilfe

‘hat die EU eine Reihe.von Regelungen erlas-

sen. Zu bedenken sind zunichst die Bestim-
mungen in der Softwareschutzrichtlinie iber

den Schutz vor Umgehungstools (Art. 7

Abs. 1 lit. ¢}/’ Hinzu kommt “die Richtli
98/84/EG iiber den- rechr.hchen Schutz %
zugangskontrollierten: Daten: X
gangskontrolldienstent®® Die
nur. den. Bereich .des  Pay-TV:
Zugangskontrolldienste (Art;

Art. 4 dieser Richtlinie miissen"die’ Mxtghcds«:
staaten illicit devices® verbieten; Solchs’ sind >
in Are, 2 lit. (e) definiert als ,any equlpment“

or software designed or adapted to:give dccess
to a protected service in an mtel]egxble form
without the authorisation of the service pro-
vider®, Die Richtliniie ist im Mirz 2002 durch
das Gesetz zum Schutz von zugangskon-
trollierten - Diensten und Zugangskontroll-
diensten  (Zugangskontrolldiensteschutzge-
setz/ZKDSG) in deutsches Recht umgesetzt
wordent'! Verboten ist danach die gewerbs-

P’ Siehe dazu vor allem, Raubenheimer, in: CR, 9
(1994), 5. 129 4.

1® EU-Amusblatt Nr. L 320/54 vom 28. 11. 1998,

I BGB! 2002 1 v 22.3. 2002, 1090f; hetp://
217.160.60.. 235/BGBL/bgbllf/bgb110201951090 pdf.
Siehe dazu Bir/Hoffmann, in: MMR, (2002), S. 654 ff.,
und ausfu.hxhch Chnsnan Drcssel}Hauke Schefﬂer
(Hrsg.), Rechtssch en Di aterie. Das
ZKDSG in Recht und Praxxs, Munchen 2003
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miflige Verbreitung von. , Vorrichtungen®, die
dazu bestimmt sind, den geschiitzten Zugang
von Fernseh- und Radiosendungen sowie von
Tele- und Mediendiensten zu iiberwinden.

Hinzu kommt dié jiingst verabschiedete
Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwand-
ten Schutzrechte iri der Informationsgesell-

" schaft. Die InfoSoc-Richtlinie verpflichtet die

Mitgliedstaaten zu eineth angemessenen
Rechtsschutz gegen die Umgehung wirksa-
mer technischer Maffinahmen durch eine Per-
son, der bekannt ist oder den Umstinden
nach bekannt sein muss, dass sie dieses Ziel
verfolgt (Art.6 Abs. 1). Allerdings ist ein sol-
cher Schutz problematisch, wo die techinj-
schen Schutzsysteme gesetzliche Vorgaben
unterminieren.  Das ist zum Beispiel bei
SCMS der Fall, sofern das gesetzlich erlaubte
Erstellen privater Kopien technisch unmdg-
lich gemacht wird. Ahnliches gile fiir ;:he Re-
gional Encoding Enbancements, die mit-dem
Erschépfungsgrundsatz (§ 17 Abs.2 UrhG)
und dem Prinzip-der Warenverkehtsfreiheit
kollidieren: Nach:Art.6: Abs 4 S..1 der Info-
Soc-Richtlinie... treffen: : die Mitgliédstaaten
auch Schiutzmaflnahmen -gegen technische
Sperren, - ‘sofern. . diese, * den. gesetzhchen
$i I

sem, dass r.echmsche Sperren das
privater Kopién verhindern ufid di¢ EU-Staa~, -
ten hier nicht. zum-Sehu¥z" des- Endnutzérs
vorgehen JIm Ubngen Konnén. die- Rechte--

* inhaber solchie Sperren auch-setzern, wenn sie - -

selbst die Vervielfiltigung zum privaten.Ge-
brauch ermoglichen (Art. 6:Abs. 45.2a. E.).
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