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Prof. Dr. Thomas Hoeren™
,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”

Man spricht unbedarft von der Unantastbarkeit der
Menschenwiirde und rezitiert Art. 1 I des Grundge-
setzes. Doch was soll der Verweis auf die Unantast-
barkeit bedeuten? Die Menschenwiirde kann man
sowieso nicht antasten; die Menschenwiirde ist per
se nicht antastbar. Woher kommt diese schrage Be-
grifflichkeit?

A. Normierung der Menschenwiirde vor
Entstehung des Grundgesetzes

Der langen, insbesondere christlich und philoso-
phisch geprigten Ideengeschichte der Menschen-
wiirde steht eine kurze Verfassungsgeschichte gegen-
{iber.! Die Weimarer Reichsverfassung nahm lediglich
in Art. 151 I beziiglich der Ordnung des Wirtschafts-
lebens auf die ,Gewihrleistung eines menschen-
wiirdigen Daseins“ Bezug. Die verfassungsgebende
Nationalversammlung von 1848/49 scheiterte spater
bei dem Versuch, im Grundrechtskatalog eine For-
mulierung aufzunehmen, nach der die Gesellschaft
jedem ,ein der Wiirde und dem Wesen der Menschen
entsprechendes Dasein (verbiirgen muss)“.? Damit
begann die Konstitutionalisierung der Menschen-
wiirde — abgesehen von einigen Ausnahmen’ erst
in der Mitte des 20. Jahrhunderts.* In Deutschland
wurde die Wiirde des Menschen erstmals in den Pri-
ambeln der Bayerischen Verfassung (1946), der Bre-
mischen Verfassung und der Rheinland-Pfilzischen
Verfassung (1947) sowie Art. 3 der Verfassung von
Hessen (1946), Art. 100 der Bayerischen Verfassung
und Art. 1 der Verfassung des Saarlandes (1947) er-
wihnt. Erst Art. 1 I GG sorgte fiir den Durchbruch
und wurde dabei zum Vorbild fiir zahlreiche neue
Verfassungen in anderen Landern.

B. Entstehung des heutigen Wortlauts von
Art. 11 GG

Fiir den endgiiltigen Entwurf des Grundgesetzes,
ausgearbeitet vom Parlamentarischen Rat 1948/1949,
sollten die Grundrechte insgesamt noch weiter kon-
kretisiert und stirker als unmittelbar geltend prisen-
tiert werden, als dies im Herrenchiemseer Entwurf
und in den Verfassungen zuvor der Fall war.’ Der
Herrenchiemseer Konvent und der Parlamentarische
Rat nahmen die Menschenwiirde als Reaktion auf die
. Griueltaten des Nationalsozialismus wihrend des
zweiten Weltkriegs in den Verfassungstext auf.® Die
Abgeordneten des Parlamentarischen Rats waren
sich der tragenden Bedeutung der Eingangsformulie-
rung des Grundgesetzes bewusst. Der Abgeordnete
C. Schmid merkte an: ,Die Fassung des Art. 1 muss
wohl iiberlegt werden; er stellt gewissermaflen die

Generalklausel fiir den ganzen Grundrechtskatalog
auf. In seiner systematischen Bedeutung ist er der
eigentliche Schliissel fiir das Ganze.”” In den Aus-
schiissen des Parlamentarischen Rates, insbesondere
im Grundsatz- und im Hauptausschuss, wurde hart
um die Formulierung des Textes gerungen.
Grundlage war der Herrenchiemseer Konvent, der
in Art. 1 I des Entwurfs des Grundgesetzes formu-
lierte: ,Der Staat ist um des Menschen willen da,
nicht der Mensch um des Staates willen.“% Im zwei-
ten Absatz hief es: ,Die Wiirde der menschlichen
Personlichkeit ist unantastbar. Die offentliche Ge-
walt ist in all ihren Erscheinungsformen verpflichtet,
die Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen.“ An
diese Formulierung kniipft der Wortlaut des heu-
tigen Art. 1 I GG mit nur kleinen Modifikationen
an (,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.“).

Der Terminus ,unantastbar® erschien zum ersten
Mal in der 8. Sitzung des Unterausschusses T des
Herrenchiemseer Verfassungskonvents, vorwiegend
ins Leben gerufen durch den damaligen Justizmi-
nister von Wiirttemberg-Baden, /. Beyerle.” Bevor
die heute vorliegende Fassung endgiiltig festgelegt
wurde, hatte es zahlreiche Alternativformulierungen
und weitere Vorschlige gegeben, vor allem inner-
halb der Debatten im Grundsatzausschuss sowie der
Lesungen im Hauptausschuss.'® R, Thoma plidierte
fiir: ,Menschenrecht und Menschenwiirde zu ach-
ten und zu beschiitzen ist heilige Verpflichtung aller
Staatsgewalt“. Nach einem Vorschlag von 7. Heuss
und C. Schmid sollte die Wiirde des Menschen ,im
Schutz der staatlichen Ordnung® stehen. Die Vorla-
ge fiir den Grundsatzausschuss sah wiederum vor,
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die Menschenwiirde als auf ,ewigen, einem Jeden
von Natur aus eigenen Rechten ruhend, oder sogar
mit direktem Bezug zum christlichen Schopfergott
zu manifestieren.!

Die Formulierung des allgemeinen Redaktionsaus-
schusses von Dezember 1948 fand jedoch nicht das
Wohlgefallen des Ausschusses fur Grundsatzfragen.
T. Heuss selbst wird wiedergegeben mit den Wor-
ten ,.ein scheuflliches Wort!“ und ,aber was heifdt
unantastbar?“.’? Die Irritationen von 7. Heuss wa-
ren verstandlich. Schaut man sich im Grimmschen
Worterbuch um, fillt auf, dass der Begriff neueren
Ursprungs ist. Die Grimms verweisen auf Campe
(1807-1811); durch diesen se1 der Begriff erstmals
verzeichnet worden. Urspriinglich hatte der Begriff
einen Bezug zu einer Sache oder zu einer Person; in
diesem Zusammenhang verweisen die Grimms auf
zahlreiche Verwendungsbelege. Soweit der Begriff
juristisch gebraucht war, finden sich deutlich weni-
ger Nachweise. Auch hier herrschte Bezug zu kon-
kreten Sachen etwa bei der Unantastbarkeit des Be-
sitzes oder des Eigentums; nur duflerst selten findet
sich der Begriff bei ,mehr oder weniger abstrakten
Begriffen“®.

Letztlich wurden die genannten Alternativvorschla-
ge jedoch abgelehnt und man belief§ es bei der Unan-
tastbarkeit der Menschenwiirde. Zu den ersten bei-
den Formulierungen wurde angemerkt, dass der Staat
die Menschenwiirde nicht nur schiitzen, sondern sie
auch seinerseits achten solle. Dariiber hinaus sollte

der Begriff der ,Unantastbarkeit“ verdeutlichen,
dass s sich um eine allgemein giiltige Norm handelt,
die nicht nur an die staatliche Gewalt, sondern an
jedermann adressiert ist."* Bezogen auf die letztge-
nannte Formulierung wurde kritisiert, dass ein di-
rekter Gottesbezug oder Verbindungen zum Natur-
recht vermieden werden sollten.!® Der Grund dafiir
war, dass die Verfassung an alle Menschen gerichtet
sei — eben auch Agnostiker, Atheisten und Anhanger
anderer Religionsgemeinschaften — und deshalb be-
stimmte philosophische oder theologische Ansitze
im Grundgesetz unpassend erschienen. Ferner sei der
Staat der Bundesrepublik zu konfessioneller Neutra-
litat verpflichtet, welche sich gerade auch im Grund-
gesetz und in der Verankerung der Menschenwiirde
zeigen sollte.' Trotz anfangs vehementer Widerstin-
de hat sich aufgrund der vorgebrachten Argumenta-
tionen letztendlich der Redaktionsausschuss mit der
heutigen Fassung durchgesetzt.”
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