FALLBEARBEITUNG

ZIVILRECHT HOEREN/NEURAUTER B Anidngerklausur

Anfangerklausur € HOEREN/NEURAUTER | ZIVILRECHT FALLBEARBEITUNG

PROE. DR. THOMAS HOEREN UND WISS. MITARBEITER SEBASTIAN NEURAUTER, MUNSTER™

Anfingerklausur — Zivilrecht: Eigentum an

Pfandflaschen

Das Flaschenpfand zahlt zu den kniffligsten rechtlichen Alltagsproblemen und gehért trotz seiner Haufigkeit
im realen Leben nicht zum juristischen Allgemeinwissen. Das Thema eignet sich deshalb bestens fur eine

Klausur, die — abseits bekannter ,Standardprobleme”

— auf die kreative Anwendung des zivilrechtlichen

Systemverstindnisses abzielt. Das scheinbar einfache Konzept des Flaschenpfandes entpuppt sich als eine
rechtlich schwer greifbare Konstruktion. Hier kann der Nachwuchsjurist zeigen, dass er nicht nur die aus-
wendiggelernten Schemata auf immer neu gewandete Schulfalle anwenden kann, sondern auch die — in der
Rechtspraxis viel wertvollere — Fihigkeit besitzt, Sachverhalte zielsicher unter die existierenden rechtlichen
Kategorien zu fassen und so einer angemessenen und interessengerechten rechtlichen Handhabe zuzufih-

ren.

Sachverhalt
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Gutachterliche Voriiberlegungen

Es bewahrheitet sich einmal mehr die Weisheit, dass von
der Kirze eines Sachverhalts nicht auf eine simple Losung
geschlossen werden darf. Auch sollte die Alltagsbezeich-
nung ,,Flaschenpfand® keineswegs dazu verleiten, vorschnell
auf das BGB-Pfandrecht abzustellen und die Fallfrage aus
den Augen zy verlieren. Das Pfandrecht aus § 1204 berech-
tigt den Gldubiger einer Forderung dazu, aus der Pfandsa-
che Befriedigung zu suchen, d.h. sie im Fall der Nichtzah-
lung zu verwerten, Die Sache muss zur Pfandrechtsbestel-
lung dem Glaubiger (grundsitzlich) iibergeben werden,
§ 1205. Diese Konstruktion ist fiir die Pfandflasche nicht
passend. Derjenige, der eine Pfandflasche , kauft®, erhilt die
Flasche nicht etwa zur Sicherung eines Anspruchs. Die Inte-
ressenlage ist vielmehr umgekehrt: der Verduflerer der
Pfandflasche erhebt einen Pfandbetrag, um so die Rickgabe
der Flasche abzusichern. Doch auch der Pfandbetrag (um
den es hier michi geht) ist keine Pfandsache 1. 5. von § 1204,
denn in dem Fall miissten die konkreten Geldsticke vom
Flaschenverkdufer aufbewahrt und bei Riickgabe der Fla-
sche zuriickgewihrt werden?. Von einer Ansicht wird der
Pfandbetrag als sog. Barkaution bewertet, hei der am Geld
ein irregulires Pfandrecht® analog $§ 1204 ff. entsteht,
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wobei der Zusatz irregulir® beschreiben soll, dass der
Glaubiger {also hier der Hersteller) Eigentiimer des Geldes
wird?. Nach anderer Auffassung handelt es sich bei dem
gezahlten Pfandbetrag um ein Darlehen, welches die Rick-
forderung des Verpackungsmaterials (hier: der Flasche) si-
chert*,

Verlangt wird fur den vorliegenden Fall nur die strukturell
Gbersichtliche Prifung von § 985, die allerdings reich an
Schwierigkeiten ist. Problemschwerpunkte sind das Eigen-
tum an der Flasche sowie das Recht zum Besitz. Wer bereits
emrnal iiber die rechtliche Konstruktion des Flaschenpfandes
nachgedacht hat, diirfte leicht im Vorteil sein, ebenso wie
derjenige, der die Leitentscheidungen des BGH zum Fla-
schenpfand aus dem Jahr 2007° kennt. Gut fihrt, wer sich
an das Pritfungsschema des § 985 hilt, unerhebliche Fragen
(wic beispielsweise diejenige, wie der Pfandbetrag rechtlich
zu behandeln ist) ausblendet und mit Verstand die Interes-

* senlagen analysiert, Im Ausgangsfall kann man im Frgebnis

mit guten Griinden der Literatur® folgen, die einen Eigen-

Der Autor Hoeren ist Dirsktor des Tnstituts fir Informations-, Telekom-
munikaticns- und Medienrecht (ITM} an der Westfilischen Wilhelms-Uni-
versitdt Minster; der Autor Newrauter ist Wiss. Mitarbeiter an diesem In-
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Aufgabenstellung mit einem Etikett aufgeklebt war. Die Flaschen wiesen
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tumserwerb der Endverbraucher an den Individualflaschen
auf Grund der Verkehrsanschauung bejaht und sich damit
gepen den BGH stelle. Vorab kann kurz ein vertraglicher
Anspruch gepriift (und verneint) werden. In der Abwand-
lung sollte auf Grund des eindeutigen Aufdrucks ein Eigen-
tumsiibergang abgelehnt werden.

In der Realitit findet man Aufdrucke mit ausdricklichem
Hinweis auf die Eigentumslage nicht vor, sie wurden fir die
Abwandlung erfunden®, Stattdessen sind viele Pfandfla-
schen, wie im Ausgangsfall, tatsdchlich mit eindeutigen Iden-
tifizierungszeichen (zumeist Prigungen) der Herstellerfirmen
bzw. Konsortien versehen. Im BGH-Fall hatten die Flaschen
die Prigung ,,GG Pool®. Das fiir die Eigentumslage entschei-
dende Faktum ist in der Realitit die regelmifiig in den AGB
vorzufindende Verabredung zwischen Herstellerfirma und
Grofiabnehmer, dass die Flaschen im Eigentum des Herstel-
lers bleiben soilen. Diese Verabredung ist im Sachverhalt
aber nicht erwiihnt und kann daher nicht zur Losung herarn-
gezogen werden.
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Ldsung
Ausgangsfall

A. Vertragliche Anspriiche der M gegen S auf
Herausgabe der Fiasche

Es kénnten vertragliche Anspriiche der M gegen S aus einer
direkten Vertragsbeziehung zwischen diesen Parteien beste-
hen. Jedoch bestehen Vertragsbeziehungen nur zwischen der
M und den direkten Abnehmern, also den Getriinkemarkten
beziehungsweise den eventuell zwischengeschalteten Grofé-
hindlern, und aulerdem zwischen dem Getrankehdndler
und den Kiiufern.

Die M kénnte nur dann vertragliche Anspriiche gegen §
haben, wenn ihr von Getrinkehindler G solche Anspriiche
abgetreten worden wiren. Das typische Modell der Riick-
fihrung von Pfandgut verlauft aber tiber mehrere Stufen
(Hersteller - Zwischenhindter — Einzelhindler — Konsumen-
ten), und es besteht fiir den Hersteller der Flaschen keine
Veranlassung, sich mégliche Herausgabeanspriiche gegen die
sniedrigeren Stufen® (hier: den Endverbraucher) abtreten zu
lassen, da er ausreichende vertragliche Anspriiche gegen
seine direkten Abnehmer hat. Ein verlingerter Eigentums-
vorbehalt zwischen Hersteller und Zwischenhdndler oder
Finzelhindler (hier: Getrinkehindler), welcher typischer-
weise eine Abtretung der Herausgabeanspriiche beinhalter,
kann nicht unterstelit werden, da auf Grund der sichtbaren
Individualisierung jeder einzelnen Flasche {besondere Form,
Prigung) das Figentum an den Flaschen bedingungslos beim
Hersteller verbleiben soll. Demmnach scheiden vertragliche
Anspriiche der M gegen S auf Herausgabe aus.

B. Herausgabeanspruch der M gegen S aus § 985 BGB

1. Besitz des S

S ist Besitzer der leeren Flasche.

ll. Eigentum der M

Als Herstellerin der Flasche war M zunichst Eigentiimerin
der Flasche.

1. Keine Ubereignung an G gem. § 929 S. 1 BGB

M kénnte das Eigentum an G (bzw. an einen zwischen-
geschalteten GroBhindler) durch Ubereignung gem. § 929
S. 1 verloren haben. Dazu miisste sich M mit & (bzw. dem
Zwischenhindler} iiber den Eigentumsiibergang an der Fla-
sche geeinigt haben. Ob dies der Fall ist, hingt davon ab,
wie die Vereinbarung iiber den ,,Kauf® der gefillten Flaschen
auszulegen ist, wie also die schuldrechtlichen Vertragsbezie-
hungen und die entsprechenden Verfiigungsgeschifte beim
»Flaschenpfand® einzuordnen sind.

Denkbar wiire cinerseits, dass die Flaschen vom Hersteller
an die Zwischenhindler bzw. Getrinkemirkee (hier: G)
{ibereignet und spiter bei der Pfandflaschen-Riickfithrung
riickitbereignet werden, Andererseits konnten die Flaschen
vom Hersteller aber auch lediglich zum Gebrauch tiberlassen
werden, im Rahmen eines Miet- oder Leibverhiltnisses oder
einer dhnlich zu qualifizierenden Gebrauchsiiberlassung. Ob
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cine Ubereignung oder lediglich eine Gebrauchsiiberlassung
stattfindet, bestimmt sich nach einer Bewertung aus dem
objektiven Empfingerhorizont (§§ 133, 157). Mafigeblich
ist, wie sich fiir einen objektiven Betrachter die Interessen
des Herstellers und des Abnehmers darstellen. Aus dieser
Interessenlage ist (mangels weiterer konkreter Angaben Gber
die Abreden im Sachverhalt} abzuleiten, was die Parteien
vereinbast haben.

Fiir die Bewertung der Interessenlage ist - mit der ganz h. M.
— als mafigeblicher Faktor zu beriicksichtigen, ob es sich wn
eine austauschbare Ficheitsflasche oder eine speziell ge-
formte oder geprigte Flasche handelt. Es ist also zu differen-
zieren zwischen solchen Flaschen, die im Pfandsystem aus-
tauschbar sind und theoretisch von verschiedenen Herstel-
lern befiillt werden kénnten (sog. Embheitsflaschen), und sol-
chen, die durch eine dauerhafte Kennzeichnung klar als Ei-
gentum eines bestimmten Herstellers erkennbar sind (sog.
Spezialflaschen/Individualflaschen). Bei Individualflaschen
hat der Hersteller ein Interesse an der Ruckfihrung, damit
er sie wieder befiillen und verwenden kann.

Daher muss bei Individualflaschen angenommen werden,
dass der Herstetler Eigentiimer bleiben will. Somit kdmen
Miete oder Leihe als Rechtsgeschifte in Betracht. Eine di-
rekte Anwendung dieser Vorschriften wire aber nicht inte-
ressengerecht, da der Hersteller nicht unbedingt die konkre-
ten Flaschen zuriickhaben will, die er dem jeweiligen Abneh-
mer iiberlassen hat, sondern auch andere Exemplare der
Gattung der fraglichen Individualflaschen zuriicknehmen
wiirde {die also die speziellen Identifizierungsmerkmale anf-
weisen). Beziiglich der Elasche schlieft der Hersteller viel-
mehr mit seinen Abnehmern einen Gebrauchsiiberlassungs-
vertrag sui generis ab, auf den die Vorschriften des Miet-
rechts analog anzuwenden sind, Jedenfalls bleibt der Her-
steller bei der Weitergabe an die Abnehmer Figentiimer der
Individualflaschen. Die schuidrechtlichen Rechtsverhilnisse
an dem Pfandbetrag (dem Geld) sind fiir die Eigentumsver-
hiltnisse an den Flaschen irrelevant.

Die Flasche im vorliegenden Sachverhalt hat eine spezielle
Form, die sie eindeutig dem Hersteller zuordnet. Es handelt
sich also um eine sog. Individualflasche. Ferner ist davon
auszugehen, dass Eigentumsvorbehalte bel Individualfla-
schen brancheniiblich sind, so dass G die Interessenlage bei
M kennen musste. Fine Einigung tiber einen Eigentums-
wechsel hat demnach nicht statrgefunden.

Somit hat die M das Eigentum an der Flasche nicht durch
Ubereignung an den belieferten Getrankehindler bzw. Zwi-
schenhindler verloren,

2. Keine Ubereignung an S gem. § 929 S. 1 BGB

Eine Ubereignung (§ 929 S. 1) der M an S kommt mangels
einer Finigung zwischen M und § nicht in Betracht, da §
keinen direkten Kontakt mit M aufgenommen hat. Die An-
nahme ciner Botenschaft der zwischengeschalteten Getrian-
kemirkte bzw. Zwischenhidndler liegt fern.

3. Keine Ubereignung durch G an $ gem. § 929 5. 1
BGB

Der Getriankehindler G konnte die Flasche mangels Eigentii-
merstellung nicht gem. § 929 8. 1 an § Gibereignen,
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4. Keine Ubereignung durch G an § gem. §§ 929 S. 1,
185 BGB

G konnte die Flasche mit Zustimmung der Eigentiimerin M
an § gem. §§ 929 S, 1, 185 verdufSert haben. Jedoch ldsst die
oben beschriebene Interessenlage nur den Schluss zu, dass M
dauverhaft das Eigentum an ihren Flaschen behalten wilt und
daher keine Ermichtigung (§ 185) zur Weiterverdullerung
gegeben hat,

5. Kein gutglaubiger Eigentumserwerb des S von G
gem. §§ 929 S. 1, 932 BGB oder gem. §§ 929 5. 1, 932
BGB i. V. mit § 366 HGB

§ konnte das Eigentum an den Flaschen aber gutgliubig von
G erworben haben, entweder gem, §§ 929 S. 1, 932 oder
gem. §8 929 S. 1, 932 BGB 1.V, mit § 366 HGB,

a) Einigung zwischen Gund S

G und § miissten sich iiber den Figentumsiibergang an der
Pfandflasche geeinigt haben. § hat von G eine Flasche Erfri-
schungsgetrink gekauft, Wie die im Rahmen dieses Ge-
schifts abgegebenen Willenserklirungen auszulegen sind,
richtet sich nach dem objektiven Empfingerhorizont
{§8 133, 157), also danach, wie objektive Dritte an der Stelie
der Parteien die Erklirungen aufgefasst hdcten.

Gegen eine Auslegung als Ubereignung konnte angefithre
werden, dass bei individualisierten Flaschen fiir den durch-
schnittlichen Verbraucher erkennbar ist, dass diese Flasche
— eben auf Grund ihrer besonderen Form und der Prigung —
nur fir die Befiillung mit dem jeweiligen bestimmten Inhalt
geeignet ist. Ein Konkurrent wiirde wohl kaum die fremden
individualisierten Flaschen befiillen. Der Endverbraucher
konnte also leicht erkennen, dass der Hersteller ein Interesse
daran hat, seine Flaschen wiederzuerlangen.

Fiir einen Eigentumserwerb des Endverbrauchers spricht je-
doch die tatsichliche Verkehrsauffassung. Unter den Kon-
sumenten herrscht die Vorstellung, dass jemand, der ein
Getrank in einer Pfandflasche kauft, mit der Flasche ,ma-
chen kann, was er will“, Daher kauft der Kunde - nach
seiner Vorstellung — nicht nur den Inhalt, sondern das ganze
»Gebinde® (also Inhalt plus Flasche) und erlangt daran Fi-
gentum. Insofern kann nicht zwischen Einheitsflaschen und
Individualflaschen unterschieden werden, da dem Kunden
diese Unterscheidung in der Regel gar nicht bekannt ist.

Der durchschnittliche Kunde wird sich nicht im Klaren dar-
itber sein, dass der Getrinkemarkt {oder sogar weitere Stu-
fen von Getrdnkegrof3- und Zwischenhdndlern) sich gegen-
tiber dem Hersteller zur Rickfihrung der individualisierten
Pfandflaschen verpflichtet hat. Er wird die AGB-Verein-
barungen, in denen der Hersteller regelmifig einen Eigen-
tumsvorbehalt beziiglich der Flaschen durchsetzt, nicht ken-
nert. AuBlerdem kann er den Prigungen (hier: ,M-AG“) nicht
ohne Weiteres entnehmen, dass der Hersteller sein Eigentum
an den Flaschen behalten will. Vielmehr hat der Durch-
schnittskdufer die Vorstellung, dass der Kiufer ein Wahl-
recht habe, ob er die Flasche zuriickgibt oder ob er die
Flasche behilt, wegwirlt oder vernichtet und somit den
Pfandbetrag ,,verfallen® lisst.
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Somit ist aus der Sicht eines objektiven Dritten und nach
Tren und Glauben {§§ 133, 157) das Verhalten des G als
Ubereignungsangebot auszulegen.

b) Ubergabe der Flasche
G hat dem § die Flasche Gbergeben.

) Gutglaubigkeit des §

§ diirfte nicht bekannt oder in grob fahrlissiger Wetse unbe-
kannt gewesen sein, dass G nicht Eigentiimer der Flaschen
war, § 932 1,

Gegen eine Gutgliubigkeit des § konnen die oben bereits
genannten Argumente aufgefihrt werden, namlich dass fi
jeden Kunden ersichtlich sein muss, dass individualisierte
Flaschen nicht von Zwischenhindlern ibereignet werden
diirfen. Fir eine Gutgliubigkeiz des $ spricht die bereits
beschriebene Verkehrsauffassung, nach welcher das Eigen-
tum an Inhalt und Flasche (also am ganzen ,Gebinde®)
erworben wird, Der durchschnittliche Kunde stellt sich vor,
dass auf jeder Verkaufsstufe (Hersteller, Grofhindler, Zwi-
schenhindler usw.) die Flaschen samt Inhalt {ibereignet wer-
den und dass jeweils eine Pflicht des Verduferers auf der
vorherigen Stufe zur Riicknahme der Flaschen gegen Riuck-
erstattung des Pfandbeirages besteht. Demnach war S gut-
glaubig hinsichtlich der Figentimerstellung des G i.S. des
§ 932

Fiir einen gutglidubigen Frwerb kann man auflerdem § 366
HGB ins Feld fithren, da § jedenfalls an die Verfiigungs-
befugnis des & glanbt, Hiergegen lieBen sich wiederum die
gleichen Argumente anfithren wie gegen einen gurgliubigen
Erwerb nach § 932: Der Kunde miisse erkennen, dass Indivi-
dualflaschen zum Hersteller zuriickgelangen und eben nicht
weiterveriuflert werden sollen. Auch hier soll der Ansicht
der Vorzug gegeben werden, die einen Eigentumserwerb zu-
ldsst, denn es kann nicht unterstellt werden, dass der Kunde
erkennt, dass der Flaschenhersteller sein Eigentum behalten
mochte {Argumentation oben). Somit war S gutgliubig,

d) Kein Abhandenkommen, § 935 BGE

Die Flasche ist der M nicht abhanden gekommen, § 933, da
sie den unmittelbaren Besitz freiwillig auf G tbertragen hat
und gleichzeitig konkludent zugestimmt hat, dass G die
Flaschen weitergibt.

Somit hat § im Ausgangsfall das Eigentum gem. §§ 929 5. 1,
932, jedenfalls aber gem. §§ 929 5. 1, 932 BGB 1. V. mit 366
HGB erworben.

. Zwischenergebnis

Folglich ist M nicht mehr Eigentimerin und kann daher die
Flasche nicht gem. § 985 von § herausverlangen.

C. Ergebnis

M hat daher keinen Anspruch gegen § auf Herausgabe der
Flasche.
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Abwandlung

A. Vertraglicher Herausgabeanspruch der M gegen §

Auch in der Abwandlung hat M gegen § keine vertraglichen
Anspriche auf Herausgabe der Flasche,

B. Herausgabeanspruch der VMl gegen S aus § 985 BGB

|. Besitz des S

§ ist Besitzer der Flasche.

Il. Eigentum der M

1. Keine Ubereignung an G oder $

In der Abwandlung ergibt sich jedenfalls aus dem Flaschen-
aufdruck, dass M ihr Eigentum an der Pfandflasche nicht
verfieren méchte. Ob es sich beim Flaschenaufdruck um eine
wirksame AGB-Klausel handelt, kann offenbleiben, da es
hier nur auf die Relevanz der Erklirung fiir eine mégliche
Ubereignung ankommt. Die aufgedruckte Erklirung des
Herstellers verbaut jede Maoglichkeit, eine Ubereignung di-
rekt vom Hersteller an seine Abnehmer oder die Endkunden
anzunehmen, da ein Eigentumsverlust offensichtlich und ein-
deutig nicht gewollt ist. Die Erklarung ist fir jeden sichtbar,
der mit der Flasche umgeht. Somit kann schon wegen des
Flaschenaufdrucks keine Ubereignung von M an G gem.
$ 929 8. 1 oder von M an § gem., § 929 8. 1 stattgefunden
haben.

Die Ubereignung von G an § scheitert, wie schon im Aus-
gangsfall, an der {fehlenden Verfigungsberechtigung des G.
Der Flaschenaufdruck steht der Annahme einer Ermichti-
gung (§ 185) der M zur Verdiufserung der Flasche zusitzlich
entgegen.

2. Keine Ubereignung durch G an § gem. §§ 9295. 1,
932 BGB oder § 366 HGB (gutglaubiger Erwerb)

Der gutgldubige Erwerb der Pfandflasche scheitert in der
Abwandlung ebenfalls am Flaschenaufdruck. Fin objektiver
Dritter an Stelle des S wiirde das Verhalten des G schon nicht
als Ubereignungsangebot verstehen, so dass keine Finigung
vorlige. Auch war S nicht gutgliubig: Auch bei geringer
Aufmerksamkeit konnte er ohne Weiteres erkennen, dass der
G nicht Eigentiimer {§ 932) und auch nicht zur Ubereignung
befugt ist {(§ 366 FIGB). Auch hier kann offenbleiben, ob es
sich bei dem Aufdruck um wirksame AGB handelt. Folglich
hat die M in der Abwandlung ihr Eigentum an der Pfand-
flasche nicht verloren.

Ill. Kein Recht zum Besitz

S konnte ein Recht zum Besitz (§ 986) haben, welches den
Herausgabeanspruch der M ausschlieSen wiirde.

1. Vertragsverhaltnis mit M

Auns einem Vertragsverhiltnis mit der M kann § ein Recht
zum Besitz nicht ableiten, da zwischen diesen Parteien kein
Vertrag besteht.
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2. Kaufvertrag mit G

Aus seinem Kaufvertrag mit G und eventueflen zusirzlichen
Abreden wiber das ,Flaschenpfand“ kann § ebenfalls kein
Besitzrecht gegeniiber der M ableiten, da ein solches Besitz-
recht jedenfalls nur ,relativ®, also gegeniiber G, wirken
wirde.

3. Abgeleitetes Besitzrecht, § 986 S. 1 Var. 2 BGB

Jedoch kann § méglicherweise ein Besitzrecht gegeniiber der
M geltend machen, das er von G ableitet, § 986 S. 1
Var. 2. Dazu miisste G ein Recht zum Besitz gegeniiber der
M haben und miisste auflerdem zur Uberlassung des Besitzes
an § berechtigt gewesen sein,

G miisste also gegeniiber der M ein Recht zum Besitz der
Flasche haben (welches ¢r dann an § vermitteln kénnte).
Besitzrechte kinnen sich aus vertraglichen Beziehungen er-
geben. G hat von der M den Inhalt der Flaschen (alse das
Erfrischungsgetrink) gekauft und auferdem vertragliche
Absprachen aber die Flaschen selbst und den Pfandbetrag
getroffen, wobei diese Absprachen rechtlich unterschiedlich
beurteilt werden konnen, Wie bereits dargestellt, ist bei
individualisierten Pfandflaschen davon auszugehen, dass
der Hersteller mit den Abnehmern iiber die Flaschen einen
Gebrauchsiiberlassungsvertrag sui generis abschlieflt, auf
den die Vorschriften des Mietrechts analog anzuwenden
sind.

Es ist durch normative Auslegung (§§ 133, 157) zu ermit-
teln, ob sich daraus ein Recht zum Besitz fiir G ergibt. M
iiberldsst ihre Flaschen den Grof- und Zwischenhindlern
sowie den Getrdnkemirkten zu dem Zweck, dass die Fla-
schen weiterverdufSert werden. Es ist also vertraglicher
Zweck, dass die Abnehmer der M die Flaschen eine Zeit
lang in ihrem Besitz haben, dann weiterverduflern und even-
tuefl — je nach Pfandsystem — wiedererlangen und an M
zuriickfihren. Daher ergibt sich aus dem Vertrag des G mit
M ein Recht zum Besitz der Flaschen.

Mafgebliche Frage ist nun, wann dieses Besiczrecht endet.
Die vertragliche Abrede zwischen M und G gibt G ein
Besitzrecht fiir die Zeit, die als marktiiblicher Zeitraum zumi
Vertrieb der vollen und zur Riickfiihrung der leeren Flaschen
zu erachten ist. So leuchtet ein, dass M nicht die Flaschen an
G verkaufenund im nichsten Moment wieder herausverlan-
gen kénnte. G muss schliefSlich Gelegenheit haben, diese in
Umlauf zu bringen und anschliefend zuriickzufithren.

Wenn, wie in der Fallfrage unterstellt, M die Flasche aus-
driicklich von S zuriickfordert, nachdem § die Flasche geleert
hat, entfallt auf Grund dieser Riickforderung das Besitzrecht
des G. Es ist nicht ersichtlich, warum der G nun noch ein
rechtlich anerkennenswertes Interesse daran haben sollte,
die Flasche in seinem Besitz zu haben. Aus dem Aufdruck
auf der Flasche ergibt sich vielmehr, dass die Flaschen letzt-
lich an M zuriickzufithren sind.

Da also das Besitzrecht des G mit der Riickforderung der
leeren Flasche durch M endet, kann G das Besitzrecht auch

nicht an § vermitteln, so dass § kein abgeleitetes Besitzrecht
nach § 986 S. 1 Halbs. 2 haben kann.
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4. Recht zum Besitz aus Pfandrecht, § 1204 BGB

Ein Besitzrecht konnte sich fir § ferner aus § 1204 ergeben.
Die Vereinbarung eines Pfandrechts i.S. von § 1204 gibt
dem Pfandgldubiger ein Recht zum Besitz. S miisste also
Pfandglaubiger sein, d. h. M misste die Flasche an ibn ver-
pfindet haben. Fine solche Konstellation liegt aber nicht
vor. Ein Anspruch des S, der - theoretisch — durch die
Verpfindung der Flasche gesichert werden kénnre, wire der
Anspruch auf Ritckzahlung des Pfandgeldes. Jedoch wider-
spriiche es dem Sinn und Zweck des Flaschenpfandes und
auch der Verkehrsanschauung, anzunehmen, dass durch die
Verpfandung der Flasche der Anspruch auf Rickzazhiung
des Pfandbetrages gesichert werden soll; vielmehr sol! die
Zahlung des Pfandbetrages die Riickgabe der Flasche si-
chern, so dass ~ wena iiberhaupt - an dem Pfandbetrag ein

Pfanclrecht vorliegen kann. S hat kein Besn:zrecht aus
§ 1204.

5. Recht zum Besitz auf Grund Einwilligung in
Besitziiberlassung analog § 185 BGB

Ein Recht des § zum Besitz der Flasche gegeniber der M
kénnte sich schlieflich analog § 185 ergeben. An fremden
Sachen kénnen cbligatorische Besitzrechte eingerdumt wer-
den, sofern der Berechtigte zustimmt. Es gilt insofern
§ 185 analog, so dass die Besitzeinrdumung rechtmifRig ist
und ein Recht zum Besitz entsteht. So ist die Konstellation
auch hier: G iiberldsst die Pfandffaschen mit Zustimmung
der M an seine Kidufer (hier: §), so dass sich jedenfalls
zundchst ein Besitzrecht der Kaufer (hier: S} analog § 185
ergibt.

Jedoch ist die Zustimmung der M zur Besitzeinrdumung
nicht unbeschrinkt und zeitlich endlos, denn die Zustim-
mung ist so auszuiegen, dass die Flaschen ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt wieder an M zuriickzufithren sind. Dieser
Zeitpunkt ist spitestens dann erreicht, wenn die Flasche
geleert wurde (also ihren Zweck erfillt hat) und M aus-
driicklich die Riickgabe der Flasche verlangt hat. Somit ent-
fallt {spitestens) im Moment der Riickforderung die Zustim-
mung zur Besitzrechtseinrdiumung, so dass sich fir S auch
kein Besitzrecht analog § 185 herleiten 13sst,

6. Zwischenergebnis

Folglich hat § kein Recht zum Besitz.

V. Kein Zuriickbehaltungsrecht des S aus § 273 BGB

S kénnte der M das Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 ent-
gegenhalten, wenn er aus demselben rechtlichen Verhaltnis
einen Gegenanspruch hitte; ein solcher kénnte im Zusam-
menhang mit dem Frwerb der Pfandflasche in Form eines
Anspruchs gegen M auf Zahlung des Pfandbetrages fir die
Pfand{lasche entstanden sein.

Mit dem BGH kann man der Auffassung sein, der auf der
Flaschenbanderole aufgedruckte Begriff ,,Pfand“ beinhalte
die verbindliche Zusage des Herstellers, diese Flasche gegen
Erstattung des angegebenen Betrags zuriickzunehmen. Sie
richtet sich nicht nur an die Vertragspartner des Herstellers

www.jus.de

und ist auch nicht auf deren Abnehmer begrenzt. Die Aus-  forderung der Flasche das Angebot fiir den gleichen Vertrag
legung der in der Banderole enthaltenen Erklirung ergibt ~ ab und $ nihme ihn durch Forderung des Pfandbetrags unter
vielmehr, dass der Hersteller den Vertrag mit jedem abzu-  gleichzeitigem Anbieten der Plandflasche an.

schliefien bereit ist, der im Besitz ihrer Flaschen ist. Man
konnte aber auch der Meinung sein, in der Banderole liege
kein Vertragsangebot, sondern nur eine invitatio ad offeren-
dum. Das Angebhot gibt dann der Besitzer der Flasche ab, der
sie zuriickgeben will.

Somit hat § gegen M einen vertraglichen Gegenanspruch auf
Auszahlung des Pfandbetrages fiir die Flasche. Er kénnte
damit die Einrede aus § 273 erheben {er miisste dies aus-
dritcklich tun), was dazu fithren wiirde, dass M und § die
Flasche und den Pfandbetrag Zug um Zug austauschen
Eme Streitentscheidung ist hier entbehrlich, da der Vertrag  miissten (§ 274).

und damit der Anspruch auf Riickzahlung des Pfandbetrags

nach beiden Lisungen zu Stande kommt: Nach der ersten

Losung ndhme § das in dem Flaschenaufdruck liegende ver- ¢, Ergebnis

bindliche Angebot des Herstellers auf Riickzahlung des

Pfandbetrags gegen Riickgabe der Flasche an, indem er den M hat gegen S einen Anspruch auf Herausgabe der Flasche
Pfandbetrag von M verlangt und gleichzeitig die Flasche  aus § 985, Zug um Zug gegen Auszahlung des Pfandbetrags
aushindige. Nach der zweiten Losung giibe M durch Riick-  fiir die Flasche (§ 274).
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Fortgeschrittenenklausur — Strafrecht: Vermogens-
delikte — Die unzureichend gesicherte Mietsicherheit

Der Kern des nachstehenden Falles mit dem Schwerpunkt der zivilrechtlichen Ausflillung wesentlicher Tat-
bestandsmerkmale der Vermogensdelikte entstammt dem Urteil des BayObLG, NZM 1998, 228. Ausgehend
von einer vertragswidrigen Verwendung einer Mietkaution durch den Mieter bietet der Fall die Méglichkeit
der Untersuchung klassischer Probleme des Dreiecksbetrugs sowie der Vermdgensbetreuungspflicht im Rah-
men der Untreue.
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