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Schade: Der BGH und das Ende der AGB-Kontrolle von Rechtebuyout-Vertragen

Professor Dr: Thomas Hoeren, Universitit Mimster

. Zum 1.Juli 2002 fithrte der Gesetzgeber den Grundsatz-

der angemessenen Vergiitung (§§ 32, 32a UrhG) in das
Urheberrecht ein. Grund hierfiir war vor allem die struktu-
relle Unterlegenheit der Urheber gegeniiber den Verwer-
tern, die zu einer wirtschaftlichen Benachteiligung der
Urheber hinsichtlich der ven ihnen eingeriumten Nut-
zungsrechte gefilhrt hat. Die Frage der angemessenen Ver-
giitung spielt jedoch nicht nur im Urheberrecht eine Rolle,
sondem ist auch haufig Gegenstand im AGB-Recht, Aus
Zeit- und Kostengriinden greifen die Verwerter in der Re-
gel auf formularméaBige Rechtekataloge zuriick, anstatt
die Vertrdge individuell mit den Urhebern auszuhandeln.
Der Schutz des Urhebers wird dann durch die Inhaltskon-
trolle nach den §§ 307ff. BGB gewihrleistet. Inwieweit
aber die neuen Vergiitungsregelungen des Urheberrechts
von der AGB-Kontrolle erfasst werden, ist streitig. Der BGH
hat nun entschieden, dass eine solche Inhaltskontrolle
mangels PriifungsmaBstabes weitgehend unmaglich ist
(Urteil vom 31.05.2012 - | ZR 73/10, BeckRS 2012, 15227 -
»Honorarbedingungen Freie Journalisten™).

I. Ausgangsiage

Seit Jahrzehnten ruft die Praxis nach einer Reform des

Urhebervertragsrechts, Michtige Verwerter entziehen
den Kreativen durch langseitige Rechtebuyout-Vertriige
simtliche Nutzungsrechte — die Urheber konnen sich
dem meist nicht entziehen. Denn angesichts der in vie-
len Kreativbranchen iiblichen strukturellen Vertragsim-
paritdt bleibt den Autoren, Komponisten, Regisseuren
gar nichts anders tibrig, als die Vorgaben der ,,Mayors*
zu akzeptieren. Die von Ulmer vor vielen Jahren ge-
forderte Einflihrung eines speziellen Urhebervertrags-
rechts kam aufgrund des massiven Widerstands der
Filmverwerter nie zustande. Auch die Einfithrung einer
Inhaltskontrolle von Vertrigen 1976 brauchte jedenfalls
im Urheberrechtsbereich keine Fortschritte. Insbeson-
dere der I. Zivilsenat des BGH torpedierte 1984 in der
Entscheidung NDR-Honorarbedingungen jedwedes Be-
mithen, aus dem Zweckiibertragungsgrundsatz Grund-
sitze fir einc Inhaltskontrolle von Rechtebuyout-
Vertrigen abzuleiten (GRUR 1984, 45, 46). Irgend-
wann platzte dem Gesetzgeber der Kragen. Unter der

damaligen Justizministerin Herta Ddubler-Gmelin

(SPD) wurde das UrthG an zwei Stellen entscheidend
verdndert (Gesetz zur Stirkung der vertraglichen Stel-
lung von Urhebern und ‘austibenden Kiinstlern vom
. 22, Marz 2002, BGBL 1, 11535). Zunichst einmal wurde
der Grundsatz der angemessenen Vergiitung eingefiihrt
(8§ 32, 32a UrhG). Dieser erwies sich aber als zwei-
schneidiges Schwert, da die Gerichte sich oft bei einer
Kontrolle von Preisregeln iiberfordert sahen. Wichtiger
war daher das zweite Element der damaligen Reform,
das nur auf Drangen der Wissenschaft in das UrhG auf-
genommen wurde. In § 11 8. 2 UrhG wurde der Grund-
satz der angemessenen Vergiitung auch als gesetzlicher

Grundgedanke des Urheberrechts verankert, dem aus-
driicklich auch Leitbildfunktion im Sinne einer AGB-
Kontrolle zukommen soll (vgl. Beschlussempfehlung
und Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages, BT-Drs. 14/8058, S. 17f). Daraus schlos-
sen nun viele Obergerichte, dass gerade das Zu-
sammenspiel von Rechtelibertragung und Vergiitung
ciner Inhaltskontrolle nach § 30711 Nr.1 BGB zu-
ginglich sei (KG, ZUM 2010, 799; OLG Miinchen,
GRUR-RR 2011, 404, OLG Hamburg, GRUR-RR
2011, 296).

Il. Das Urteil des BGH

Das nun hierzu ergangene Urteil des BGH ist entti-
schend (Urteil vom 31.05.2012 — I ZR 73/10, BeckRS
2012, 15227 - ,Honorarbedingungen Freie Journalis-
ten® = GRUR-Prax 2012, 328 [Wille]). Apodiktisch
lehnt der BGH eine Anwendung des Schutzgedankens
des §31V UrhG als MaBstab einer Inhaltskontrolle
von AGB ab (Tz. 16). Es handele sich nur um eine Aus-
legungsregel, dic erst dann eingreife, wenn es an einer
ausdriicklichen vertraglichen Regelung fehle oder iiber
den Umfang einer Rechtseinriumung Unklarheiten be-
stiinden (Tz. 17). Ohnehin seien Hauptleistungspflich-
ten regelmiiBig der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB
entzogen (Tz. 18). Daran habe auch der neu eingefiihrte
§11 8.2 UrhG nichts geéindert (Tz. 21). Selbst wenn
aber eine Inhaltskontrolle vomehme, sei im vorliegen-
den Verlagsvertrag alles in Ordnung (Tz. 23). Im Ubri-
gen bestinden auch keine Bedenken gegen Pauschal-
vergiitungen (Tz. 31). Denn anders als bei Ubersetzern
sei der vorliegenden Fall (Zeitungen/Zeitschriften)- da-
durch gekennzeichnet, dass die journalistischen Werke
zusammen mit einer Vielzahl anderer Werke Bestand-
teil von Sammelwerken werden. Bei solchen Werken
bestehe kein unmittelbares Verhiltnis zwischen dem
wirtschaftlichen Erfolg des Sammelwerkes und dem
Beitrag des einzelnen Werkes zu diesem Erfolg
(Tz. 33). Kleinere Bedenken sah der BGH noch hin-
sichtlich der Transparenz einiger Formulierungen und
der Sonderregelung zur Abgabepilicht von Original-
Dias. Offensichtlich wurde dem BGH dann doch etwas
»schummrig”; man baute ein kleines Trostpflaster fiir
die leidgepriifien Urheber ein. Es bleibe , stets unter
Heranziehung des I’B’bertragung"szweckgedankens des
§ 31V UrhG zu priifen, ob im Einzelfall die in Rede
stchende Nutzung von der Rechtseinrdiumung erfasst ist
(Tz.39). Und es werde ,,viel dafiir sprechen, dass die
vereinbarte nicht der angemessenen Verglitung ent-
spricht, wenn fiir die weitergehenden Nutzungen keine
gesonderte Vergiitung geschuldet ist und sich die Ein-
beziehung der weitergehenden Nutzungen auch nicht
in der Hohe der Pauschalvergiitung niederschligt”
(Tz. 39). Was auch immer das heiRen mag und wie sich
Tz. 39 zum Rest des Urteils verhlt, bleibt unklar.
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Das Urteil enthilt damit gleich zwei Ohrfeigen fiir alle,
die ernsthaft iber einen verbesserten vertraglichen
Schutz der Urheber nachgedacht haben. Zum einen ist
hochstrichterlich geklirt, dass § 31 V UrthG oder § 11
S. 2 UrhG nicht als Priifungsmafstab fiir eine Inhalts-
kontrolle von Verwertervertriigen herangezogen wer-
den kénnen. Zum anderen legt der BGH noch einen
wdrauf, indem er auch Pauschalvergiitungen fiir nach
§ 32 UrhG unbedenklich erklirt. Eine Gewinnbeteili-
gung sei nur angezeigt, wenn ein ,,unmittelbares Ver-
hiltnis“ (Tz. 33) des Urhebers zum Gesamterfolg des
Werkes bejaht werden kénne. Damit ist die 2001 ge-
plante Reform des Urhebervertragsrechts definitiv ge-
scheitert; der BGH hat die guten Absichten von Ddub-
ler-Gmelin & Co. zunichte gemacht.

lil. Kritik und Folgerungen fiir die Praxis
1. Kritik

Das Urteil des BGH stimmt diejenigen traurig, die seit
vielen Jahren fiir einen verstirkten Schutz der Kreati-
ven vor Rechtebuyout-Vertrigen gekémpft haben. Viele
Obergerichte haben sich fiir eine Inhaltskontrolle sol-
cher Vertrlige eingesetzt. Bs ist daher schade, dass der
BGH sich nicht mit den beachtlichen Argumente der
Obergerichte und der herrschenden Meinung ausein-
andergesetzt hat und stattdessen nur auf die alte BGH-
Entscheidung zu NDR-Honorarbedingungen aus dem
Jahr 1984 (1) verweist. Auch hinsichtlich mancher For-
mulierungen im Urteil ergeben sich Zweifel. Da wird in
Tz. 15 von ,,Vertrigen des Urhebers {iber sein Urheber-
recht” gesprochen. Aus dem ,Zweckiibertragungs-
grundsatz* wird die ,Ubertragungszwecklehre® (als
wire dieser Begriff irgendwie klarer). Ritselhaft ist der
Hinweis am Ende von Tz. 17, dass die Auslegungsregel
des §31V UrhG ,eigene Leistungsschutzrechte [...]
nicht begriindet®, Tz. 18 bringt den apodiktischen Satz,
dass AGB-Regelungen zu Hauptleistungspflichten ,,re-
gelmiBig der Inhaltskontrolle [...] entzogen* seien. Wo
bleiben da die Regelungen zu liberraschenden Klauseln,
Preisnebenabreden und das Transparenzgebot?

2. Alternativen

Ist damit nun wirklich Schluss mit der Inhaltskontrolle
von Verwertervertrigen? M.E. ist das nicht der Fall:
Der BGH beschiftigte sich nur mit der Bedeutung von
§31 Vund § 11 S. 2 UrhG im Rahmen der Inhaltskon-
trolle.

a) Uberraschende Klanseln und Nebenrechte .

Es bleibt z.B. noch die Mbglichkeit, iiberraschende
Klauseln zu riigen. Wenn z.B. in einem Fernsehproduk-
tionsvertrag plitzlich Videorechte oder die Auffiihrung
in Theatern geregelt ist, sind solche Nebenrechte we-
gen ihres iiberraschenden Charakters nicht einbezo-
gen (OLG Diisseldorf, ZUM 2002, 221). In diesem
Sinne hat das LG Leizpig zeitlich nach der BGH-
Entscheidung eine AGB-Kontrolle von Fernsehvertri-
gen sogar im Wege der Verbandsklage nach dem Unter-
lassungsklagenG zngelassen (Urteil vom 08.08.2012 —
5 0 3921/09). Hiernach darf die Arbeitsgemeinschafi
Dokumentarfilm (AG Dok) als Vertretung der Doku-
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mentarfilmproduzenten AGB-VerstdfRe der Fernsehan-
stalten nach § 1 UKlaG abmahnen. Konkret abgemahnt
wurde seitens der AG Dok eine AGB-Klausel, wonach
¢in Dokumentarfilmer verpflichtet wird, im Réhinen
einer Auftragsproduktion die Verwertungsgesellschaft
fiir Film- und Fernsehproduzenten (VFF) mit der Wahr-
nehmung der Vergiitungsanspriiche zu beauftragen.
Dicse Klausel erklirte das LG ebenso fiir nichtig
wie eine Klausel, wonach der Sendeanstalt 50% der
VFFP-Erlose zustchen sollen. Solche Klauseln beein-
trdchtigten die dem Filmhersteller zustehende Ent-
scheidungsgewalt tiber die Geltendmachung der gesetz-
lichen Vergiitungsanspriiche und n#hmen itm die de
lege bestehende Wahlmdglichkeit tiber die zu beauftra-
gende Verwertungsgesellschaft. Ferner verstieBen die
Klauseln gegen die Verzichts- und Vorausabtretungs—
verbote der §§ 20b 11, 27 1, 63a UrhG.

- ) Honorarkontrolle

Wer mag, kann sich mit Tz 39 des Utrteils retten und
weitergehende Honorare reklamieren. Doch das erweist
sich als schwierig. Von Urhebern mit Vereinigungen
von Werknutzern oder einzelnen Werknutzern aufge-
stellte gemeinsame Verglitungsregeln sollen Vergiitun-
gen ermitteln, deren Angemessenheit nach §3210 1
UrhG unwiderleglich vermutet wird (Entwurf eines
Gesetzes zur Stirkung der vertraglichen Stellung von
Urhebern und ausiibenden Kiinstlern vom 26.06.2001,
BT-Drs. 14/6433, S. 17; femer Schricker/Haedicke, in:
Schricker/L.oewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. 2010,
§ 36 Rn. 1). Die Einfiihrung gemeinsamer Vergiitungs-
regeln als Instrument der Selbstregulierung war mit
groflen Erwartungen an die Urheberverbinde und Nut-
zerverbiande verbunden (Entwurf eines Gesetzes zur
Stirkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und
ausiibenden Kiinstlern vom 26.06.2001, BT-Drs. 14/
6433, S.1). Dennoch konnten bislang nur zwei ge-
meinsame Vergiitungsregeln vereinbart werden: fiir Au-
toren belleiristischer Werke in deutscher Sprache (Ge-
meinsame Vergiitungsregeln fiir Autoren belletristischer
Werke in deutscher Sprache vom 09.06.2005, aufge-
stellt durch den Verband deutscher Schriftsteller in der
Vereinigtenn Dienstleistungsgewerkschaft verdi und
einzelne Verlage) und fiir freie hauptberufliche Journa-
listinnen und Journalisten an Tageszeitungen (Gemein-
same Vergiitungsregeln fiir freie hauptberufliche Jour-
nalistinnen und Journalisten an Tageszeitungen vom
29.01.2010, aufgestellt durch den Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger €. V. und den Deutschen
Journalisten-Verband e.V. — Gewerkschaft der Journa-
listinnen und Journalisten und ver.di — Vereinte Dienst-
leistungsgewerkschaft). Entwiirfe weiterer gemeinsa-
mer Vergiitungsregeln (darunter z.B. Ubersetzer und
Fotografen) blieben bislang erfolglos.

Auch individualvertraglich ist der Anspruch auf ange-
messene Vergiitung kaum durchsetzbar. Allerdings kann
dic Durchsetzung des Anspruchs problematisch sein.
Um eine angemessene Vergiitung beanspruchen zu
kénnen, nmss der Urheber zuniichst einmal wissen, ob
die mii dem Werknutzer vereinbarte Vergiitung iiber-
haupt unangemessen ist. D.h., er muss in der Regel erst
einmal Auskunft vom Vertragspartner hinsichtlich des
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Umfangs der Werknutzung verlangen, um die mégliche
Unangemessenheit des Anspruchs tiberhaupt beurteilen
zu konnen. Dariiber hinaus liegt die Beweiskraft beim
- Urheber, d.h. er muss beweisen und konkret darlegen,
warnm die Vergiitung unangemessen ist und welche
Vergiitung angemessen wire. Thm obliegt auch die ge-
richtliche Durchsetzung des Anspruchs. Der Verwerter
hingegen kann in dieser Zeit weiter die ihm eingerium-
ten Nutzungsrechte beanspruchen.

IV. Der Ruf nach dem Gesetzgeber

Im Ubrigen schreit die Rechtslage jetzt nach einem ge-
setzlich klar konturierten Urhebervertragsrecht. Frin-
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nert sei hier an das legendire Reformgutachten Urhe-
bervertragsrecht von Eugen Ulmer aus dem Jahre 1977.
Auch europiisch wire das Thema ein Muss (vgl. dazu
Hugenholiz/Guibault, Copyright Contract Law: To-
wards a Statutory Regulation? Study conducted on
commission for the Department of Scientific Research
and Documentation Centre (WODC), Ministry of
Justice, Amsterdam 2004), Das Utrteil des BGH jeden-
falls setzt sich iiber den Gesetzeswillen hinweg und
erdffnet den Verlagen die Méglichkeit ungebremst die

Kreativen vertraglich auszuhebeln.’ o

Anm. d. Red.: Weiterfiihvende Linkhinweise finden Sie
in der Online-Version dieses Beitrags.



