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Konzernklauseln — an der Schnittstelle von
Urheber-, Gesellschafts- und AGB-Recht

ielen Jahren verwenden Unternehmensgruppen im
ch des wurheberrechtlich begriindeten Rechteer-
bs sog. Konzernklauseln. Hierin ist geregelt, dass die
taungsrechte auch innerbalb einer Unternehmens-
ppe im Rabmenvon §§ 15 ff. AktG iibertragen wer-
 diivfen. Solche Klauseln galten bislang als unproble-
tisch. Insbesondere US-amerikanische Gerichte ha-
diese Klauseln fiir wirksam erachtet. Aber die
Trends in der deutschen Diskussion verweisen darauf,
s solche Klauseln AGB-rechtlich mit Vorsicht zu be-
chten sind. Nach einer kurzen Einfiibrung (L) unter-
bt der Beitrag zunichst die AGB-rechtliche Beurtei-
g sog. Konzernklauseln und deren Verkniipfung mit
entlichen Grundgedanken der Urheberrechte (I1.).
ann wird das gefundene Ergebnis mit der Rechtspre-
ng zu Konzernklauseln im Datenschuizrecht und bei
Verrechnung innerhalb eines Konzerns (I11.) vergli-
n. Schlieflich werden die daraus resultierenden Kon-
quenzen fiir die Vertragspraxis aufgezeigt (IV.).

L. Einfiihrung

Gerade im Rahmen von IT-Vertrigen spielt die Ubertra-
gung von urheberrechtlichen Nutzungsrechten eine zen-
trale Rolle. Ist ein Unternechmen als Anwender markt-
‘machtig, wird es schlichtweg den Softwarevertrag
durchsetzen, dass die jeweils iibertragenen Nutzungs-
techte frei an Dritte iibertragbar oder an Dritte unter-,,li-
zenzierbar® sind. Doch insbesondere bei gleicher Markt-
‘macht von Softwarehaus und Anwender ist die freie
Ubertragbarkeit oft nicht durchsetzbar. In diesen Fillen
wird versucht, iiber sog. Konzernklauseln den 6rtlichen
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Die Zulissigkeit von AGB-Klauseln zur urheberrechtlichen Ubertragbarkeit von
(Software-)Nutzungsrechten innerhalb einer Unternehmensgruppe

,Lizenz“-Bereich zu beschrinken. Eine Klausel kann et-
wa lauten:

Hiermit erwerben wir einfache, im Rahmen des
Konzerns und an Konzernunternehmen i.5.v. § 18
AktG tibertragbare, sowie unterlizenzierbare Nut-
zungsrechte®,

Noch weiter formuliert werden die Nutzungstechte als
frei iibertragbar innerhalb einer ,,Unternchmensgrup-
pe“ oder gar im Hinblick auf ,,alle kiinftigen Tochterge-
sellschaften® vereinbart.! Die Frage ist aber, ob solche
formularmafSigen Regelungen den Vorgaben des AGB-
Rechts, insbesondere im Hinblick auf § 307 BGB, ent-

sprechen.

Im US-Recht, dem Mutter-Rechtsregime vieler IT-Hiu-
ser, sind solche Klauseln zulissig. Nach der Parol Evi-
dence Rule? fragen US-amerikanische Gerichte bei der
Auslegung von Vertriigen nach dem ,,original intent® der
Parteien, Amerikanische Gerichte haben daher auch gar
kein Problem, nach dieser Regel eine Konzernklausel im
Vertrag zuzulassen und diese weit zu interpretieren. Im
Fall Imation v. Philips® hatte z.B. Philips der Firma Ima-
tion ein Recht zugebilligt, ein Produkt selbst und/oder
fur seine ,,Subsidiaries® zu nutzen. Der Begriff Subsidia-
ry war im Vertrag definiert worden als

»any corporation, firm, partnership, proprietorship
or other form of business organization as to which
the party now or hereafter has more than a fifty per-
cent (50 %) ownership interest {...)“.

1 TIm Folgenden wird aber fiir alle oben erwihnten Klauseln zur Verein-
heitlichung der Begriff der Konzernklausel verwendet.

2 United States District Court for the District of Utah, Urt, v. 10.6.2010,
The SCO Group, Inc. v. Novell, Inc., 10th Cir. 2009.

3 United States Court of Appeals for the Federal Circuit, Urt. v. 3.11.2009,
Tmation Corp. v. Philips; s. auch United States District Court for the Sou-
thern District of New Yorle, Urt. v. 18,5.2009, Discovision Associates v.
Toshiba Corp.
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Das Gericht legte den Begriff , hereafter” in der Defini-
tion sehr weit aus. Er umfasse auch kiinftige Konzernun-
ternehmen. Man miisse den Vertrag aufgrund des Zusat-
zes ,hereafter™ weit auslegen und ihn nach dem Willen
der Parteien auch auf kiinftige Erweiterungen der Kon-
zernstruktur beziehen.* Zweifel an der Transparenz der
Klausel hatte das Gericht nicht.

Il. Das AGB-Recht und die Verkniipfung mit
wesentlichen Grundgedanken des Urheber-
rechts

In Deutschland ist der Einsatz solcher Konzernklauseln
cher problematisch. Da die AGB gegeniiber Unterneh-
mern verwendet werden, gilt gem. § 310 Abs. 1 BGB fiir
die Beurteilung der Wirksamkeit nur § 307 BGB. Die in
der Rahmenvereinbarung enthaltenen Klauseln sind da-
nach unwirksam, wenn sie die Vertragspartner entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen be-
nachteiligen. Dies kann sich gem. § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB auch daraus ergeben, dass die Klauseln nicht klar
und verstandlich formuliert sind. Im Zweifel liegt insbe-
sondere dann eine unangemessene Benachteiligung vor,
wenn die Klausel mit dem wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen werden
soll, nicht mehr zu vereinbaren ist.

1. Zweckiibertragung und freie Ubertragbarkeit

Eine Unwirksamkeit der Konzernklauseln kénnte sich
aus § 307 Abs. 1 BGBi.V.m. § 31 Abs. 5 UrhG ergeben.
Dies wurde z.B. vom LG Bochum angenommen.® Eine
Regelung zur freien Unter-“Lizenzierung® verstofe ge-
gen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, denn sie enthalte eine unan-
gemessene Benachteiligung, die mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung des § 31
Abs. 5 UrhG, von der abgewichen wird, nicht zu verein-
baren sei. Das LG Hamburg hat in der Regelung zur Un-
ternehmensgruppe einen Verstof} gegen § 307 Abs. 2
Nr 1 BGBi.V.m. § 11, Abs. 2 UrhG gesehen, wenn eine
Klausel bestehe, mit der durch die erste und einzig ge-
zahlte Vergiitung zahlreiche weitere Nutzungen durch
Unternehmen einer Verlagsgruppe abgegolten sein sol-
len®. Dies widerspreche dem gesetzlichen Leitbild, wo-
nach der Urheber ausnahmslos an jeder Nutzung seines
Werkes zu beteiligen sei.

Diese Auffassung ldsst sich nach der neuen BGH-Recht-
sprechung’” nicht mehr aufrechterhalten. Die Zweck-
tibertragungslehre®, wonach in Vertrigen des Urhebers
iiber sein Urheberrecht im Zweifel keine weitergehenden
Rechte eingerdumt werden, als dies der Zweck des Nut-
zungsvertrages erfordert, fiihrt nach Ansicht des BGH
nicht zur Unwirksamkeit der zur Uberpriifung stehen-

4 Ahnlich auch: United States Court of Appeals for the Federal Circuit,
Urt. v. 31.3.2004, Unova Inc. v, Acer.

5 LG Bochum, Urt, v. 24.11.2011 - 1.8 O 277/11 , ZUM-RD 2012, 217.

6 LG Hamburg, Urt. v. 4,5.2010-312 0O 703/09, ZUM 2010, 818.

7 BGH, Ure. v. 31.5.2012 -1 ZR 73/10; dazu Hoeren, GRUR-Prax. 2012,
402 = NJW 2012, 3173 = ZUM 2012, 793.

8  Offensichtlich meinen einige, der Begriff der Ubertragungszwecklehre
sei geeigneter als der Terminus Zweckiibertragungslehre. So verwender
der BGH neuerdings auch den erstercn Begriff s. etwa BGH, Urt. v.
12.5.2010 - I ZR 209/07 - Lirmschutzwand. Dies ist aber nicht iiber-
zeugend. Beide Begriffe sind in gleicher Weise sprachlich ungeeignet, das
auszudriicken, worum es hier geht — den Grundsatz, wonach bei pau-
schal formulierter Einrdumung urheberrechtlicher Nutzungsrechte der
(inhaltliche, rdumliche und zeitliche) Umfang der Rechtseinriumung
nach dem mit dem Vertrag verfolgten Zweck bestimmit wird; s. zutref-
fend noch BGH, Urt, v. 27,9.1995 1 ZR. 215/93, CR 1996, 82 m. Anm.
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den Klauseln. Der Schutzgedanke des § 31 Abs,
komme als MaRstab einer Inhaltskontrolle von allger
nen Geschiftsbedingungen nicht in Betracht; dage
sprichen neben dem Gesetzeswortlaut auch system
sche und teleologische Uberlegungen.

2. Verstof$ gegen § 34 UrhG

Denkbar wire ein Verstoff gegen § 34 Abs, 1 U
i.V.m. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Nach § 34 Abs. 1
bedarfes fiir eine Weitertibertragung von Nutzungg

ten einer Zustimmung des Urhebers. § 34 UrhG iste
besondere Ausprigung des allgemeinen Abtretun
rechts (§§ 398 #f. BGB). Das Abtretungsrecht des B
verzichtet fiir die Abtretung grundsitzlich auf eine

wirkung des Schuldners, der eine Anderung des jewe
gen Glaubigers hinzunehmen hat. Allerdings sicht § 2
1. Variante BGB ein Abtretungsverbot bei Leisty gen
vor, die an einen anderen nicht ohne Verdnderung
Inhaltes abgetreten wiirden. Dazu zihlen insbesondey
héchstpersonliche Anspriiche®. Nach der in Deutschlan,
herrschenden monistischen Lehre haben auch N
zungsrechte einen urheberpersénlichkeitsrechtlic
Kern. Dies erklirt auch die Konstruktion des § 34 Urh
wonach Nutzungsrechte nur mit Zustimmung des Urhe-
bers iibertragen werden kinnen.

Nach herrschender Auffassung hat die Vorschrift el
personlichkeitsrechtliche Wurzel!. Allerdings ist di
Vorschrift des § 34 dispositiv, wie ausdriicklich in § 34
Abs. § Satz 2 UrhG geregelt. In der Literatur wird §
durchweg cine formularmifRige Vereinbarung der freien
Ubertragbarkeit fiir unzulissig erachtet'!, Ausnahmen
sollen nur dann gelten, wenn zahlreiche Autoren bei um:
fangreichen Werken mitwirken und insofern aus Praktic
kabilititsgriinden nur noch eine formularmifige Verein-
barung sinnvoll erscheint!2,

a) Vereinbarkeit mit BGH-Rechtsprechung zur
AGB-rechtlichen Kontrolle urheberrechtlicher
Vertrige?

Fraglich ist, ob diese Auffassung noch mit der BGH-
Rechtsprechung zur AGB-Kontrolle von urheberrecht-
lichen Vertrigen vereinbar ist. In der ersten Entschei-
dung des BGH aus dem Jahr 198413 war der BGH im
Hinblick auf formularmafige Weitertibertragungsklaus
seln scheinbar grofiziigig. Zu Ziff. 14 der damaligen
NDR-Bedingungen verwies der BGH darauf, dass schon
vom Berufungsgericht rechtskriftig eine Klausel fiir
wirksam erachtet worden sei, wonach der NDR berech-
tigt sei, die ihm iibertragenen Rechte ganz oder teilweise
auf Dritte zu iibertragen oder diesen Nutzungsrechte

9 BGH, Urt.v.4.12.2009-VZR 9/09, NJW-RR 2010, 1235 (1236); Roth
in MiinchKomm/BGB, 6. Aufl. 2012, § 399 Rz, 23 m.w.N.; Busche in
Staudinger, BGB, 2012, § 399 Rz. 5.

10 Schricker/Loewenbeim  in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht;,
4. Aufl. 2010, § 34 Rz. 1; Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger, Pra-
xiskommentar zum Urheberrecht, 3. Aufl, 2009, § 34 Rz. 1; Nord-
emann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufl. 2008, §34
Rz.Z,

11 Schricker/Locwenbeim  in Schricker/Loewenheim, Urhcberrechty
4. Aufl. 2010, §34 Rz 28; Ulmer, Urheber- und Verlagsrechty
3. Aufl.1980, § 108 11 3; Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 3. Aufl.
2008, § 34 Rz. 51; anderer Ansicht J.B. Nordemann in From.m/NOl'fi'
emann, Urheberrecht, 10. Aufl. 2008, § 34 Rz, 41; Wandthke/Grunertin
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrech t, 3. Aufl. 2003,
§ 34 Rz. 95 Acker/Thum, GRUR 2008, 671 ff.

12 OLG Miinchen, Urt. v. 21.4.2011 -6 U4127/10, GRUR-RR 2011, 401
= ZUM 2011, 576; Loewenbeim{Loewenbeimi].B. Nordemann, Hand-
buch des Urheberrechts, 2. Aufl, 2010, § 25 Rz, 14.

13 BGH, Urt. v. 18.2.1982 - T ZR 81/80 (KG), GRUR 1984, 45 (50).
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men. Allerdings zeigt sich hier bei einer Detail-
ung, dass der BGH eigentlich gar nichts zur Fra-
reien Weiteriibertragung sage, sondern nur da-
eist, dass ,rechtskriftig” vom OLG eine solche
¢ wirksam erachtet worden sei. Der BGH hatte
1 gar keinen Anlass, sich inhaltlich mit der ge-
- [lausel auseinanderzusetzen'. In der zweiten
ung des BGH aus dem Jahre 20121 finden sich
usfithrungen zu § 34 UrhG und dessen Bedeu-
2 eine AGB-Kontrolle.

ergierende untergerichtliche Recht-
rechung

age ist insofern seitens der Rechtsprechung offen.

Bochum hat eine Umwirksamkeit angenom-
Neben dem oben bereits erwihnten Hinweis auf
Abs. 5 UrhG argumentiert das Gericht, dass die
umung der Befugnis, die Nutzungsrechte auf Dritte
reragen, einen Verstof gegen § 34 Abs. 1und § 35
darstelle. Es sei nach diesen Vorschriften jeweils
dividuelle Zustimmung des Urhebers erforderlich.

egeniiber sah das OLG Hamburg!” keine AGB-
chen Bedenken. Das OLG wies darauf hin, dass
halt von §§ 34, 35 UrhG dispositiv sei und das Zu-
mungserfordernis insofern durch Vertrag einge-
kt oder aufgehoben werden koénne.'® Ahnlich ar-
tierte das LG Berlin!® als Vorinstanz zum BGH-
Honorarbedingungen fiir freie Journalisten®. Das
ah in einer Klausel, wonach eine Nutzung in Koope-
n mit Dritten oder durch Dritte zuldssig sei, keinen
erspruch zu § 34 Abs. 1 UrhG?. Insbesondere der in
Klausel auch enthaltene Hinweis auf die ,zustim-

freie Ubertragung® beinhalte keine unangemesse-
enachteiligung des Urhebers. Die formularmafiig
b erteilte Zustimmung zur Weiteriibertragung der
te sei zulissig. § 34 Abs. 1 UrhG beinhalte kein Ge-
dazu, in welcher Form die Zustimmung zu erteilen
und lasse ausdriicklich offen, ob die Zustimmung
ftlich, miindlich, konkludent oder wie hier formu-
rmiflig erteilt werde.

+ Versteckte Antwort des BGH: Verstof gegen
das Transparenzgebot

sich zeigen wird, ergibt sich eine Losung dieser
tfrage bei einer genaueren Analyse des BGH-Urteils
20121, Der BGH hat zwar nichts zur Frage der for-
Mularmdfligen Ubertragbarkeit von Nutzungsrechten
ind dem Widerspruch von § 34 Abs. 1 UrhG und ent-
chender AGB ausgefiihrt. Stattdessen betont der Se-
aber die hohe Bedeutung des AGB-rechtlichen Trans-
renzgebots gerade auch fiir die Gestaltung formular-
iBiger Ubertragbarkeitsklauseln.

't BGH hat in der Entscheidung Honorarbedingungen
[Ziff. 34) ausdriicklich die Moglichkeit einer Transpa-

BGH, Ust, v. 18.2.1982 — T ZR 81/80 (KG), GRUR 1984 45 (50).

BGH, Urt. v. 31.5.2012 -1 ZR 73/10; dazu Hoererr, GRUR-Prax. 2012,

402 = NJTW 2012, 3173 = ZUM 2012, 793.

LG Bochum, Urt. v. 24.11.2011 - 1-8 O 277/11, ZUM-RD 2012, 217.

OLG Hamburg, Urt. v. 1.6.2011 - § U 113/09, ZUM 2011, 846 =

GRUR-RR 2011, 293,

OLG Hamburg, Urt v. 1.6.2011 — § U 113/09, ZUM 2011, 846 =

GRUR-RR 2011, 293.

LG Berlin, Urt. v. 9.12.2008 — 16 O 8/08; s. auch: LG Berlin, Urt. v.

5.6.2007 - 16 Q 106/07, ZUM-RD 2008, 18 (23).

LG Berlin, Urt, v. 9.12.2008 — 16 O 8/08; s. auch: LG Berlin, Beschl. v.

E 5.6.2007-16 0O 106/07, ZUM-RD 2008, 18 (23).

2 E;EH, Urt. v. 31.5.2012 = 1 ZR 73/10, NTW 2012, 3173 = ZUM 2012,
3
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renzkontrolle allgemeiner Geschiftsbedingungen be-
tont. Der Verwender von allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen sei gehalten, ,,Rechte und Pflichten seines Ver-
tragspartners in allgemeinen Geschiftsbedingungen
klar, einfach und prazise darzustellen®. Dabei seien die
tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so
genau zu beschreiben, dass fiir den Verwender keine un-
gerechtfertigten Beurteilungsspielriume entstehen.

In Ziff. 47 des Urteils wird ausdriicklich darauf verwie-
sen, dass der Begriff der Nutzung im Rahmen ,, kooperie-
render Verlage® unzulissig sei. Denn es sei nicht klar,
welche Art und Intensitit eine solche ,Kooperation® ha-
be. Angedacht werden kénne eine Bandbreite von Ge-
meinschaftsunternehmen bis hin zum Abschluss eines
Lizenzvertrages?>. Daher liege in der Verwendung des
Begriffs der ,,kooperierenden Verlage® ein VerstofS gegen
das Bestimmtheitsgebot i.5.d. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

a) Gleichlaufende Uberlegungen des LG
Hamburg

Ahnlich argumentierte das LG Hamburg mit Urteil vom
4.5.2010%%, Der Entscheidung lagen Klauseln zugrunde,
mit denen Fotografen ihre Nutzungsrechte auch zur
Ubertragung an ,,Dritte® freigeben sollten:

»Der Verlag ist berechtigt, samtliche vorstehend ge-
regelten Rechte ganz oder teilweise auch auflerhalb
der eigenen Publikationen im In- und Ausland aus-
werten zu lassen, insbesondere auf Dritte im In- und
Ausland zu iibertragen und/oder Dritten diese Rechte
einzurdumen. Dritte im Sinne dieser Vorschrift sind
auch die Gesellschafter des Verlags sowie Tochter-,
Schwester- und Beteiligungsunternchmen.

Solche Klauseln seien als intransparent 1.S.v. § 307
Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB anzusehen. Es sei unklar, wel-
che Unternehmen fiir welche Titel oder kooperierenden
Titel die Werke nutzen kénnen sollen. Dass die Journa-
listen den Begriff ,,B. M. G.*“ selbst verwenden, dnderte
daran nichts, denn um zu verstehen, wer Nutzungsrechte
an seinem Werk erwirbt, miisse der Urheber die Erwer-
ber namentlich kennen. Ein Oberbegriff einer Unterneh-
mensgruppe erschwere dieses Verstindnis ber Gebiihr,
da die Mitglieder einer Unternehmensgruppe sich dn-
dern kénnen, ohne dass dies fiir den Urheber ohne weite-
res ersichtlich ist.

b) Ansatz des OLG Diisseldorf

Interessant in diesem Kontext ist auch ein kaum gewr-
digtes Urteil des OLG Diisseldorf?*. Hierbei ging es um
Nutzungsrechte an einer Software im Bereich DV-Lea-
sing. Das beklagte Unternehmen war eine 100 %ige
Tochter der Deutschen Bank AG. Sie entwickelte mit
dem Softwarehaus die streitgegenstindliche Software.
Gestritten wurde dariiber, ob die Parteien wirksam die
Nutzungsrechte zugunsten der Beklagten auf den Deut-
sche Bank Konzern iibertragen hatten. Denn nachtrig-
lich verinderte sich die Gesellschafterstruktur bei der
Beklagten, so dass sie nun mehr der Société Générale
Konzerngruppe angehérte. Die Parteien hatten insofern
einvernehmlich ihre Rechte dahingehend festgelege, dass

22 Die Originalklausel verwies auf die Freiheit der Nutzung ,in Koopera-
tion mit Dritten oder durch Dritte unter zustimmungsfreier Ubertragung
von Nutzungsrechten oder -befugnissen einschlieSlich der zustim-
mungsfreien Weiteriibertragung®.

23 LG Hamburg, Urt. v.4.5.2010-312 O 703/09, GRUR-Prax, 2010, 514.

24 QLG Diisseldorf, Urt, v. 7.6.2006 —1-20 U 112/05, CR 20086, 656.
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die Beklagte ,fiir die Nutzung innerhalb des Deutsche
Bank Konzerns das zeitlich unbeschrinkte, ausschliefR-
liche und iibertragbare Nutzungs- und Verwertungs-
recht* erhalten sollte. Das Gericht geht insofern davon
aus, dass solche Klauseln die Nutzungsméglichkeiten
auf den jeweils zum Vertragsschluss existierenden Kon-
zern beziehen wollen. Es sei ,,auch nach dem Sinn und
Zweck der Vereinbarung durchaus nicht unverniinftig,
die Nutzungsméglichkeiten fiir die Software auf eine be.
stimmte Konzerngruppe zu beschrinken und den weite-
ren Finsatz der Software in einem anderen Konzernzu-
sammenhang vertraglich zu untersagen.“ Zu beachten
ist hier, dass es um die Auslegung von Individualverein-
barungen ging. Diese waren zwischen zwei grofleren Un-
ternehmen abgeschlossen worden; die Vertragsverhand-
lungen erfolgten mithilfe anwaltlicher Beratung:

»Zu beachten ist ferner, dass beide Parteien bei der
Abfassung dieses Vertrages rechtlich beraten waren;
es handelt sich bei den Parteien um Unternehmen, die
die notwendigen Kenntnisse bei der Gestaltung von
Vertrigen besitzen“ (Ziff. 37).

In einer solchen Konstellation bestehen offensichtlich
keine Bedenken gegen eine Konzernklausel. Den Partei-
en steht es frei, die Nutzung von Nutzungsrechten im
Konzern eng oder weit, etwa unter Einbeziehung kiinfti-
ger Tochtergesellschaften, zu regeln.

¢) Auslegung einer Rechteiibertragung auf eine
Unternehmensgruppe

Fiir dic AGB-rechtliche Priifung ist zu beachten, dass der
Begriff der Unternehmensgruppe sehr weit gefasstist. Er
umfasst alle verbundenen Unternchmen 1.S.v. § 15 ff.
AktG. Darunter fallen Mehrheitsbeteiligungen (§ 16
AktG) ebenso so wie abhingige Unternehmen (§ 17
AktG) oder Konzernunternehmen (§ 18 AktG). Selbst
der Begriff des Konzerns ist nicht hinreichend konkreti-
sierbar, wie ein Blick ins Aktiengesetz zeigt. Er umfasst
neben dem Vertragskonzern (§§ 291 ff., 308 ff. AktG)
auch den faktischen Konzern (§ 311 ff. AktG) sowie den
Fall der Eingliederung (§§ 319 ff. AktG). Die Frage ist,
wie ein durchschnittlicher Urheber bei dieser Komplexi-
tat Gberhaupt noch das AusmafR einer Rechteiibertra-
gung verstehen soll. Man kénnte ihn insofern auf ent-
sprechende Unterlagen des Mutterunternehmens ver
weisen, insbesondere auf den Konzernlagebericht, Nach
§ 290 Abs. 1 HGB haben die gesetzlichen Vertreter des
Mutterunternehmens in den ersten vier bzw. fiinf Mona-
ten des Konzerngeschaftsjahres fiir das vergangene Kon-
zerngeschiftsjahr einen Konzernabschluss und einen
Konzernlagebericht aufzustellen. Allerdings kann ein
Mutterunternehmen gem. § 293 HGB von der Pflicht,
einen Konzernabschluss und einen Konzernlagebericht
aufzustellen, aufgrund gréRenabhingiger Kriterien be-
freit werden. Insofern greift erst bei Erreichen bestimm-
ter Schwellenwerte fiir die Bilanzsumme und Umsatzer-
16se und bei einer bestimmten Zahl an Beschiftigten die
Pflicht zur Aufstellung eines Konzernlageberichts ein
(§ 293 Abs. 1 HGB). Kapitalgesellschaften, die zur Kon-
zernrechnungslegung verpflichtet sind, miissen ihre
Konzernunterlagen im Bundesanzeiger veroffentlichen
(§ 325 Abs. 3 HGB).’ Der Konzernlagebericht gibt al-
lerdings nur die Lage des Konzerns als wirtschaftliche
Einheit wieder und interniert keine Aufschlisselung ein-
zelner Unternehmen. Im Ubrigen dient die Pflicht des

25 Fehrenbacher in MiinchKomm/HGB, 3. Aufl, 2013, § 325 Rz 88;
Merkt in Baumbach/Hopt, HGB, 35, Aufl, 2012, § 325 Rz, 4.

Vorstandes, einen Bericht nach § 293a AktG Z0 e
len, nur dem Schutz der Aktionire. Fs ist daher ip
samt fiir einen Auffenstehenden kaum moglich, sjch
klares Bild iiber die Beteiligungsverhiltnisse inner|
eines Konzerns zu machen. Dies gilt erst reche fiiy Un
nehmensgruppen auflerhalb eines Konzerns, Der
weis in einer Rechteklausel auf die Einbeziehung
kiinftiger Tochtergesellschaften® macht eine 50
Klausel zu einer gesellschaftsrechtlichen »Carte B
che®.

d) Konsequenzen fiir das Transparenzgebot

Alle bisherigen Uberlegungen gilt es nun bei der Ana
des § 307 Abs. 1S. 2 BGB im Hinblick auf das Trang
renzgebot zusammenzudenken. Eine unangemessene
nachteiligung kann sich hiernach auch aus der Unk]
heit oder Unverstindlichkeit der AGB ergeben.
Transparenzgebot gilt, was oft verkannt wird, fiir I
tungsbeschreibungen und die vertraglichen Regelun
zu den Hauptleistungspflichten (§ 307 Abs. 3§, 2 BGE

Zur Feststellung der gebotenen Transparenz ist auf.
Durchschnittskunden abzustellen, der typischerweis
mit solchen AGB konfrontiert wird.26 Kaufleute
sonstige gewerblich handelnde Personen sind nicht v
Schutz des Transparenzgebotes ausgenommen.2’ Al
dings sind je nach Branche und Gréfe des Unternehm
Abstriche an die Klarheitsanforderungen zu mache ‘
Dabei ist allerdings zwischen den unterschiedlichen Ver
stindnishorizonten  verschiedener  kaufménnischer:
Durchschnittskundentypen zu unterscheiden??., ;

Der Begriff der Unternchmensgruppe oder des Konzerns.
erweist sich gesellschaftsrechtlich als konturenlos
oben). Von einem durchschnittlichen Urheber als juristi
scher Laie kann nicht erwartet werden, dass er dic kon-
zernmifigen Grenzen seines vertraglichen Gegeniibers
kennt oder auch nur schnell kennen kénnte. Selpst wenn
er als Journalist, Fotograf, Softwareentwickler gewerb-
lich tiitig ist, ist es fiir thn nahezu unméglich, die gesell-
schaftsrechtlichen Auswirkungen einer Konzernklausel
abschitzen zu kénnen, ohne dass thm seine Vertrags-
partner entsprechende Informationen bereitstellen. In-
sofern ist eine solche Klausel im Verhiltnis Urheber -
Erstverwerter regelmifig unzuldssig. Ahnliches gilt fiir
Kleingewerbetreibende in der Rechtekette zwischen
Erstverwerter und Zweitverwerter. Besteht hier ein typl-
sches Wissensgefille, muss dies auch hiufig dazu fithren,
dass unspezifizierte Konzernklauseln nicht vereinbatt
werden kénnen. Erst dann, wenn sich zwei Grofuntet-
nehmen mit hinreichenden rechtlichen Beratungsmog-
lichkeiten gegeniiberstehen, bestehen keine Bedenken:
gegen solche Klauseln. Dies gilt erst recht bei Individual-
vereinbarungen, wie die Entscheidung des OLG Diissel-
dorf zeigt.

II. Konzernklauseln in anderen Rechts-
gebieten

Diese Uberlegungen lassen sich untermauern durch
einen Blick in andere Rechtsgebiete, in denen Konzern-

26 Siche BGH v. 24.9.1980 - VIIT ZR 273/79, NTW 1981, 117 (118); NJW.
1988, 222 (223 f.); v. 19.9.1991 - IX ZR 296/90, NTW 1991, 3025
(3027).

27 BGH, NJW 1994, 1060 (1062); Coester in Staudinger, Neubearbeitung
2006, § 307 Rz. 206.

28 BGH, Urt. v. 20,7.2005 - VIIT ZR 121/04, CR 2006, 228 = NJW-RR
2005, 1496,

29 Wurmnest in MiinchKomm/BGB, 6. Aufl. 2012, § 307 Rz. 62.




‘schon einmal Gegenstand AGB-rechtlicher
n waren. Dies gilt insbesondere fiir das Da-
cht und Konzernverrechnungsklauseln.

ernklauseln im Datenschutzrecht

(lauseln rauchen auch im Kontext datenschutz-
Einwilligungserkliarungen auf. Das LG
at solche Klauseln bei hinreichender Konkreti-
konzernangehorigen Unternehmen fiir wirk-
tet. Denn im zu entscheidenden Fall war ,der
er Ubermittlungsempfanger klar wiedergege-

¢ Betroffene sei in der Lage gewesen, zu ,,iiber-
‘an welche Stellen seine Daten iibermittelt wer-
fen. In dem Formular seien fiinf Gesellschaften
Jk-Gruppe benannt, die zur Datenverarbeitung
stzung ermichtigt werden (,,bank AG, bank Fi-
ratung AG, Bausparkasse AG, Immobilien
, Direktservice GmbH®). Auch seien die genann-
ater nur solche gewesen, die ausschliefSlich fiir die

uppe titig sind. Im Ergebnis zeigt sich hier, dass
1krete Konzernklauseln auch im Datenschutzrecht
em Binwilligungserfordernis entsprechen wiirden
uch hier viel Wert auf eine genauere Beschreibung
rbundangehoérigen Unternehmen Wert gelegt wird.
enn das Datenschutzrecht auf anderen Schutzgii-
1 als das Urheberrecht beruht, zeigt sich hier ebenfalls
llgemeines 2Unwohlgefithl“ mit unspezifizierten
ernlklauseln.

. D

), Konzernverrechnungsklauseln

iskussion erinnert auch an den alten Streit tiber die
rechtliche Zulissigkeit von Konzernverrechnungs-
lauseln. Nach Auffassung des OLG Frankfurt®! sind
che Aufrechnungsklauseln wirksam, solange die ein-
ogenen Unternchmen ,entweder im Rahmen eines
erns oder jedenfalls durch ihre geschiftlichen Be-
ungen eng verbunden® seien. Das OLG Kéln* sah
anders und betrachtete die Klauseln als iiberra-
end. Angesichts der eher geringen Verbreitung derar-
t Klauseln lasse sich auch im Verkehr zwischen Un-
rnechmern nicht ausschlieffen, dass ein Konzernvorbe-
It ungewthnlich und tiberraschend sei. Die gelte je-
falls in den Fillen, wenn der Kreis der ,,Konzern®-
Unternehmen unerwartet weit gezogen werde. Im Ubri-
werde von dem in § 387 BGB enthaltenen Grundge-
anken, dass eine Aufrechnung die Gegenseitigkeit der
jeweiligen Forderungen voraussetzt, jedenfalls dann zu
Lasten des Gegners des Verwenders von allgemeinen Ge-
hiftsbedingungen unangemessen abgewichen, wenn
sich die moglichen Gegenforderungen uberhaupt niche

den Fillen, in denen der Kreis der beteiligten Konzernun-
ternechmen von seinem Umfang iiberhaupt nicht fest-
stecht. Auch bei solchen Verrechnungsklauseln spielt
AGB-rechtlich die Bestimmtheit der Angaben zu den be-
teiligten Konzernen eine grofle Rolle. Wie Westermann
schon 1986 zu Recht betont®? hat, kann eine Klausel, die

30 1.G Kéln, Urt. v. 15.12.2010 - 26 O 119/10, WM 2011, 814. Das LG
Berlin hat jetzt eine unkonkretisierte Weitergabeklausel in den Apple-
Geschiiftsbedingungen als AGB-rechtswidrig angeschen: LG Berlin, Urr.
v.30,4.2013-150 92/12, CR 2013, 402 zu Klausel ,,6. (Wie wir perso-
nenbezogene Daten nutzen)* (in diesem Heft),

OLG Frankfurt, Urt. v. 22.1.2003 - 21 U 7/02, NJW-RR 2004, 54 =
NZG 2003, 831.

OLG Kéln, Ure. v. 10.11.2004 — 2 U 168/03, WM 2003, 1798 =NJW
2005, 1127.

H.P. Westermann, Konzernverrechnungsklauseln, WM 1986, SBeil.
Nr. 2,1{12).

iberblicken lassen. Insoweit bestehe eine Parallele zu -

Konzernklauseln — an der Schnittstelle von Urheber-, Gesellschafts- und AGB-Recht

ohne namentliche Nennung der Gesellschaften auf Betei-
ligungsverhiltnisse abstellt, grundsitzlich auch im Ver-
hiltnis B2B nicht den Anforderungen des Transparenz-
gebotes geniigen. Es ist vielmehr erforderlich, dass ,,die
Tochtergesellschaften (...) einzeln benannt sind“.

IV. Konsequenzen fiir die Vertragspraxis

Es ist im Ergebnis gerade nach dem BGH-Urteil nicht
mehr moglich, unspezifiziert Nutzungsrechte auch fir
die Weiteriibertragung innerhalb ecines Konzerns oder
einer Unternehmensgruppe einzurdumen.

1. Unwirksamkeitsgriinde

Auf jeden Fall zu unbestimmt und intransparent sind
Formulierungen, die auch kiinftige Konzerntochter oder
verbundangehérige Unternchmen von der Rechteliber-
tragung umfassen wollen. Denn damit ist Gberhaupt
nicht mehr klar, in welchem Umfang hier Nutzungsrech-
te zur Weiteriibertragung vergeben werden. Der Betrof-
fene wiirde das volle Risiko dafiir tragen, dass er unter
Umstinden wertvolle ,,Kunden® verliert, wenn diese
spiter in einen Konzernverbund oder eine sonstige Ab-
hangigkeit zu einer Unternehmensgruppe treten sollten.

Aber auch die Nutzung innerhalb einer bestehenden Ver-
bundstruktur ist nur dann méglich, wenn fiir den Betrof-
fenen hinreichend bestimmt ist, mit wem er es hier zu tun
hat. Er kann dabei nicht auf Konzernberichte verwiesen
werden. Vielmehr muss im Annex des Vertrages genau
bestimmt werden, welches Unternehmen noch zu dem
entsprechenden Verbund dazugehort.** Auch untersagt
sind damit Umgehungsversuche, die das Transparenzge-
bot zu unterlaufen suchen. Dies wiire etwa der Fall bei
einer Formulierung, wonach der Betroffene sich jetzt
schon verpflichtet, einer Vertragsinderung im Hinblick
auf kiinftige Unternechmensgruppen zuzustimmen. Ahn-
lich problematisch wire es, wenn der Betroffene ver-
pflichtet wiirde, nach Treu und Glauben iiber eine Ver-
tragsinderung im Hinblick auf eine erweiterte Konzern-
struktur mitzuwirken.*

2. Abdingbarkeit von § 34 Abs. 1 UrhG

Eine Liicke bleibt allerdings. Wiirde man mit den oben
genannten Stimmen eine freie Ubertragbarkeit von Nut-
zungsrechten fiir AGB-rechtlich unproblematisch erach-
ten, konnte der Nutzer eine solche Klausel formularma-
Big vereinbaren und hitte keine Probleme mit der ent-
sprechenden Transparenz. Wiirde er aber die einge-
schrinkte Variante einer Konzernklausel verwenden,
wire dies wegen Verstofles gegen das Transparenzgebot
unwirksam. Aus diesem Dilemma kommt man nur he-
raus, indem man auch die freie Ubertragbarkeit als sol-
ches formularmifig fiir unzuldssig erachtet. Der Sinn
des'§ 34 Abs. 1 UrhG ist es, den Urheber davor zu schiit-
zen, dass ohne sein Wissen und ohne seine Zustimmung
sein urheberrechtliches geschiitztes Werk zusammen mit
der starken urheberpersonlichkeitsrechtlichen Bindung
irgendwo auftaucht*¢, Der Urheber soll wissen und wol-

34 Indiesc Richtung auch Sehippar, ZUM 2012, 771 (777).

35 Hinzuweisen ist auf die alte Umgehungsdiskussion bei unbekannten
Nutzungsarten (§ 31 Abs. 4 UrhG a.E); dazu Schricker in Schricker, Ur-
heberrecht, 3. Aufl, 2006, § 31 Rz, 25 m.w.N.

36 Diese urheberpersénlichkeitsrechtliche Bindung besteht auch bei Soft-
ware, was oft verkannt wird; s. Loewenheim in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 4. Aufl. 2010, § 6%a Rz. 24, Daher gilt § 34 UrhG auch
bei Software; so ausdriicklich BGH, Urt. v. 3.3.2005 - I ZR 11/02,
GRUR 2005, 860 — Fash 2000.

R R S




Haellmigk/Vulin

Vorsicht beim Datentransfer: Exportrecht gilt fiir alle Unternehmen

len, dass Dritte im Wege der Ubertragung von Nutzungs-
rechten an seinem Werk partizipieren. Nur so kann er
sich auch sichern, wenn bei Dritten die ideellen Bezie-
hungen des Urhebers zu seinem Werk durch entspre-
chende Verinderungen u.a. unterlaufen werden. Diese
urheberpersonlichkeitsrechtliche Verwurzelung der Vor-
schrift muss auch dazu fithren, dass nur im Falle eines in-
dividuellen Verzichts oder einer individuellen Zustim-
mung von einer Dispositivitdt des § 34 UrhG ausgegan-
gen werden kann. Eine formularmiffige Zustimmung
zur Weiteriibertragung nimmt dem Urheber mit einem
Federstrich seine Moglichkeiten zur Durchsetzung von
Urheberpersonlichkeitsrechten. Insofern setzt der BGH,
auch wenn er auf § 34 UrhG nicht eingeht, mit seinen
Hinweisen zur Transparenz von Konzernklauseln gera-
de die formularmifSige Nichtabdingbarkeit des § 34
Abs. 1 UrhG voraus.

3. Ergebnis

Die bisherige Praxis, Nutzungsrechte formul
zur Ubertragung innerhalb cines nicht naher spegi
ten ,,Konzerns® oder einer ,,Unternehmensgrupp
verwenden, ist zamindest wegen fehlender Bestim;
hiufig rechtswidrig. Ein Pauschalverzicht zug
nicht benannter Dritter verstofit ebenso wie ki
Konzernklauseln regelméfig gegen das Transpar,
bot des § 307 Abs. 18. 2 BGB und ist daher unw
Anders ist die Rechtslage bei Individualvereinbary
und bei AGB, die zwischen Unternehmen ,,auf eingy
genhohe® vereinbart werden. Hier sind Pauschaly
lungen denkbar, die allerdings dann auch - wie
OLG Diisseldorf entschieden — dazu fithren koy
dass eine Nutzung fiir kiinftige Konzerntochter unz
sig ist.

Philip Haellmigk!Danica Vulin

Vorsicht beim Datentransfer:
Exportrecht gilt fiir alle Unternehmen

Einfiihrung in die Relevanz unternchmensinterner I'T
fiir das Exportkontrollregime

Die aktuelle Reform des Auflenwirtschaftsrechts diirfte
bei Unternebmen, die keine Exportgeschifte betreiben,
bislang nur auf verhaltenes Interesse gestofien sein. Zu
speziell und auf die Exportunternebhmen zugeschnitten
erscheint dieses Rechtsgebiet, als dass Unternebmen au-
Rerhalb der Exportindustrie davon betroffen sein konn-
ten.

Bei niberer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass das Au-
Bemwirtschafts- bzw. Exportkontrollrecht fiir nabezu al-
le Industriezweige gilt. Denn das Exportkontrollrecht
regelt nicht nur den Export physischer Waren, sondern
auch den (lechnologie-)Datentransfer von Unterneb-
men, wobei die Daten in bestimmten Fillen nicht einmal
die Landesgrenze passieren miissen.

Aus diesem Grund sollten auch die Unternebhmen, die
nicht in der Exportindustrie titig sind, das Exportkon-
trollrecht und seine Vorgaben kennen, um Verfehlungen
und entsprechende Sanktionen zu vermeiden.

Vorliegender Beitrag gibt daber einen kompakten Pra-
xis-Uberblick iiber den Zusammenhang zwischen dem
Exportkontrollrecht und dem Technologie-Datentrans-
fer. Zuniichst werden die im Exportkontrollrecht gelten-
den Rechtsgrundlagen und ibre Vorgaben fiir den Tech-
nologie-Datentransfer dargestellt (I.). Der zweite Teil
des Beitrags befasst sich mit den bei Missachtung dieser
Regeln drohenden Sanktionen (I1.). Abschliefend wer-
den effektive Compliance-Mafinabmen beschrieben, mit
denen die Unternebmen das Ristko von Verfehlungen
beim Technologie-Datentransfer vermeiden oder zu-
mindest minimieren kinnen (111.).

P Der Autor Dr. Philip Haellmigk, LL.M. ist Rechtsanwalt und Solicitor
(England and Wales) der Kanzlei Bird & Bird, LLP. Danica Vulin ist
Doktorandin und wissenschaftliche Mitarbeiterin bei Bird & Bird,
LLP.

I. Rechtsgrundlagen/Vorgaben

Anfang dieses Jahres hat der deutsche Gesetzgeber das
AuBenwirtschaftsrecht umfassend reformiert.! Ziel de
Novellierung ist die Vereinfachung und Verschlanku
der bislang geltenden Regelungen. Die Anderungen
treffen somit vorrangig die Struktur des Auflenwi
schaftsrechts und die dort verwendeten Begrifflichk
ten. Hinzu kommt eine (teilweise) Verschirfung
Sanktionen. Die Grundkonzeption und Systematik de
Exportkontrolle bleiben hingegen unberiihrt, so dass:
Anderungen fiir die Zwecke dieses Beitrags eine nur un-
tergeordnete Rolle spielen. Da die neuen Regelungen
dem noch nicht in Kraft getreten sind, nehmen nachfol-
gende Ausfithrungen ausschlieBlich auf das derzeit gel=
tende Recht Bezug.?

1. Exportkontrollregime im Allgemeinen

Im AufSenwirtschaftsrecht® gilt zunichst der Grunds-al.t?
dass der Export von Waren iiber die Auflengrenzen frel
ist (Prinzip des freien Aufenhandelsverkehrs).* Jedoch

1 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft ﬂﬂ‘i
Technologie (9. Ausschuss) zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregies
rung — Drucksache 17/111127 — (Entwurf eines Gesetzes zur Moderni=
sierung des Auffenwirtschaftsrechts) vom 16.1.2013 (BT-Drucks. 17/
12101). Am 31.1.2013 hat der Deutsche Bundestag das neue Gesetz2ur
Modernisierung des AuRenwirtschaftsrechts beschlossen. Der Bundes-
rat hat am 1.3.2013 keine Einwendungen gegen das Gesetz erhoben.
Das neue AuBenwirtschaftsgesetz (AWG) und die dazugehorige Aufens
wirtschaftsverordnung (AWV) sallen im Laufe dieser Legislaturperiod
in Kraft treten; zu den Anderungen im Einzelnen s. Walzer, RiW 2013,
205 ff. .
Fine detaillierte Darstellung des gesamten europiischen und nationalen
Exportkentrollregimes und der einzelnen Restriktionen fithrte hiet 2
weit. Sinn und Zweck der nachfolgenden Ausfithrungen ist cs, dem Leset
die allgemeinen Strukturen des Exportkontrollrechts niher zu bringeh:

die den Ausgangspunkt und Rahmen fiir dic Exportkontrolle des Tech
nologie-Datentransfers bilden.’
4 So ausdriicklich § 1 Abs. 1 Satz 1 AWG.




