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nationales Recht umgewandelt werden. Im Verhaltnis zu den
ilteren EU-Staaten lebt das BrUsseler Ubereinkommen von
1968 wieder auf. Widerstreitende oder sich blockierende Ge-
richtsstande werden kinftig im Verhdltnis zum UK also wahr-
scheinlich eine groRere Rolle spielen. Unternehmen sollten
daher angesichts der prozessualen Unsicherheiten vermehrt
auf Gerichtsstandvereinbarungen setzen. Auch die automati-
sche Anerkennung von Urteilen aus UK hat dann ein Ende -
ein klarer Rickschritt insbesondere nach den Verbesserungen
von Brussel la.

Auch fir das anwendbare Recht gilt im Blick auf den Brexit:
Wenn Vertragspartner ihren Vertrag kiinftig englischem Recht
unterwerfen, bedeutet auch dies erhebliche Planungsunsi-
cherheiten. Diese wiirden jedoch dadurch zumindest vorerst
vereinfacht, falls das UK — wie angekiindigt — die Rom I-VO in
nationales Recht Uberfihrt.

IV. Summary X
The article provides an extensive overview of the case
law of the European Court of Justice in the last four years
on the Brussels | and Rome | Regulations.

The authors examine the evolution of jurisprudence
within the observation period, especially on jurisdiction
in civil and commercial matters and on the law applica-
ble to contractual obligations, and put the decisions into
the context of earlier jurisprudence. The article is sub-
divided according to the different subjects of the regula-
tions.

The authors also take a look back at the different legisla-
tive developments in the time between 2014 and 2018 -
from the entry into force of the recast Brussels | Regula-
tion and the first judgment on the recast regulation until
the present challenges of Brexit.

The article is of high topicality. It presents to the reader
all great decisions of the last years until the recent ruling
in the ,Schrems"-case in late January 2018.
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Das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz
Ein richtiger Schritt fiir das Urheberrecht in Bildung und Forschung?

Seit vielen Jahren stehen Wissenschaftsautoren und -verlage
nicht mehr geeint in einer Symbiose nebeneinander, son-
dern treten frontal mit divergierenden Interessen gegen-
Uber. Stein des AnstoRes ist vor allem das Urheberrecht. Dies
war der Anlass fiir die letzte Koalition, ein neues Urheber-
rechts-Wissensgesellschafts-Gesetz  (UrhWissG) zu ver-
abschieden. Mit diesem Gesetz werden die Schranken flr
die erlaubte Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke in
Bildung und Wissenschaft sowie Bibliotheken, Museen und
Archiven neu formuliert. Damit wurden jedoch auch zahlrei-
che schwierige Rechtsfragen aufgeworfen, die einer Lésung
harren.

I. Einfiihrung

Durch die Umsetzung der InfoSoc-Richtlinie (2001/29/EG)
haben die urheberrechtlichen Schranken zu Gunsten von Wis-
senschaft und Bildung sowie dem offentlichem Zugang hierzu

Einzug in die verschiedenen europdischen Rechtssysteme er-
halten. Wahrend der deutsche Gesetzgeber in den § 44 aff.
UrhG vergleichsweise differenzierte Regelungen implemen-
tierte, hielt man sich mit konkreten Schrankenbestimmungen
in anderen Ldndern, wie etwa in Frankreich, bewusst zuriick
und beschrankte sich auf relativ vage Regelungen zur richt-
linienkonformen Umsetzung.' Nicht zuletzt der Bericht des
Rechtsausschusses im Europdischen Parlament (ber die Umset-
zung der Richtlinie stellte jedoch mit Nachdruck heraus, dass
eine starkere Harmonisierung fr einen barrierefreien Binnen-
markt unerldsslich ist und eine Anpassung an den technologi-
schen Fortschritt vorgenommen werden musse.? Gerade unter
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1 S hierzu Lucas-Schloetter, GRUR-Int. 2007, 658.

2 Bericht iiber die Umsetzung der RL 2001/29/EG, 2014/2256(IN1}, 5. 30.
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dem Gesichtspunkt der Digitalisierung besteht unionsweit
Neuregelungsbedarf, was die Europdische Kommission in ihrem
Richtlinienentwurf fiir das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt? sehr deutlich macht. Der deutsche Gesetzgeber hat
jetzt durch die Verabschiedung des UrhWissG einen Versuch
unternommen, aktuellen Herausforderungen durch neue, aus-
differenzierte Regelungen gerecht zu werden. Insgesamt wer-
den auf europdischer Ebene aktuell zahlreiche urheberrecht-
liche Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Bildungs-
und Wissenschaftsbereich diskutiert. Dauer und Ergebnis die-
ser Reformbestrebungen sind allerdings noch nicht absehbar.
Gleichwohl war es Ziel des deutschen Gesetzgebers, mit den
§§ 6oaff. UrhG eine Regelungsstruktur zu schaffen, in die
auch zukiinftige Anderungen des Unionsrechts systematisch
eingefigt werden kénnen.4 Nationale wie internationale Ver-
lage werden sich zeitnah auf neue Formen der Verglitung
einstellen und aktuelle Vermarktungsstrategien Uberdenken
mussen.

1. Das UrhWissG im Uberblick

Das deutsche Urheberrecht ist selbst flr Wissenschaftler un-
Gbersichtlich geworden. Die alten Schranken in § 44 a ff. UrhG
enthalten kaum verstandliche Erlaubnistatbestdande. Diese sind
i.U. nur schwer aufzufinden und stark auslegungsbedrftig.
Sie werden in keiner Weise den Erfordernissen der digitalen
Gesellschaft gerecht. Insofern hatten Literatur und Praxis seit
langem gefordert, diese Tatbestande zu reformieren. Nach
heftigen Kdmpfens verabschiedete dann der Bundestag Mitte
2017 das UrhWissG.o

Neu eingefligt in das Urheberrecht sind jetzt §§ 60a - 6oh
UrhG . Im Kern geht es um eine neue Formulierung der
Schranken, sofern dies fiir Unterricht, Wissenschaft und etwa
Bibliotheken erforderlich ist. Grundsatzlich werden dazu der
Umfang der erlaubten Nutzung erweitert und gleichzeitig ein
Grundsatz fir die angemessene Vergiitung fir Urheber sowie
mittelbar auch fir Verlage geregelt. Wichtig ist auch, dass die
neuen Schranken grundsatzlich der vertraglichen Gestaltung
entzogen sind.

Das Gesetz schafft, was hervorzuheben ist, einen neuen Unter-
abschnitt 4 mit der Uberschrift ,gesetzlich erlaubte Nutzungen
fir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen”. Neu ist dabei,
dass von Schranken i.S.v. Ausnahmebestimmungen nicht
mehr die Rede ist. Es geht vielmehr um gesetzliche Erlaub-
nisnormen ohne Ausnahmecharakter, und dies gegen die Aus-
legung der bisherigen herrschenden Meinung. Innerhalb die-
ses Unterabschnitts finden sich verschiedene Normen, zum
Beispiel fur Unterricht und Lehre (§ 60 a UrhG), wissenschaft-
liche Forschung (§ 60 c UrhG), Text und Data Mining (§ 6od
UrhG), Bibliotheken (§ 60 e UrhG) sowie Archive, Museen und
Bildungseinrichtungen (§ 6o f UrhG).

2. Die Regelungstechnik

Umstritten ist die Regelungstechnik des neuen Gesetzes. Viele
hatten daftr plddiert, eine Generalschranke in weiter Formu-
lierung und Anlehnung an das amerikanische Fair-Use-Prinzip
ins Urheberrecht einzufihren. Diese Bitte blieb aber unerhort.
Der Gesetzgeber beharrte auf dem Prinzip der starren, enume-
rativen Schranken. Die Begriindung zum Regierungsentwurf

sieht darin den Vorteil, dass man Streitfragen Uber offene
Tatbestande vermeidet und bereits soweit wie moglich im
Normtext ausraumt.” Der Gesetzesentwurf spricht daher von
moglichst konkreten Tatbestinden und dem Verzicht auf Ge-
neralklauseln und unbestimmte Rechtsbegriffe als Zielper-
spektive.® Dem ist aber nicht so. Das Gesetz folgt namlich
einem dritten Weg abseits von Generalklauseln und konkreten
Tatbestdnden, einem Weg, der am besten mit phianomenolo-
gisch beschrieben werden kann. Es handelt sich um eine
relativ neue Regelungstechnik: Tatbestdnde werden nicht
mehr genau und sauber konturiert ausgearbeitet, sondern nur
als Phanomene beschrieben, die allgemein bekannt sind (zum
Beispiel das Data Mining). Dadurch entstehen scheinbar kon-
krete Tatbestdnde, die allerdings nur dadurch ,leben”, dass sie
ein Vorverstandnis des Lesers vom Regelungsgegenstand vo-
raussetzen und nicht im Gesetz selbst kodifiziert sind. Diese
Charakteristika werden im Weiteren erlautert.

Der Gesetzgeber ist noch mit einem weiteren Dilemma kon-
frontiert, ohne einen Ausweg zu sehen. Art. 6 Abs. 4 der
InfoSoc-RL und § gsb Abs. 3 UrhG regeln jetzt, dass sich
gesetzliche Schrankenregeln nicht gegen technische Schutz-
maknahmen durchsetzen, wenn die Inhalte auf Grund einer
vertraglichen Vereinbarung offentlich zugdnglich gemacht
werden. In solchen Fallen haben die gesetzlichen Schranken
keine Wirkung, was das Interesse flr finanzstarke Verlage
begriindet, ihre Angebote entsprechend technisch zu schitzen
und sich dadurch dem Schrankenregime zu entziehen. Lapidar
sagl die Gesetzesbegrindung: ,Der deutsche Gesetzgeber
kann dem nach MaRgabe der InfoSoc-Richtlinie 2001/29/EG
nicht entgegenwirken."® Dabei wird der Wortlaut der InfoSoc-
RL jedoch falsch wiedergegeben. Der Vorrang der technischen
Sperren gilt danach namlich nur, ,soweit” die technischen
Sperren konkret im Rahmen des interaktiven Zurverfigung-
stellens auf der Grundlage vertraglicher Vereinbarung ange-
wandt werden. Wenn jedoch neben dem interaktiven Angebot
das Werk auch noch in anderen Vertriebsformen angeboten
wird, setzen sich technische Sperren nicht durch.'

3. Nutzung in Unterricht und Forschung

Im Gesetz wird vor allem festgelegt, inwieweit urheberrecht-
lich geschitzte Werke im Unterricht und in der Forschung frei
genutzt werden konnen (sog. Bildungs- und Wissenschafts-
schranke). AuBerdem wird sichergestellt, dass die Rechtein-
haber eine angemessene Vergltung fir die Nutzung ihrer
Werke erhalten. So dirfen an Bildungseinrichtungen bis zu
15 % eines veroffentlichten Werks vervielfdltigt, verbreitet, 6f-
fentlich zuganglich gemacht und in sonstiger Weise offentlich

COM (2016) 593 final.

S. Begrindung des RegE, BT-Drs. 18/12329, 5. 26.

5 5. aus der umfassenden Literalur Raue, GRUR 2017, 11; de la Durantaye, All
gemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014, Durantaye, GRUR 2017,
558, Schack, ZUM 2016, 266. Die Arbeilen von de la Durantaye und Schack
flossen auch in die Gesetzesgestallung ein, wie der Regf in der Begriindung
angibt, BT-Drs. 18/12329, S. 27.

6 Verdffentlicht im BGBI. Jahrgang 2017 Teil | Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am

7.9.2017, 3346.
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wiedergegeben werden.” § 60a Abs. 1 UrhG erlaubt die Nut-
zung eines Werks zur Veranschaulichung des Unterrichts und
der Lehre an einer Bildungseinrichtung. Der Begriff der Bil-
dungseinrichtung ist allerdings nicht so eindeutig wie er klingt.
Geklart werden misste daher noch, ob davon z.B. private
Anbieter von Schulungs- und WeiterbildungsmaRnahmen ge-
deckt sind. Das Problem wird vor allem virulent, weil § 60
Abs. 1 UrhG von nichtkommerziellen Zwecken spricht. Wenn
aber ein privater Bildungstrager Unterricht macht, kostet das
etwas. Ob solch ein mittelbarer Wirtschaftsverkehr die Reich-
weite des § 60a UrhG begrenzt, ist ungekldart.”” In der Begrin-
dung wird darauf verwiesen, dass die Finanzierung des Tragers
durch private Hand gleichglltig sein soll: ,Erlaubt sind daher
auch Nutzungen fir den Unterricht an Privatschulen. Ist je-
doch der Unterricht darauf ausgerichtet, Gewinn zu erzielen,
wie etwa bei kommerziellen privaten Sprachinstituten, greift
die gesetzliche Erlaubnis nicht."3

Hier kdnnte insoweit helfen, dass eine Legaldefinition der
Bildungseinrichtung in § 6o0a Abs. 4 UrhG zu finden ist. Al-
lerdings ist die Definition vollkommen misslungen. Bildungs-
einrichtungen sind nach dieser Vorschrift ,frihkindliche Bil-
dungseinrichtungen, Schulen, Hochschulen sowie Einrichtun-
gen der Berufsbildung". Das ,frihkindlich” kénnte man auch
auf Hochschulen und Schulen nach dem Wortlaut der Vor-
schrift beziehen. Ferner fragt man sich, wann ein Kind ein
frihes Kind ist. AuBerdem erweitert die Definition den Begriff
der Bildungseinrichtung auf Einrichtungen der ,sonstigen Aus-
und Weiterbildung". Damit ist der Sinn der Definition verkannt,
da Bildungseinrichtung nunmehr jede Einrichtung der Aus-
bildung umfasst. Eigentlich sagt die Definition nur, dass jede
Ausbildung die Annahme einer Bildungseinrichtung rechtfer-
tigt.

Auch unterscheidet § 60a UrhG zwischen Lehre und der -
getrennt behandelten - wissenschaftlichen Forschung (§ 6oc
UrhG). Forschung und Lehre sind aber in vielen Fdllen nicht
voneinander zu trennen.” Wenn ein Forscher Kopien nach
§ 6oc UrhG fertigt, stellt sich bereits die Frage, ob er diese
Kopien auch im Unterricht und in der Lehre nach § 6oa UrhG
verwenden darf. Dieses Problem wird dadurch massiv auftre-
ten, dass § 60 c Abs. 2 UrhG bis zu 75 % eines Werks in Kopien
zulasst, wahrend § 60 a UrhG streng auf die 15 % abstellt.

Ferner stellt sich die Frage, wie man 15% bemessen will.’s
Diese Frage war schon Gegenstand eines langwierigen Ge-
richtsverfahrens gegen die Fernuni Hagen. Zahlen z.B. auch
die Titelei und das Inhaltsverzeichnis dazu? Miissen Leerseiten
eines Buchs in die 15% einbezogen werden? Die Vorschrift
beschrdnkt ferner die Nutzung auf Lehrende und Teilnehmer
derselben Veranstaltung oder Lehrende und Priifer an dersel-
ben Bildungseinrichtung. Ferner umfasst sind Dritte, soweit
dies der Prdsentation des Unterrichts oder von Unterrichts-
ergebnissen an der Bildungseinrichtung dient. So wird aus-
geschlossen, dass auf Vorrat etwa durch elektronische Semi-
narapparate ohne konkreten Zweck Materialien bereitgestellt
werden. Damit ist die Vorschrift enger als § 52a UrhG a. F,, der
solche wissenschaftlichen Apparate etwa im Rahmen der Fer-
nuni Hagen erlaubte. Ein dhnliches Problem stellt sich bei
Werken geringen Umfangs. Die Gesetzesbegriindung verweist
hier auf Verhandlungen zwischen Verwertungsgesellschaften

und Nutzern und nennt fir Druckseiten 25 Seiten, Noten 6
Seiten, fur Filme und Musik 5 Minuten.'® Fir Aufsdtze und
Artikel aus Zeitungen und Zeitschriften sollen aber nur einzel-
ne Beitrage aus derselben Zeitung/Zeitschrift genutzt werden
darfen.’”

AuRerdem nimmt die Vorschrift bestimmte Nutzungen aus-
drlcklich von der Erlaubnis aus. Nicht erlaubt sind z.B. die
Aufnahme auf Bild- oder Tontragern oder die Vervielfdltigung
und die offentliche Wiedergabe wahrend einer Auffihrung
oder eines éffentlichen Vortrags des Werks. Bei den ewig riick-
wartsgewandten Schulbuchverlagen wurde auch eine Ausnah-
me der ,Ausnahme” gemacht, wonach die Vervielfdltigung,
Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines Schulbuch-
werks unzuldssig ist (Nr. 2). Ferner wird die Vervielfdltigung
von Noten ausgenommen, sofern sie nicht der Veranschauli-
chung im Unterricht dienen.

4. Unterrichts- und Lehrmedien

Die Hersteller von Unterrichts- und Lehrmedien dirfen nur bis
zu 10% eines verdffentlichten Werks kopieren, verbreiten
oder zugdnglich machen, wenn es um solche Sammlungen
geht (§ 6ob ADbs. 1 UrhG). Dabei ist der Begriff der Unter-
richts- und Lehrmedien definiert als Sammlungen, die Werke
einer groferen Anzahl von Urhebern vereinigen und aus-
schlieRlich zur Veranschaulichung des Unterrichts zu nicht-
kommerziellen Zwecken geeignet, bestimmt und entspre-
chend gekennzeichnet sind (§ 60 b Abs. 3 UrhG). Bei solchen
Medien handelt es sich im Kern um analoge Sammlungen.
Allerdings findet sich das Merkmal der analogen Sammlungen
nicht im Gesetz selbst. Insofern stellt sich die Frage, ob die
Fernuni Hagen von § 6o b UrhG profitieren konnte, allerdings
dann auf 10 % eines verdffentlichten Werks beschrankt.

5. Bibliotheken und Archive

Auch die zuldssige Herstellung und Verbreitung von Vervielfal-
tigungen durch Bibliotheken und Archive ist nunmehr ge-
regelt.

a) Begriff der Bibliothek

Merkwlrdig ist die EinfUhrung einer ,Legaldefinition” von
Bibliotheken (§ 60 e Abs. 1 UrhG). Diese sind demnach &ffent-
lich zugdngliche Bibliotheken, wenn sie keine unmittelbaren
oder mittelbaren kommerziellen Zwecke verfolgen. Im engen
Sinne ist dies keine Legaldefinition. Der Begriff der Bibliothe-
ken wird ndmlich seinerseits durch Bibliotheken erkldrt. Frag-
lich ist auch, wann eine Bibliothek &ffentlich zugdnglich ist.
Oftmals sind Forschungsbibliotheken nur mit vorheriger Ge-
nehmigung zugdnglich und nur fir einen eng begrenzten Kreis

1 Gestrichen wurde das alte Merkmal der Gebotenheit (§§ 52a Abs. 1, 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, Abs. 3). Die Begriindung verweist darauf, dass die Rechtsinhaber
nur damit klare Mafgaben und Rechtssicherheit erhalten wiirden, BT-Drs. 18/
12329, S. 35.

12 Die Regierungsbegriindung macht es sich sehr leicht und verweist darauf, dass
eine Erweiterung der Schranken auf kommerzielle Schrankennutzung vom
Europarecht nicht gedeckt sei, BT-Drs. 18/12329, 5. 25.

13 Regk, BT-Drs.18/12329, 5. 36.

14 Zu begrifflichen Problemen auch Wirtenberger/Freischem, GRUR 2c17, 504,
597.

15 Dazu ebenfalls krit. Schack, ZUM 2017, 802, 804.

16 Regk, BT-Drs. 18/12329, 5. 35.

17 Regk, BT-Drs.18/12329, 5. 35.
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von Forschern gedacht. Eine Hochschul- und Landesbibliothek
ist aber sowohl fur immatrikulierte Studenten als auch fiir die
Offentlichkeit zuganglich. Schwierigkeiten macht auch der
Verweis auf die Notwendigkeit, dass die Bibliothek keine un-
mittelbaren oder mittelbaren kommerziellen Zwecke verfolgen
darf. Oftmals sind solche Bibliotheken gerade wegen des
hohen Restaurierungsaufwands flr Bicher drittmittelfinan-
ziert. Auch wdren Bibliotheken mit finanzierten Einrichtungen,
wie etwa die Fraunhofer-Gesellschaft, aus dem Anwendungs-
bereich der Vorschrift ausgenommen. Zudem wirde ein Nut-
zungsentgelt die Anwendung der Vorschrift ausschlieRen.

b) Indexierung und Katalogisierung

Bibliotheken, Archive und sonstige Bildungseinrichtungen
(letztere Uber § 60f UrhG) dirfen flr Zwecke der Zugang-
lichmachung, Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung und
Restaurierung Werke auch mehrfach und mit technisch be-
dingten Anderungen vervielfdltigen. Hier racht sich der phano-
menologische Zugang zu dem Thema. Nach derzeitigem Stand
mag jeder Bibliothekar wissen, was mit den Zwecken der
Zugdnglichmachung, Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung
und Restaurierung gemeint ist. Im digitalen Kontext ist die
Bedeutung der Begriffe ,Restaurierung” oder ,Indexierung”
weniger eindeutig. Dabei ist die Archivierung auch erlaubt,
wenn kein eigenes Werkstiick als Vorlage verwendet wird. Die
Kopien durfen ferner fiir Zwecke der Restaurierung Werke an
andere Bibliotheken weitergeben. Die so restaurierten Werke
und Kopien von Zeitungen, vergriffenen oder zerstorten Wer-
ken aus ihrem Bestand dirfen verliehen werden. Bei Gedacht-
nisinstitutionen sieht § 6o e UrhG nur vor, dass eine Verviel-
faltigung durch die Institution selbst gemacht wird (anders als
nach derzeitigem Recht). Dokumentenlieferungen dirfen nach
§ 6oe Abs. 5 UrhG nur an Nutzer zu nichtkommerziellen Zwe-
cken versendet werden (anders noch § 5s3a Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4a UrhG). Zu beachten ist auch,
dass nach § 6oh Abs. 2 Nr. 2 UrhG diese Nutzungsformen
vergltungsfrei, d.h. ohne Einschaltung einer Verwertungs-
gesellschaft, zuldssig sind. Fraglich ist, ob fiir das Verleihen
der restaurierten Werke der Grundsatz der Vergutungspflicht
uber eine Verwertungsgesellschaft nach § 27 UrhG zur Anwen-
dung kommen kann.

¢) Fernleihe

§ 60e Abs. 5 UrhG ist die Grundlage fiir den Kopienversand
durch die Fernleihe. Beschrankt wird die Vervielfaltigung auf
Einzelbestellungen an Nutzer zu nichtkommerziellen Zwecken.
Wiederum streitig ist die Einbindung von wirtschaftsnahen

Forschungseinrichtungen wie Fraunhofer oder gar privatwirt-

schaftlichen Forschungseinrichtungen. Vervielfdltigungen bis
ZU 10 % eines erschienenen Werkes sind erlaubt. Auch dies ist
wiederum schwer zu berechnen. Zdhlen Stichwortverzeichnis-
se oder Vorworte mit? Kopien von Beitragen, die in Fachzeit-
schriften oder wissenschaftlichen Zeitschriften erschienen
sind, dirfen frei erstellt werden. Doch was genau ist eine
JZeitschrift"? Eigentlich sind wissenschaftliche Zeitschriften
eine Unterrubrik zu Fachzeitschriften. AuRerdem ist die Ab-
grenzung von Fachzeitschriften zu Verbands- und Berufszeit-
schriften unklar.

Nach § 60g Abs. 2 UrhG kdnnen vertragliche Bestimmungen
zur Fernleihe die Schranke ersetzen und anderweitig regelin.

Unklar ist, ob das auch in AGB moglich ist, abweichend von
§ 53a Abs. 1 Satz 3 UrhG stellt das Gesetz nunmehr auf das
bloRe Vorliegen alternativer vertraglicher Regelungen ab, oh-
ne Bezug zu ,angemessenen Bedingungen” zu nehmen. Die
vorschrift ist i. U. enger als die bisherige Fernleihregelung, die
eine zehnprozentige Beschrankung nicht ausdricklich vor-
sah. @ Auf keinen Fall gab es bei dem alten § 533 UrhG eine
Beschrankung auf Fachzeitschriften. Vielmehr galt die dortige
Regelung flr alle Beitrdage aus ,Zeitungen und Zeitschriften”.
AuRerdem war die Versendung in Papierform und elektro-
nischer Form als grafische Datei frei zugdnglich und nicht
abdingbar. Lediglich in sonstiger elektronischer Form konnte
auf alternative Verlagsangebote hingewiesen werden.

Ausgenommen vom Kopienversand sind nichtkommerzielle
Archive, Museen und andere Bildungseinrichtungen.

d) Nutzung Uber elektronische Leseplitze

Neu geregelt wurde auch die Zugdnglichmachung von Texten

Gber Terminals der Bibliotheken (§ 6o e Abs. 4 UrhG). Danach

diirfen Bibliotheken an Terminals in ihren Raumen ein Werk

aus ihrem Bestand ihren Nutzern zugdnglich machen flir
deren Nutzung oder private Studien.?® Der Verweis auf das

Tatbestandsmerkmal ,in ihren Rdumen" macht Schwierigkei-

ten. Lange sind die Zeiten vorbei, wo die Bibliotheken auf

feste, ihnen zugewiesene Raume zugreifen konnten. Biblio-
theken sind inzwischen vielmehr dezentral und verfligen oft
an den Instituten Uber keine eigenen Rdumlichkeiten. Sie
dirfen den Nutzern je Sitzung Vervielfdltigungen von bis zu

10% eines Werks sowie von Abbildungen, Beitrdgen aus

derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift,

sonstigen Werken geringen Umfangs und vergriffenen Werken
zu nichtkommerziellen Zwecken ermdglichen. Auch dies er-
scheint unfreiwillig komisch. Will ein Nutzer z.B. eine Dis-

sertation einsehen, darf er {blicherweise nicht mehr als 30

Seiten lesen. Wirde er mehr lesen wollen, misste er kiinstlich

die Sitzung beenden und sich wieder neu einwdhlen. Im

medizinischen Bereich ware die maximale Seitenlange sogar

noch viel knapper, zum Teil nur bis finf Seiten, ohne dass
insoweit die Fragen der Titelei oder des Vorworts geklart
werden. Erfreulicherweise hat sich der Gesetzgeber nun dafir
entschieden, auf den Grundsatz der limitierten Bestands-
akzessorietdt zu verzichten. Nach altem Recht durften nur an
so vielen Terminals Werke vorgehalten werden, wie Hard

Copies existierten (§ 52b UrhG a.F.). Die Schranke ist i. (.

vertragsfest. Allerdings sieht § 60g Abs. 2 UrhG vor, dass fir

den Fall der Terminalnutzung abweichende Vereinbarungen
zuldssig sind.?* Jedoch dirfen sich diese ausschlieflich auf

18 Nicht eingegangen werden soll an dieser Stelle auf die Anderung fir Nut-
zungen der Deutschen Nationalbibliothek und des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts. Diesem wurde erlaubt, kinftig elektronische Pflichtexemplare ohne
gesonderte Lizenz vorritig zu halten und frei zugangliche Internetinhalte zu
archivieren. Dem DPMA wurde die Mulzung sog. Michtpatentliteratur auch
unabhdngig vom konkreten Verfahren erlaubt, um so die Qualitdl der Patent-
prifung dauerhafl zu sichern.

19 Insofern muss die Rspr. zu § 52a UrhG herangezogen werden, die schon auf
die 10%-Regel abgestellt hat; s. OLG Minchen ZUM-RD 20m1, 603, 016, LG
Stuttgart GRUR-RR 2001, 419.

20 Die privilegierten 7wecke spielen in der Praxis keine Rolle, da man die sub-
jektive Motivation der Nutzer kaum kontrollieren kann; s. LG Frankfurt/M.,
GRUR-RR 2009, 330; Dreier, in; Dreier/Schulze, § 52 b Rdnr. n.

21 Hierzu auch Nordemann, MMR 2017, 367, 368, Wiirtenberger/freischem, GRUR
2017, 594.
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genau spezifizierte Falle wie die Terminalnutzung beziehen.22
Genht die Vereinbarung Uber diese Fille hinaus, dirfte sie
unwirksam sein. AuBerdem sagt die Regelung nur, dass die
Schranke insoweit durch individuelle Vereinbarung abbedun-
gen werden kann. Damit ist noch nicht gesagt, dass eine
solche Abbedingung auch AGB-fest ware.3

6. Wissenschaftliche Forschung

Freigestellt wird in einem eigenen Absatz auch die nichtkom-
merzielle wissenschaftliche Forschung (§ 60 ¢ UrhG). Wie weit
diese begrifflich geht, bleibt unklar. Ausgeschlossen kénnte
z.B. der ganze Bereich der Fraunhofer-institute sein, die mittel-
bar einem Erwerbszweck dienen. Auch Industrieforschung ist
weitgehend ausgenommen. Die nichtkommerzielle wissen-
schaftliche Forschung darf bis zu 15 % eines Werks vervielfalti-
gen, verbreiten und offentlich zugdnglich machen. Allerdings
ist dies nur zuldssig fir einen bestimmt abgegrenzten Kreis
von Personen, fir deren eigene wissenschaftliche Forschung
sowie fur einzelne Dritte, soweit dies der Uberpriifung der
Qualitdt wissenschaftlicher Forschung dient. Mit den Dritten
durfte z.B. die Plagiatssuchmaschine ,Vroniplag” und Ahn-
liches gemeint sein. Der bestimmt abgegrenzte Kreis von Per-
sonen beifst sich damit, dass bei einer bestimmt abgegrenzten
Zahl von Personen gar keine Offentlichkeit vorliegt. Wenn z. B.
ein Wissenschaftler fir eigene Zwecke Teile eines Werks ko-
piert und nachtraglich seinen Forscherkollegen iiber das Inter-
net zuganglich macht, handelt es sich nicht um eine &ffent-
liche Nutzung. Verwirrend ist auch, dass die eigene wissen-
schaftliche Forschung mit Kopien bis zu 75% eines Werks
begiinstigt ist (§ 60 ¢ Abs. 2 UrhG) und die baufillige Rege-
lung geht noch weiter. Denn bestimmte Werke diirfen voll-
standig genutzt werden, ndmlich Abbildungen, einzelne Bei-
trage aus derselben Fachzeitschrift oder sonstige Werke gerin-
gen Umfangs und vergriffene Werke (§ 6ac¢ Abs. 3 UrhG).
Unklar ist auch das Verhdltnis von § 60 ¢ UrhG zu den Bestim-
mungen des § 6o e UrhG. Darf nun ein Farscher in grékerem
Umfang Kopien versenden? Oder regelt die Vorschrift nur den
Output des Wissenschaftlers und dessen Verbreitung? Im Un-
terschied zu § s2a UrhG enthilt keine Vorschrift eine Be-
schrankung auf kleine Teile eines Werks oder auf einzelne
Beitrdge aus Zeitungen oder Zeitschriften. Sie wird auch noch
dadurch erweitert, dass § 6o0c Abs. 3 UrhG erlaubt, einzelne
Beitrage aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen
Zeitschrift zu benutzen (ohne dass der Begriff der Nutzung
urheberrechtlich in den klassischen Kategorien der Verwer-
tungshandlungen beschrieben wird).

7. Data Mining

Neu im Urheberrecht ist eine Regelung fiir das Text und Data
Mining, bei dem eine Vielzahl von Texten, Daten, Bildern und
sonstigen Materialien ausgewertet werden, um so neue Er-
kenntnisse zu gewinnen,

§ 60d UrhG regelt eine vollig neue, dem traditionellen Urhe-
berrecht fremde Schranke fiir diesen Bereich. Sie erlaubt die
Auswertung von Ursprungsmaterial in automatisierter Form
far die nicht kommerzielle wissenschaftliche Forschung. Der
Begriff des Ursprungsmaterials hat wieder eine Legaldefinition
gefunden und umfasst eine Vielzahl von Werken. Damit ist
aber ein vollig konturenloser Begriff in das Gesetz aufgenom-

men worden. Letztendlich ist Data Mining alles, was mit der
systematischen Analyse von Werken zu tun hat. Die Schwé-
chen setzen sich in der Vorschrift fort. Diese erlaubt die auto-
matisierte und systematische Vervielfdltigung des Ursprungs-
materials. Der Zweck muss darin bestehen, ,insbesondere”
durch Normalisierung, Strukturierung und Kategorisierung ein
auszuwertendes Korpus zu erstellen. Durch das ,insbesonde-
re” ist wiederum jede Kontur der Vorschrift vermieden. Hinter
dem ,insbesondere” steht jetzt der Oberbegriff des auszuwer-
tenden Korpus. Was darunter zu verstehen ist, bleibt nur
einigen wenigen Spezialisten verstindlich. Als Standardfall
kann die linguistische Auswertung von Fremdtexten genom-
men werden, wobei der Text nach bestimmten Begriffen
durchsucht und auf diese Weise ein Fundus an Schliissel-
begriffen erstellt wird. Was der Unterschied zwischen Text
Mining und Data Mining ist (so die Uberschrift zu § 60d
UrhG), bleibt aber weiterhin offen. Der deutsche Gesetzgeber
befindet sich hier in guter Gesellschaft. Derzeit plant auch die
Schweiz eine Revision des Urheberrechtsgesetzes, in der fiir
Data Mining eine Spezialvorschrift aufgenommen wird. § 60 d
Abs. 2 UrhG betritt ebenfalls Neuland, indem die Abgrenzung
zu den Datenbankwerken und den Datenbanken vorgenom-
men wird. Im Grunde wird ein Freibrief fir die datenbank-
rechtliche Nutzung des Ursprungsmaterials fir den Fall er-
stellt, dass die Datenbankstruktur oder Datenbanken genutzt
werden. Nach § 6od Abs. 3 UrhG sind das Korpus und die
Vervielfdltigung des Ursprungsmaterials nach Abschluss der
Forschungsarbeiten zu l6schen. Unverstiandlich ist die Rechts-
natur der Bestimmung. Die Ldschungspflicht ist nicht als
Grundbedingung fur die Nutzung der Schranke formuliert,
sondern tritt neben die Schranke hinzu. Welchen Sinn es
macht, das Korpus zu léschen, bleibt unerfindlich. Auch ist
unklar, was mit Abschluss der Forschungsarbeiten gemeint
sein konnte. Einen férmlichen Abschluss gibt es bei den we-
nigsten Forschungsprojekten. I.U. entspricht die neue Rege-
lung den europarechtlichen Trends. In der Schweiz besteht im
Rahmen der Revision des Urheberrechtsgesetzes auch Interes-
se an einer entsprechenden Regelung, dhnlich wie im Bereich
der Europdischen Kommission, wie es in ihrem Vorschlag fiir
eine Richtlinie Gber das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt deutlich wird.>s

8. Angemessene Vergiitung liber
Verwertungsgesellschaften

FUr Nutzungen im Bereich der gesetzlichen Schranken erhilt
der Urheber als Ausgleich nach § 6oh UrhG grundsitzlich
eine angemessene Vergiitung. Dabei kann eine pauschale
Festlegung der Vergiitung auf Basis von Stichproben iber die
Werknutzung ausreichen, um eine angemessene Vergltung zu
ermitteln.® Diese Vergiitung wird Uber eine Verwertungs-
gesellschaft ausgeschiittet. Hier bleibt das Problem, dass bei

22 RegE, BT-Drs. 18/123209, 5. 46.

23 Unklar ist, ob eine vertragliche Regelung voraussetzt, dass die Werke zu
angemessenen Bedingungen angeboten werden. Dies war nach altem Recht
streitig; s. die Nachw. bei Drejer, in: Dreier/Schulze, § 52 b Rdnr, 12.

24 Hierzu auch Bulfinger, Mitteilungen der deutschen Patentanwilte 2017, 487,
488,

25 Art. 3 DSM-Richtlinie (COM (2016) 593 final)

26 Ein Problem im Hintergrund ist die Einzelerfassung nach dem sog. Osnabri-
cker Modell zu § s2a a. F; hierzu: BGH GRUR 2013, 1220,
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einer Verwertungsgesellschaft - typischerweise der VG Wort -
lediglich die Urheber als Berechtigte beteiligt werden, nicht
aber die Verlage.

Il. Fazit

Das Gesetz markiert einen Ubergang des Gesetzgebers von
starren, traditionellen Schranken zu ergebnisoffenen, unvoll-
standigen Tatbestanden. FUr die internationale Verlagsszene
ist dieses Gesetz besonders wichtig, weil es neue Formen der
Verwertung von Beitrdgen in Unterricht und Forschung er-
laubt, wenngleich eine pauschale Vergitung Uber zentrale
Stellen bei Verwertungsgesellschaften sicherlich finanzielle Ri-
siken birgt.7 Es bemiht sich dabei, einen fairen Kompromiss
zwischen den Interessen der Verleger und der Wissenschaft zu
finden. Es bleibt aber noch genligend Spielraum fiir gericht-
liche Auseinandersetzungen, die wahrscheinlich bald kommen
werden. 28

I1l. Summary

For many years, copyright law has sparked disagreement
between scientific authors and publishers. This was a
reason for the German legislator to adopt a new Copy-
right Information Society Act in mid-2017. The new law
reforms the limitations for the permitted use of copy-
right works in education and science as well as libraries,
museums and archives. The aim is to find a fair com-

promise between the interests of publishers and science.
The reform expands the scope of permitted use and lays
down a rule for an appropriate remuneration. Likewise,
the new law marks the transition from rigid, traditional
limitations to open-ended, incomplete guidelines that
can be described as phenomena. This new regulation
approach is a reaction to modern challenges. However,
the exact scope and distinction of the added permissions
remains unclear regarding numerous individual issues.
This applies in particular to the rule for text and data
mining, which is novelty in copyright law. Overall, the
reform leaves plenty of room for legal disputes in the
future.

! Prof. Dr. Thomas Hoeren

27 Krit. hierzu Nordemann, NJW 2017, 1586,
28 So ebenfalls vorausschauend Wandtke, MMR 2017, 367, 268
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EUGH | Schwangere Arbeitnehmerinnen
nicht vor Massenentlassung geschiitzt

RL 92/85/EWG, Art. 1, 2, 10, 11; RL 98/59/EG, Art. 1,2; Estatuto de
los Trabajadores, Art. 51, 52, 55; Real Decreto 1483/2012; Regulado-
ra de la jurisdiccion social (Gesetz 36/2011 (iber die Arbeits- und
Sozialgerichtsordnung), Art. 122 Abs. 2

Leitsatz der Redaktion

Schwangeren Arbeitnehmerinnen kann im Rahmen einer
Massenentlassung gekiindigt werden, sofern der Arbeit-
geber der entlassenen schwangeren Arbeitnehmerin die
Griinde fiir die Massenentlassung und die sachlichen
Kriterien mitteilt, nach denen die zu entlassenden Ar-
beitnehmer ausgewahit worden sind.

EuGH, Urteil vom 22.2.2018 - C-103/16 — Jessica Porras Guisado/
Bankia SA u.a., BeckRS 2018, 1643

Sachverhalt
Nachdem ein spanisches Unternehmen Anfang 2013 mit der
Arbeitnehmervertretung die Konsultationen wegen einer ge-

planten Massenentlassung aufgenommen und das Verhand-
lungsgremium in einer Vereinbarung die malgeblichen Aus-
wahlkriterien flr die zu kiindigenden Arbeitnehmer festgelegt
hatte, kiindigte das Unternehmen nach Maligabe dieser Ver-
einbarung einer schwangeren Arbeitnehmerin mit der Begrin-
dung, dass fiir die spanische Provinz, in der die Arbeitnehme-
rin arbeite, weitgreifende Personalanpassungen erforderlich
seien und nach dem Bewertungsverfahren, das das Unterneh-
men in der Konsultationsphase durchgefiihrt habe, ihr Ergeb-
nis zu den niedrigsten in dieser Provinz zdhle, Die betroffene
Arbeitnehmerin klagte gegen ihre Kindigung ohne Erfolg
beim zustdndigen spanischen Arbeits-und Sozialgericht. 1.R.d.
hiergegen beim Obersten Gericht von Katalonien eingelegten
Revision rief das Gericht den EuGH im Vorabentscheidungs-
verfahren an und bat um die Auslegung des in der Mutter-
schutzrichtlinie 92/85/EWG geregelten Verbots der Kindigung
schwangerer Arbeitnehmerinnen in Fallen, in denen ein Mas-
senentlassungsverfahren i.5.d. Massenentlassungsrichtlinie
98/59/EG durchgefiihrt wird.

Entscheidung

Der EuGH erachtet die Kindigung einer schwangeren Arbeit-
nehmerin auf Grund einer Massenentlassung nicht als grds.
ausgeschlossen. Eine Kindigungsentscheidung aus Grlinden,



