7u bercksichtigen, welches Werbemedium eingesetzt wird. Es
bleibt aber unklar, in welcher Weise das Werbemedium zu be-
ricksichtigen ist. Dies gilt umso mehr, als man anhand des Wer-
bemediums sowieso nicht per se feststellen kann, ob es gefahr-
dend ist oder nicht. § 4 Abs. 1 Nr. 3 spricht davon, dass es ver-
boten ist, in , einseitiger Weise den Nutzen von Gllcksspielen zu
betonen”, § 4 Abs. 1 Nr. 8 nutzt den Begriff ,unangemessen”,
§ 5Nr. 1 sprichtvon , attraktivem®” Werben. Dies sind nur einige
Begriffe, die auf ganz unterschiedliche Art und Weise ausgelegt
werden kénnen. Es handelt sich um unbestimmte Rechtsbegrif-
fe, die unterschiadlichen Interpretationen zugénglich sind.

Gerade bei dem Punkt des Standards ist davon auszugehen,
dass er dem hoherrangigen Ziel der WerbeRL —der Rechtssicher-
heit — dienen soll. Wie aben aufgezeigt, kann dies mit der aktu-
ellen WerbeRL aber nicht erreicht werden. Viele Begriffe sind
nicht eindeutig geregelt. Dies zeigt sich auch bei einem Blick auf
die Erlaubniserteilung. So bestimmt die Bezirksregierung Dds-
seldorfin einer Erlaubnis zum Veranstalten von Gliicksspiel: , Die
Erlaubnis wird auf zwei Jahre befristet”. Als Begriindung wird
angegeben, dass der Tatsache Rechnung getragen werden soll,
dass es sich um einen Erstantrag in einem neuen Verfahren han-
delt, in dem erst noch Erfahrungen zur Regelung und Umset-
zung der Anforderungen aus § 5 GIUStY und der WerbeRL ge-
sammelt werden miissen. Eine normkonkretisierende Verwal-
tungsvorschrift soll aber gerade dazu dienen, dass Standards

festgelegt werden und der Erfahrungsschatz des beauftragten
Gremiums gebiindelt wird. Rechtssicherheit, wie gerade gefor-
dert, wird mit der WerbeRL auch in dieser Hinsicht nicht erreicht.

Il. Fazit

Bei der WerbeRL handelt es sich entgegen der in § 17 WerbeRL
gewdhlten Bezeichnung um eine norminterpretierende Verwal-
tungsvorschrift. Mégliche Eingriffe in die Freiheitsrechte der Ver-
anstalter und der Medien sind nicht von vorneherein einer Uber-
priffung durch die Verwaltungsgerichte entzogen. Flr die An-
nahme einer auch die Verwaltungsgerichte bindenden norm-
konkretisierenden Verwaltungsvorschrift fehlt es an einer ge-
setzlichen Ermachtigungsgrundlage und einer demokratischen
Legitimation des Gliicksspielkollegiums. Die Materie ist zudem,
anders etwa als komplexe technische Sachverhalte, nicht hinrei-
chend standardisierbar; jedenfalls ist dies mit der geltenden Fas-
sung, die die unbestimmten Rechtshegriffe des GlUStY mit wei-
teren unbestimmten Rechtsbegriffen zu erldutern versucht,
selbst aus Sicht der zustandigen Behorde nicht gelungen.

; Isabelle Fried
§ ist Rechtsreferendarin am Saarléndischen Oberlandes-
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THOMAS HOEREN

Dateneigentum

Versuch einer Anwendung von § 303a StGB im

Zivilrecht

Gerade im Zeitalter von Big Data stellt sich die Frage, wem Da-
ten gehdren. Werden z.B. Fahrzeugdaten in den Autos der Zu-
kunft gespeichert, ist ungeklart, ob diese Daten dem Kfz-Her-
steller oder dem Fahrzeugeigentimer ,,gehéren”.

Im Folgenden wird aufgezeigt, dass méglicherweise Grund-

. Dateneigentum und § 303a StGB

In der strafrechtlichen Literatur wird Uber eine Art Dateneigen-
tum i.R.v. § 303a StGB nachgedacht. Anknlpfungspunkte fur
die Zuordnung eines solchen Rechts sollen sein

B die nach den Regeln des Zivilrechts zu qualifizierenden ding-
lichen und obligatorischen Rechte an Datentragern,

m die durch das Herstellen der Daten vermittelte Urheberschaft
(unter Ruickgriff auf § 950 BGB sowie die Grundsétze in § 69aff.
Urh@),

m die Inhaberschaft an den gespeicherten Originaldaten im
Rahmen einer Auftragsdatenverarbeitung.

1. Zuordnung nach der persdnlichen Betroffenheit
durch Daten

Die Idee eines Dateneigentums wurde in der Literatur zu § 303a
StGB schon kurze Zeit nach der Entstehung der Vorschrift disku-
tiart.2 Im Zuge der Entwicklung in der Wissenschaft wurde aber
richtigerweise die UnzweckmaBigkeit des Kriteriums der Betrof-
fenheit fur die Herrschaftszuordnung erkannt. Zwar gibt eine
Formulierung in den Gesetzesmaterialien eine entsprechende
Auslegung her, doch soll mit Hinblick auf das Rechtsgut des
§ 303a StGB gerade die Verfligungsbefugnis Uber die Integritat
der Daten von ihrem Inhalt getrennt werden.® Das durch die

Telekommunikations- und Medienrecht

gedanken aus dem Strafrecht fir die Lésung dieses funda-
mentalen Problems herangezogen werden kénnen. Die
neue Rechtsprechung zu § 303a StGB ermaglicht eventuel-
le Modelle fiir eine Datenzuordnung gerade auch im Zivil-
recht.

Strafnorm geschiitzte Rechtsgut ist die Verwendbarkeit der Da-
ten durch den Berechtigten.* Eine Zuordnung nach Betroffen-
heit wiirde aber gerade Inhalt und Zuordnung gleichstellen. Es
widersprache auch dem Datenschutzrecht, da eine verarbeiten-
de Stelle nur in dem dort geregelten Umfang in der Verfligung
Uber ihre Daten (im technischen Sinn) eingeschrankt werden
soll. Die gesetzliche Erlaubnis zur Verarbeitung personenbezo-
gener Daten kame einem Eingriff in das , Eigentum” des Betrof-
fenen gleich. Auch ergibt sich die ndhere Beziehung zu Sachei-
gentum im Gegensatz zum Persdnlichkeitsrecht aus der syste-
matischen Stellung des § 303a $tGB in den Eigentumsdelikten,
direkt nach der Sachbeschadigung.®

1 Cornelius, in: Kilian/Heussen, Computerrechts-Hdb., 31. EL 2012, Teil 10
Rdnr. 180; Bar, in: Graf/lager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerrecht, Kemm., § 303a
StGB Rdnr. 13; ahnlich BayObLG CR 1993, 779; Wolff, in: Leipziger Kommentar,
12. Aufl., § 303a Rdnr. 10 ff.

2 Welp, IuR 1988, 448; vgl. vor allem dort die alte Kommentierung, FuBn. 46; LG
Oldenburg, U.v. 9.8.2011 - 14 O 542/10, sowie OLG Ofdenburg, U.v. 9.3.2012 -
2 U 98/11; Wagner/BlaufuB3, BB 2012, 1751 FuBin. 4.

3 Hilgendorf, JuS 1996, 892; Welp, IuR 1988, 448.

4 Neubauer, MMR 2011, 628; Rengier, Strafrecht BT, 13. Aufl. 2011, 6. Kap. § 26
Rdnr. 2; Hilgendorf, Jus 1996, 890; Welp, IuR 1888, 448.

5 Haft, NStZ 1987, 6, 10.
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2. Notwendigkeit einer Zuordnung

Fir das Strafrecht besteht jedenfalls die Notwendigkeit, die Zuord-
nung der Daten zu dem Berechtigten zu definieren, allein schon,
um die Bestimmtheit nach Art. 103 Abs. 2 GG zu wahren.® Diese
Zuerdnung wird zum groBen Teil so weit verstanden, dass an den
Daten ein Vollrecht analog § 903 BGB besteht.” Konsequenter-
weise wird davon ausgegangen, dass die Frage nach der Zuord-
nung nicht gleichbedeutend mit dem Eigentum am Datentréager
oder dem Recht am Inhalt sein kann. Diese Rechte kénnen hochs-
tens zur Ermittlung der Inhaberschaft herangezogen werden.®

3. Zuordnung nach Sacheigentum am Datentriger
Teilweise wird — etwas lapidar — angenommen, dass die Zuord-
nung von Daten zu einer Person i.R.v. § 303a StGB direkt den
dinglichen Rechten an dem Datentrager folgt.” Dieser Ansatz ver-
~ kennt, dass teilweise der Eigentiimer von Datenspeichern, wie et-
wa Servern in einem Netzwerk wie dem Internet, niemals mit den
Daten in ndherer Beziehung stent, als dass er nur den Speicher-
platz Dritten zur Verflgung stellt. Wer etwa als Host-Provider nur
eingeschrankt flr den Inhalt von Daten verantwortlich ist,'® kann
nicht einziger Verfllgungsberechtigter (ber die Daten im Sinne
eines strafrechtlichen Eigentumsdelikts sein. Schon aus der Laien-
sphére kann die Wertung des § 303a StGB nicht bedeuten, dass
der Nutzer eines Host-Dienstes die VerfUgungsbefugnis tber ,sei-
ne” Daten nur auf Grund der schuldrechtlichen Beziehung zum
Serverbetreiber besitzt.!! Das zeigt sich etwa in dem Vergleich der
Beziehung zwischen dem Eigentlmer einer Mietwohnung und
den Gegenstanden, die der Mieter in der Wohnung aufbewahrt.

Zudem soll § 303a StGB der Berechtigung an den Daten eine ei-
genstdndige Bedeutung geben, ansonsten hatte der Tatbestand
auch an eine Sachbeschadigung durch Verandern von gespei-
cherten Daten ankniipfen kénnen. Um Interessen des Datenver-
kehrs zu wahren, mUssen auch Datentragereigentum und Da-
teneigentum auseinanderfallen kénnen.!?

Ganz aus dem Rennen ist damit das Kriterium der Eigentiimer-
schaft am Speichermedium nicht. Es kann aber héchstens als
eines von mehreren Kriterien wirken, das in einem System in Ein-
klang zu bringen sein wird.

4. Zuordnung nach Schaffensprozess

Als Zuordnungskriterium wird weiterhin der Prozess der Entste-
hung von Daten diskutiert. In Frage kommen diesbeziiglich die
geistige oder die technische ,Urheberschaft”.'?

6 Kuhl, in: Lackner/Kihl, 27. Aufl. 2011, StGB § 303a Rdnr. 4; Wieck-Noodt, in:
MiiKo, 1. Aufl. 2006, StGB § 303a Rdnr. 9.

7 Stree/Hecker, in: Schénke/Schroder, 28. Aufl. 2010, StGB § 303a Rdnr. 3; Hil-
gendorf, JuS 1996, 890; Welp, IuR 1988, 448; Wolf, MIMR 10/2003, S. XVI.

8 Stree/Hecker (0. FuBn. 7), StGB § 303a Rdnr. 3.

9 Wieck-Noodt (0. FuBn, 6), StGB § 303a Rdnr. 10.

10 Heeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, 33. EL 2013, Teil 18.2 Rdnr, 124.

11 Wie aber angedeutet in Wieck-Noodt (c. FuBn. &), StGB § 303a Rdnr. 10.

12 Wiedemann, in: BeckOK, 22. Ed. 2013, StGB § 203a Rdnr. 5; Hilgendorf, 1uS
1986, 893.

13 Abdallah/GerckelReiner, ZUM 2004, 37 T.; Hilgendorf, Jus 1996, 882.

14 Hilgendorf, Jus 1996, 893.

15 OLG Ninberg, B.v. 23.1.2013 - 1 Ws 445/12 = ZD 2013, 282 m. Anm. Schré-
der; BayOblLG CR 1993, 779; Welp, IUR 1988, 447.

16 Welp, IuR 1988, 447.

17 BayObliG CR 1993, 779.

18 OLG Nimberg, B.v. 23.1.2013 -1 Ws 445/12 =7D 2013, 282 m. Anm. Schrd-
der.

19 Fischer, 60. Aufl. 2012, StGB § 303a Rdnr. 6.

20 Comelius (0. FuBn. 1), Teil 10 Rdnr. 180; Bdr (o, FuBn. 1), § 303a StGB
Rdnr. 13; &hnlich BayObLG CR 1993, 779; Wolff (0. FuBn. 1), § 303a Rdnr. 10 ff,
21 Vgl. auch Kiihi (o. FuBn. 6), StGB & 303a Rdnr. 4; Rengier (0. FuBn. 4), 6. Kap.
§ 26 Rdnr. 7.

22 Welp, IuR 1988, 448.

23 Welp, IuR 1988, 448.

24 Welp, luR 1988, 448,

Die geistige Urheberschaft knipft an den Dateninhalt an. Ge-
gen eine Beurteilung der Datenberechtigung auf der Grundlage
geistiger Urheberschaft wird eingewandt, dass damit § 303a
StGB in eine Erweiterung des Urheberrechtsschutzes verwan-
delt und so eine weitreichende Pénalisierung inhaltsverandern-
den Verhaltens aulierhalb der 88 69a ff., 106 ff. UrhG geschaf-
fen wiirde, die vom Regime des Urheberrechts nicht vorgesehen
ist." Abgesehen von diesem Uberzeugenden wertenden Argu-
ment erscheint das Kriterium der geistigen Urheberschaft nicht
unbedingt praktisch operabel. Fiir eine quasi dingliche Rechts-
position ist es problematisch, vollstdndig auf ein Publizitdtsmo-
ment zu verzichten. Jede Kopie des Inhalts von Daten oder auch
nur die Eingabe eines zuvor analog verkdrperten Gedankenin-
halts in digitale Daten wiirde ferner dem urspriinglichen Urhe-
ber des Inhalts zufallen. Parallel zu der Zuweisung nach dem Ei-
gentum an dem Speichermedium wiirde wieder die Figenstan-
digkeit der Daten neben Medium und Inhalt in Frage gestellt.
Damit lieBe sich die spezifische Regelung fiir Daten nicht erkla-
ren.

Als dogmatisch einwandfreistes und operabelstes Kriterium gilt
der Prozess der technischen Herstellung der Daten. Welp pragte
daftr den Begriff des , Skripturakts”.'> ,Skribent” und damit
originar Berechtigter an den Daten soll derjenige sein, der durch
Eingabe oder Ausflhrung eines Programms Daten selbst er-
stellt.'® Dieses Kriterium ist insofern dogmatisch und praktisch
brauchbar, weil es gerade an die spezifische Dateneigenschaft
anknlpft. Der , Skribent” ist der technische ,Ersteller” der Da-
ten, zundchst unabhangig davon, auf wessen Medium die Spei-
cherung geschieht und wer geistig den Inhalt gepragt hat.’?
Auch innerhalb eines Arbeits- oder Dienstverhéltnisses, in dem
Daten im Auftrag erstellt werden, soll zun&chst der Auftragneh-
mer Berechtigter sein, bis er die Daten ausgehdndigt hat.'® Letz-
teres ist zwar umstritten,'® im Ergebnis aber wohl richtig, denn
zum einen ist so die eindeutige Zuordnung gewahrleistet und
zum anderen soll § 303a StGB nicht zu einer weiten Kriminali-
sierung von Vertragsbrichen fihren. Werden hingegen Uber-
mittelte Daten im Auftrag verarbeitet, so soll der urspriingliche
Inhaber der Originaldaten verfligungsbefugt bleiben.20

5. Verhaéltnis von Medien- und Dateneigentum

MaBgebendes Kriterium fiir die Entstehung einer origindren
Zuordnung der Daten ist also der Skripturakt.?! Wie oben be-
reits angedeutet, kédnnen damit das Eigentum an dem Speicher-
medium und das ,Dateneigentum” auseinanderfallen. Diesas
Ergebnis ist mit Hinblick auf Hosting-Verhaltnisse und Auftrags-
verhaltnisse auch einleuchtend. Wenn aber die Speicherung
ohne oder gegen den Willen des Medieneigentiimers erfolgt,
kommt es zu einer Konflikisituation der Rechte.2? Fraglich ist,
ob diese direkt auf der Ebene des Entstehens des Dateneigen-
tums zu 16sen ist, oder ob das Verhaltnis zwischen den Berech-
tigten im Nachhinein rechtlich ausgestaltet wird. Da das Sachei-
gentum zunachst von der Rechtsordnung starker und unmittel-
barer geschiitzt ist, liegt es nahe, dass der Eigentiimer eines Da-
tenspeichers nicht uneingeschrankt dulden muss, dass gegen
seinen Willen Rechte anderer sein Eigentum beeintréchtigen.??
Inn aber in allen Fallen der Verletzung seines Eigentums durch
fremde Datenskriptur als alleinigen Dateninhaber zu betrach-
ten,”* erscheint allerdings systemwidrig. Es liefe namlich darauf
hinaus, dass doch das Medieneigentum das grundlegende Zu-
ordnungskriterium ist und nur durch Disposition, also durch
Willensakt des Eigentlimers, der Skribent zu dem Privileg ge-
langt, Dateneigentum durch Erzeugung entstehen zu lassen.
Ganz konsequent wére es daher, die Dateninhaberschaft auch
in dem Fall immer dem Skribenten zuzuordnen, in dem er vor-
satzlich auf fremden Speichermedien Daten ablegt und dem Ei-
gentlmer dann nur zivilrechtliche Unterlassungs- und Beseiti-
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gungsanspriiche auf Grund seines Sacheigentums zuzuerken-
nen.?>

Dass im Endeffekt die Rechtekollision wohl grundsatzlich Uber
solche Anspriiche zu lésen ist, ist jedenfalls systematisch folge-
richtig, wenn man dem ,Dateneigentum” einen dinglichen
Charakter zuspricht. Allerdings miissen von diesem Grundsatz
wertungsgerechte Ausnahmen gelten. Es kann nicht sein, dass
das Recht an Sacheigenturm aus § 903 BGB, mit der Sache nach
Belieben zu verfahren, durch eine reine Abspeicherung einer Da-
tei auf einen Datentréger massiv beeintrachtigt werden kann,
ohne dass der Eigentimer die Entstehung der Daten nicht zu-
mindest mitveranlasst hat. Man denke nur daran, diesen Grund-
satz auf in ein System eingeschleuste Daten anzuwenden. Dann
miisste etwa der Nutzer eines PC vor Entfernen einer Schadsoft-
ware den Angreifer zuvor erfolgreich verklagen, wenn er sich
nicht auf Rechtfertigungsgriinde (§ 904 BGB) berufen kann.?¢

In Ausnahmefallen muss die Verfligungsbefugnis an Daten also
auch originar beim Eigentimer des Mediums entstehen. Ein sol-
cher Ausnahmefall ist immer dann anzunehmen, wenn der Ei-
genttimer die Skriptur nicht selbst in irgendeiner Form mitveran-
lasst hat. Dabei kommt es auf seinen Willen nicht an. Eine Mit-
veranlassung scheidet aber zumindest dann aus, wenn etwa die
Sache abhanden gekommen ist (§ 935 BGB) oder die Skriptur
durch Einbruch in ein System?” erfolgt ist. Letzteres gebietet
schon allein das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertrau-
lichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme, das die
Verfigungsgewalt des Systeminhabers sicherstellen soll.28

Als problematisch kénnte sich noch die bereits angesprochene
automatische Skriptur erweisen. Im Grundsatz ist eindeutig, dass
die Zuordnung auch dann zu dem Skribenten erfolgen muss,
wenn dieser Programme ausfihrt, die Daten erstellen oder eine
Dateneinspeisung selbst bewirkt.2? Das gilt auch fur profan-phy-
sische Akte, wie dem Betreiben einer Mikrowelle mit Datenspei-
cher oder dem Auslésen einer Digitalkamera. Fraglich ist aber,
wie viel Anteil an der Skriptur durch einen vorprogrammierten
Prozess eine Person noch hat, die nur einen unwesentlichen Teil
dieses Prozesses, aber damit das Resultat beeinflusst. Als Beispiel
sei eine umfangreiche Datenbank genannt, in der durch einen
von vielen Bearbeitern einzelne Bestandteile verandert oder ein-
gebracht werden. In solchen Féllen prozessual festgelegter Skrip-
tur muss nach Wesentlichkeit des Beeinflussungsmoments abge-
grenzt werden, wobei auch die Grundsétze der Veranlassung
und des Medieneigentums eine Rolle spielen kénnen.

6. Reichweite der Datenverfiigungsbefugnis

Die Datenverfiigungsbefugnis erfasst zunachst jedes einzelne
Datum und auch zusammenhangende Datenstrukturen. Anders
als bei Sachen ist jedoch die Eingrenzung eines Datums nicht so
einfach an einem Stoff festzumachen. Wie das UsedSoft-Urteil
des FUGH? zeigt, ist es vertretbar, dass der rechtliche Zuwei-
sungsgehalt von Daten nicht damit endet, dass deren Inhalt ver-
vielfaltigt wird. Das zeigt die Gleichstellung von der Weitergabe
von Werkstiicken in kérperlicher und unkérperlicher Form.

Hilgendorf sieht jedenfalls bezliglich § 303a StGB die Kopie nicht
von der Verfiigungsbefugnis des Berechtigten erfasst.>' Allerdings
soll kein Eingriff in das Rechtsgut des § 303a StGB vorliegen,
wenn eine ,fremde” Datei auf einem eigenen Medium geléscht
wird, wenn der Berechtigte eine inhaltsgleiche Kopie zurlickbe-
halten hat 32 Das lasst sich damit erklaren, dass der Berechtigte in
die Veranderung der weitergegebenen Version eingewilligt hat
oder dass die Versagung einer solchen Einwilligung in einem Auf-
tragsverhaltnis treuwidrig sein kann. Das Dateneigentum an Kopi-
en kann nicht generell an der Kopie des Inhalts festgelegt werden.
Insoweit ist die Zuweisung von Datenberechtigung getrennt von
den Grundsatzen der Erschdpfung bei Werksticken zu betrach-

ten. Vielmehr gilt auch hier das Prinzip der Skriptur und der Veran-
lassung. Werden Daten in demselben System und auf demselben
Datentrager , kopiert”, wird wohl nicht der Kopierende, sondern
der urspringliche Ersteller die Berechtigung behalten. Werden sie
auf ein anderes Medium kopiert, ist nach dem Kopiervorgang zu
unterscheiden. Entweder werden Daten direkt auf ein Medium
kopiert, das dann weitergegeben wird (z.B. eine CD-ROM) cderin
sinem Netz verschoben. In diesen Féllen ist Skribent derjenige, der
die Kopie erstellt, bzw. der Absender. Mit der Uberlassung verflgt
er aber ber sein Recht an den Daten zu Gunsten des Empfangers,
sodass dieser mit Entgegennahme die Berechtigung erwirbt. Oder
die Daten werden zum Abruf bereitgestellt und direkt vom Emp-
fanger kopiert, dann ist jedenfalls er selbst Skribent und damit ori-
gindr Berechtigter.

Die Verfugungsbefugnis endet mit der Aufgabe der Daten, also
wenn der Berechtigte Uber einen langeren Zeitraum kein Inter-
asse mehr an ihnen zeigt.3® Dann wird die Inhaberschaft wohl
am ehesten dem Medieneigenttimer zufallen.

Il. Auswirkungen im Zivilrecht
Es stellt sich nun die Frage, ob ein Eigentum an Daten in entspre-
chender Anwendung von § 303a StGB auch fir das Zivilrecht
begriindet werden kann und welche Zuordnungsregeln dabei
zur Anwendung kommen kénnen.

1. Zivilrechtliche Einordnung der
Datenberechtigung

Zunachst einmal muss eine Disposition der Datenberechtigung
méglich sein.3* Fiir das Strafrecht gendigt es insoweit, dass der
origindre Dateninhaber einen anderen zur Bearbeitung der Da-
ten berechtigt. Mit der Berechtigung entfallt das Tatbestands-
merkmal der ,rechtswidrigen” Léschung, Unterdriickung, Un-
brauchbarmachung oder Veranderung.

Im Sinne einer einheitlichen Rechtsordnung ist derjenige, der
eine Datenverfugungsbefugnis nach § 303a StGB unter den
oben ausgefihrten Bedingungen erlangt hat, auch nach dem Zi-
vilrecht als Berechtigter an den Daten anzusehen. Das zeigt
schon die Analogie, die in der strafrechtlichen Literatur zu § 903
BGB gezogen wird.3® Man mag sich fragen, ob eine solche Ana-
logie dem Grunde nach tberhaupt gerechtfertigt ist. Sicher ist,
dass der historische Gesetzgeber des BGB die Einbeziehung von
Daten in den Kontext der zivilen Rechtsordnung nicht einge-
plant hat.? Der allgemeinen Unklarheit auf diesem Gebiet und
dem Rickstand der Gesetzgebung hinter dem Fortschritt der
Technik geschuldet, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass eine solche Liicke absichtlich nicht geschlossen wurde.
Auch der Hinweis auf das Sui-generis-Recht fiir Datenbankher-
steller hilft insoweit einer Regelungsliicke nicht ab.

Die Frage, ob die Liicke durch Analogie zu AusschlieBlichkeits-
rechten tiberhaupt praxisgerecht und hinreichend geschlossen
werden kann,?7 ist eine andere, die es im Folgenden zu klaren

25 Hilgendorf, JuS 1996, 893.

26 Stree/Hecker (o. FuBn. 7), StGB § 303a Rdnr. 3.

27 Fischer (0. FuBn. 19), StGB § 303a Rdnr. 7.

28 BVerfG MMR 2008, 315 m. Anm. Bér; Pofenz, in: Kilian/Heussen (. FuBn. 1),
Teil 13 Rdnr. 36; RoBragel/Schnabel, NJW 2008, 3534, 3535,

29 Welp, IuR 1988, 447.

30 FuGH MMR 2012, 586 m. Anm. Heydn — UsedSoft.

31 Hilgendorf, Jus 1996, 890; OLG Niinberg, B.v. 23.1.2013 - 1 Ws 445/121 =
7D 2013, 282 m. Anm. Schroder; , da sie die Originaldateien in ihrem Bestand unbe-
riihrt lassen.”: Fischer (0. FuBn. 19), StGB § 303a Rdnr. 6.

32 Hilgendorf, Jus 1996, 893; Stree/Hecker (0. FuBn. 7), StGB § 303a Rdnr. 5.
33 Hilgendorf, Jus 1996, 894.

34 Hilgendorf, Jus 1996, 892.

35 Hilgendorf, JuS 1996, 830; Welp, IUR 1988, 448.

36 Duisberg, in: Manchner Kreis, Big Data wird neues Wissen, 2012, 5. 36-54,
37 Duisberg (o. FuBn. 36), S. 38.
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gilt. Gerade weil die Datenmenge exponentiell anwachst und
Beziehungen in digitalen Netzen immer komplexer werden, ist
Klarung auf diesem Gebiet gefragt. Zwar mag es auf den ersten
Blick konstruiert und theoretisch anmuten, neben den chnehin
schon  zahlreichen Ebenen (Sacheigentum, Urheberrecht,
Schutz des Datenbankherstellers, Datenschutz, schuldrechtliche
Beziehungen etc.) noch eine weitere, die des eigensténdigen
Dateneigentums, hinzuzuftigen. Fir Menschen, die téglich mit
digitaler Technik umgehen, sind Daten aber bersits zu einem
selbstverstandlichen, fihlbaren Wert geworden. Es wird auch
juristischen Laien einleuchten, dass Daten, die etwa auf zur Ver-
fligung gestelltem Speicher im Internet liegen, nicht dem Eigen-
tlimer des Servers ,gehéren” und dieser nach Belieben damit
verfahren kann. Allein der fihlbare Wert, den Menschen einem
Gegenstand abgewinnen kénnen, hat auch andere Schutzrech-
te, wie das Urheberrecht, Markenrecht und nach etwas weite-
rem historischen Blick selbst das Eigentum hervorgebracht.

2. Datenkauf

Flr ein zivilrechtliches Schutzsystem fur Dateneigentum ist zuerst
einmal ven Interesse, ob die Datenberechtigung nur schuldrecht-
liche oder dingliche Wirkung hat. Spricht man von einem ,Voll-
recht” an Daten,?® so geht man von einer dinglichen Berechti-
gung aus. Diese muss auch als Vollrecht dinglich Ubertragbar sein.
Daneben kann natirlich auch das Recht zur Benutzung in gewis-
sem Umfang schuldrechtlich eingerdumt werden.®® Letzteres
kann i.R.d. Privatautomine in Sui-generis-Vertrdgen (§ 311
Abs. 1 BGB) frei ausgestaltet werden. Zur Bewertung kénnen bei
entsprechender Nahe Parallelen zu Leih-, Miet-, Pacht-, Auftrags-
recht oder anderen Vertragstypen gezogen werden.

Grundlage fUr eine Verpflichtung zur Einrdumung der vollen Da-
teninhaberschaft muss folgerichtig ein kaufdhnlicher Vertrag
sein. In dem UsedSoft-Urteil verwendet der EuGH zur Ausle-
gung der Computerprogramme-RL einen weiten Verkaufsbe-
griff, der auch die Ubertragung von Eigentum an unkérper-
lichen Softwarekopien umfasst.*® Dieser Begriff ist zunéchst ein-
mal ein autonom richtlinienspezifischer Begriff.*! Nach § 433
BGB verpflichtet sich im Normalfall des Kaufvertrags der Verkau-
fer, dem Kaufer das Eigentum an einer Sache (§ 90 BGB) zu ver-
schaffen. Befindet sich auf einem Datentrager Software und
wird der Datentréger verkauft, so handelt es sich immer noch
um einen Sachkauf nach § 433 BGB.*2 Hardware und Software
bilden zusammen eine einheitliche Kaufsache.** Wenn aber Da-
ten unkdrperlich verduBert werden sollen, so muss § 453
Abs. 1, 2. Alt. BGB angewandt werden.*4

Nach h.M. fallen unter den Begriff der sonstigen Gegenstande
i.5.v. § 453 BGB einzelne unkérperliche Vermdgenswerte, wie
z.B. Know-how, Erwerbs- oder Gewinnchancen sowie Informa-

38 Welp, IUR 1988, 448.

39 Stree/Hecker (0. Fun. 1), StGB § 303a Rdnr. 3 bezugnehmend auf Tolksdorf,
in: Leipziger Kormmentar (o. FuBn. 1), § 303a Rndr.12.

40 FuGH MMR 2012, 586 m. Anm. Heydn — Usedsoft.

41 EFuGHMMR 2012, 586 m. Anm. Heydn — Usedsoft.

42 Hoeren, IT-Recht, 2012, 5. 111,

43 Beckmann, in: Staudinger, Neubearb. 2004, BGB § 453 Rdnr. 55.

44 Beckmann (0, FuBn. 43), BGB § 453 Rdnr. 53; Redeker, IT-Recht, 5. Aufl. 2012,
Rdnr. 281,

45 Beckmann (0. FuBn. 43), BGB § 453 Rdnr. 20.

46 Berger, in: Jauernig, 14. Aufl. 2011, BGB § 453 Rdnr. 3.

47 Westermann, in: MiKo, 6. Aufl. 2012, BGB § 453 Rdnr. 6; Beckmann (o.
Fufin. 43), BGB § 453 Rdnr. 20.

48 Beckmann (0. FuBn. 43), BGB § 453 Rdnr. 49.

49 Beckmann (0. FuBn. 43), BGB § 453 Rdnr. 47.

50 OLG K6in, U.v. 21.5.2007 =12 U 114/05; Beckmann (0. FuBn. 43), BGB § 453
Rdnr, 50.

51 KihiiKristian, in: Lackner/Kiihl (0. FuBn. 6), 5tGB § 248c Rdnr. 1; Eser/Bosch, in:
Schonke/Schrider (o, FuBn. 7), StGB § 248c Rdnr. 3-5; Hohmann, in: MiiKo,
2. Aufl. 2012, StGB § 248c Rdnr. 5-7.

tionen.* Auf Daten als ,senstige Gegenstinde” findet nach
dieser Vorschrift daher Kaufrecht entsprechende Anwendung.
Das’ist insofern interessant, als dass ,,sonstige Gegenstande” in
der Systematik des Kaufrechts neben Sachen und Rechten ge-
nannt werden. Sachen und Rechte besitzen beide eine abstrakte
rechtliche Zuweisung: An Sachen besteht Eigentum nach § 903
BGB, Uber Rechte kann nach den §§ 398, 413 BGB nur abstrakt
verflgt werden.* , Sonstige Gegenstande” sind, wie Rechte,
unkdrperliche Vermégenswerte; anerkannt sind u.a. auch Ideen
und Informationen.# Nun sind Ideen nicht fassbar genug, um
eine dingliche Zuweisungsposition festzumachen. Informatio-
nen sollen gerade nicht Gber die entsprechenden Schutzrechte
hinaus mit AusschlieBlichkeitsrechten geschiitzt werden. Daher
kommt zumindest bei diesen ,sonstigen Gegenstdnden” eine
Verweisung auf die Eigentumsverschaffung in § 433 Abs. 1
Satz 1 BGB nicht in Betracht, vielmehr schuldet der Verkaufer
nur die ,,Ubergabe” 48 Der Kaufer, der sich ferner im , Besitz”
der Information oder Idee befindet, kann Dritte — auBerhalb der
Grenzen des Urheberrechts oder gewerblicher Schutzrechte —
nicht ven der Benutzung ausschlieBen. Anders verhalt es sich
aber bei Daten. Ein entsprechendes Schutzregime ist zwar im Zi-
vilrecht nicht geregelt, jedoch zeigt sich in § 303a StGB deutlich
eine Zuordnung von Daten zu einer Person, die Dritte von den
aufgezahlten Handlungen ausschlieBt. Nur der Datenberechtig-
te darf also mit seinen Daten, was ihre spezifische Eigenschaft
angeht (also unabhangig von Sache und Information), ,nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlie-
Fen”. Die Analogie zu § 903 BGB ist gerechtfertigt, obwohl der
Schluss von in § 453 Abs. 1 BGB aufgefihrten ,sonstigen Ge-
genstadnden” auf eine dingliche Rechtsposition nicht zwingend
ist. Anders als bei Ideen, Informationen oder Know-how* sind
Daten abgrenzbar und esist méglich, zwischen Besitzer und |, Ei-
gentUmer” zu unterscheiden. Wahrend der Verkaufer mit der
.Ubergabe” anderer ,Gegenstinde” i.5.d. § 453 Abs. 1 BGB
samtliche Positionen bereits verliert, verschafft der alleinige Be-
sitzvon Daten noch nicht das Vollrecht. Das zeigt sich gerade da-
rin, dass Dateninhaberschaft und Eigentum an dem Datentrager
auseinanderfallen kénnen.

Die Tatsache, dass auch Strom sowohl strafrechtlich geschitzt
(§ 248¢ StGB) als auch ,sonstiger Gegenstand” 1.5.d. § 453
Abs. 1, 2. Alt. BGB ist,®® macht den Schluss vom Strafrecht auf
das Zivilrecht nicht unzuldssig. Zwar weist auch § 248c StGB
elektronische Energie einer Person zu (,, fremde elektrische Ener-
gie”), allerdings ist Strom nicht bleibend physisch vorhanden,
sondern verbraucht sich in dem Moment, in dem er entsteht.
Elektrische Energie ist also ein Zustand einer Sache. Im Grunde
ist die Ubertragung von Strom der Ubertragung von Daten nicht
unahnlich: Der Zustand einer Sache (Akkumulator, Batterie) wird
durch physikalische (oder chemische) Ablaufe dazu gebracht,
den Zustand der Sache eines Erwerbers (Batterie, elektrisches
Gerdt) zu verandern. Ahnliches geschieht bei der Ubertragung
von Daten, etwa Uber ein Kabel oder auch nur durch Schreiben
auf einer Festplatte. Jedoch ist Strom immer nur profan die Ener-
gie, die durch die Sache erzeugt wird. Daten besitzen neben ih-
rer physikalischen Eigenschaft eben die zu Anfang aufgezeigte
abstrakte Ebene. Das Merkmal der , Fremdheit” bezieht sich al-
so bei elektrischer Energie nur auf die Befugnis zur Entnahme,*!
bei Daten aber auf die Inhaberschaft.

Geschuldet wird bei einem Datenkauf nach & 453 Abs. 1, 2. Alt.
BGB also neben der ,Ubergabe” nach der Verweisung auf
§ 433 Abs. 1 Satz 1 BGB auch die Verschaffung von ,Datenei-
gentum®”. Dies kann nur Gber einen abstrakten Verfligungsakt
geschehen, der sich von der reinen tatsichlichen Uberlassung,
etwa durch Zugangsgewahrung, unterscheidet. Zur Einrau-
mung des Vollrechts an Daten ist also analog § 929 Satz 1 BGB
Einigung in dinglicher Hinsicht und Uberlassung vorausgesetzt.
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3. Uberlassungsvertrage
Die Parallele zum Trennungsprinzip bedeutet aber nicht, dass die

Uberlassung von Daten im Verkehr immer dadurch einge- -

schrankt werden kann, dass anstatt von Kaufvertrégen sonstige
Uberlassungsvertrige geschlossen werden, die die Inhaberschaft
bei dem urspriinglichen Datenherrn belassen sollen. In Frage
kommt diese Konstellation (berhaupt nur dann, wenn Daten
weder auf einem Datentrdger (dann einheitlicher Kauf) tberlas-
senwerden, noch von dem Empfanger durch Kopie (etwa Down-
load) selbst erstellt werden. Ubrig bleiben die Fille, dass der
Uberlassende die Daten selbst auf einem Medium des Empfan-
gers erstellt, also durch Eingabe oder Manipulation (Letzteres
auch nur dann, wenn nicht vom Empfanger veranlasst). Dann
aber ist eine eingeschréankte Uberlassung ohne Verfigung tber
das Vollrecht in Formularvertragen jedenfalls nur unter Wahrung
des Vertragszwecks (§ 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB) méglich, derin den
meisten Fallen wohl die volle Ubertragung vorsieht.52

Dass die Verflgungsbefugnis liber Daten auch durch Rechte am
Dateninhalt beschrénkt werden kann, versteht sich ebenfalls.
Dateninhalte unterliegen genauso den Beschrénkungen durch
Urheberrecht oder Datenschutzrecht wie analoge Medien. Da-
her kann die Auslibung von Dateneigentum an Daten, die per-
sonenbezogene Inhalte haben, durch die Vorschriften des Da-
tenschutzrechts beschrankt sein.

4. § 950 BGB

Die Analogie zum dinglichen Eigentum kann selbstverstandlich
nicht grenzenlos sein. Das sachenrechtliche System dient nur in-
soweit der Finordnung von Datensigentum, wie es wesensge-
mal anwendbar® und sachdienlich ist. Der starke zivilrechtliche
Schutz des (Sach-)Eigentums im Gegensatz zu anderen Rechten,
die nur relativ gelten, wird durch die zwingenden Vorschriften
des Sachenrechts gewahrleistet, das nicht ohne weiteres ausge-
dehnt werden darf. Daher ist das Sacheigentum dem Datenei-
gentum grundsatzlich vorrangig.

Da Dateneigentumn und Eigentum an dem Tragermedium aus-
einanderfallen kdnnen, ist es nicht méglich, dass das Datenei-
gentum durch Verbindung mit dem Medium nach § 947 BGB
auf dessen EigentUmer Ubergeht.

Die Rechtsprechung der Instanzgerichte sieht das Aufspielen
von Daten auf einen Rechner als einen Verarbeitungsvorgang
i.S.v. § 950 BGB an. Dies wird von der Literatur zum Teil aller-
dings kritisiert, weil die Datenspeicherung auf dem Datentrager
jederzeit wieder riickgangig gemacht werden kann.55 Ein Urteil
des LAG Chemnitz aus dem Jahr 2008 scheint insofern fir das
Verhdltnis von Daten zu einer Sache fruchtbar. Das Gericht ent-
schied darin, dass das Eigentum an einer Programmversion von
Microsoft Cutlook nach § 950 BGB an den ,Hersteller” (iber-
geht.*® Durch Aufspielen des Programms auf ein Notebook wiir-
den die Daten verarbeitet, Hersteller sei der Verarbeiter oder, im
Falle eines Besitzdienerverhaltnisses oder Besitzmittiungsver-
haltnisses, der (mittelbare) Besitzer.57

Das Gericht scheint zundchst ganz ohne Bedenken § 950 BGB auf
Daten direkt anzuwenden. Es wird auch die Unabhéngigkeit der
Programmdateien von u.U. bestehenden Rechten aus Nutzungs-
vertragen betont.>® Wenn aber das Aufspielen von Daten auf eine
Festplatte die Daten grundsatzlich verarbeitet, entsteht wieder
das Ergebnis, dass das Dateneigentum dem Sacheigentum folgt.
An entscheidender Stelle verweist das LAG Chemnitz auf ein Urteil
des OLG Karlsruhe aus dem Jahr 1986. In dem Urteil des OLG ging
es um den gesetzlichen Eigentumserwerb an einer Diskette durch
Verarbeitung.® Das OLG hatte festgestellt, dass grundsatzlich
eine neue Sache i.5.d. § 950 BGB dadurch entstahen kann, dass
ein Programm auf einer leeren Diskette erstellt wird .60 Aus dem
Urteil geht nicht eindeutig hervor, ob es dabei um das Eigentum an

der Diskette oder an dem Programm geht. Selbst wenn es sich so
liest, dass Eigentum an dem Programm entsteht, ist die maBgeb-
liche Verarbeitungshandlung in der Entscheidung nicht das Spei-
chern auf einer fremden Diskette, sondern das Herstellen des Pro-
gramms. Das Eigentum an der Diskette war nur fir das Indiz der
fremden Mittel zur Herstellung (, mit von ihr vorgelieferten Stof-
fen”) in einem Abhéngigkeitsverhaltnis relevant.5?

Um die Trennung von Dateneigentum und Sacheigentum zu wah-
ren, kann das alleinige Speichern auf einem fremden Medium
nicht generell nach § 950 BGB zu einer Ubertragung des Datenei-
gentums auf den SacheigentUmer fiihren. Wie oben ausgefiihrt,
ist das Abspeichern namlich gerade der die Datenherrschaft be-
grundende Skripturakt. Eigentimer an den Daten wiirde der Ei-
gentumer eines Laptops dann, wenn er selbst die Kopie erstellt
oder die Kopie unter Einigung mit dem Dateninhaber empfangt.

Dennoch sind die Grundsétze nicht génzlich auBer Acht zu las-
sen. Auch der Skripturakt kann in einem Verh&ltnis entstehen,
das dem Abhangigkeitsverhaltnis entspricht, welches Verarbei-
ter und Hersteller in § 950 BGB auseinanderfallen [&sst. In die-
sem Fall ist es sachgerecht, die Grundsatze von § 950 BGB ent-
sprechend auf die originére Entstehung von Dateneigentum an-
zuwenden und die Berechtigung der Ubergeordneten Person
zuzusprechen.

Ill. Ausgestaltung des zivilrechtlichen
Schutzes

Wenn also ein zivilrechtliches Dateneigentum als AusschlieRlich-
keitsrecht anerkannt wird, stellt sich die Frage, wie solch ein
Schutz ausgestaltet sein kann.

1. Herausgabe

Ureigenstes konstitutives Recht eines dinglichen Eigentiimers ist
das Recht auf Herausgabe, § 985 BGB. Auch der Dateneigenti-
mer kann von dem Datenbesitzer in gewisser Form Herausgabe
verlangen. Allerdings gestaltet sich eine solche Konstruktion
nicht unproblematisch. Liegen die Daten in einem fiir den Be-
rechtigten grundsatzlich zugénglichen Speicher, kann die He-
rausgabe dadurch realisiert werden, dass alle Zugangshindernis-
se (VerschlUsselung, Passwérter, Sperren) zu Gunsten des Be-
rechtigten entfernt werden. Zur Herausgabe des Mediums ist
der Besitzer allerdings nicht verpflichtet, da Sacheigentum
grundsatzlich starker ist als das Dateneigentum.

Es wurde bereits festgestellt, dass sich das Dateneigentum nicht
auf eine Kopie erstreckt. Allerdings ist in einem Zustand, der das
Dateneigentum verletzt, die Herausgabe in Form einer Kopie
méglich. Zundchst klingt dieser Ansatz systemwidrig. Denn die
Kopie ist ein neues eigenstandiges Datum, das bloB den gleichen
Inhalt trdgt. Das Besondere an digitalen Daten ist aber, dass sie
beliebig und ohne Abnutzung vervielfaltigt werden kénnen. Ver-
letzt werden kann zwar nur das urspringliche Datum, als Folge
der Verletzung kann jedoch, um die Sacheigentiimerschaft des
Medieneigentiimers nicht zu weit zu strapazieren, die Herausga-
be einer Kopie anstatt des Mediums geltend gemacht werden.

Der Herausgabeanspruch der Kopie dhnelt insoweit dem An-
spruch aus § 38 KUG. Der Datenberechtigte hat den Aufwand

52 Vgl. Hoeren (0. FuBin. 42), 5. 105.

53 Vgl dazu Sdcker, in: MiKo, 5. Aufl. 2009, BGB § 903 Rdnr. 4 ff.

54 LAG Chemnitz MMR 2008, 416, 417; OLG Karlsruhe CR 1987, 19.

55 Fiiffer, in: MiKo, 5. Aufl. 2009, BGE § 950 Rdnr, 9; Kind/, in: Bamberger/Roth, 27.
Edition 2013, § 950 Rdnr, 5; Wiegand, in: Staudinger, 15. Aufl. 2011, § 850 Rdnr, 9.
56 LAG Chemnitz MMR 2008, 416 1.

57 LAG Chemnitz MMR 2008, 416, 417, Fiiller (0. FuBn. 55), BGB § 950 Rdnr. 18.
58 LAG Chemnitz MR 2008, 416, 417.

59 O!LG Karlsruhe CR 1987, 19 f.

60 OLG Karlsruhe CR 1987, 19 1.

61 OLG Karlsruhe CR 1987, 19 1,
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fiir die Herstellung der Kopie demnach zu tragen, er kann aber
evtl. im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs vom Verletzer
befreit werden.

2. Unterlassung und Beseitigung

Im Bereich des Dateneigentums ist die Grenze zwischen Heraus-
gabe auf der einen und Beseitigungs- und Unterlassungsansprii-
chen (85 1004, 823 BGB) auf der anderen Seite nicht eindeutig
trennbar. So kann das Entfernen einer Zugangssperre sowoh!
Herausgabe als auch Beseitigung einer Beeintrachtigung be-
deuten. Auch die Herausgabe einer Kopie kann als Beseiti-
gungsanspruch als Folge einer Verletzung verstanden werden,
Die unberechtigte Kopie stellt insofern eine Verletzung des Aus-
schlieflichkeitsrechts dar, die Uber die Grenzen des Datums
hinausgeht. Weitere Ausprdgungen von Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriichen kénnen etwa die Ldschung oder das
Ruckgangigmachen einer Veranderung darsteallen.

3. Deliktsrecht

Als quasi-dingliches Recht mit Ausschlussfunktion ist das Daten-
eigentum als ,sonstiges Recht” i.5.d. § 823 Abs. 1 BGB zu gua-
lifizieren.5? Verletzungen kénnen eine Schadensersatzpflicht
nach § 823 Abs. 1 BGB sowie Abs. 2 1.V.m. § 303a StGB auslo-
sen. Damit ist auch das Problem des Rechts am eigenen Daten-
bestand im Ergebnis gelost.

4. Entgegenstehende Rechte

Das Recht am Dateneigentum kann mit dem Recht am Trager-
medium und mit Rechten an dem Dateninhalt kollidieren. Als
Schnittstelle zwischen Medium und Inhalt unterliegen Daten de-
ren rechtlichen Beziehungen. Ist also auf Grund eines Rechts am
Inhalt die Einwirkung auf eine Sache zu gestatten, die Sache he-
rauszugeben oder Ahnliches, so gilt das auch fir Daten. Anders-
herum kann sich etwa ein Urheberrecht auch dann erschépfen,
wenn ein Vervielfaltigungsstick nur in Form von Daten in den

62 Wagner, in: MUKo {o. FuBn. 55), BGB § 823 Rdnr. 143; Spindler, in: BeckOK-
BGB, 27. Ed. 2013, § 823 Rdnr. 93; Palandt/Sprau, 71. Aufl. 2012, § 823 Rdnr. 19;
OLG Dresden, B.v. 5,9.2012 -4 W 961/12 = ZD 2013, 232 m. Anm. Schréder.

63 Wesser, Mobile Computing and Communications Review, 1999, Vol. 3, lssue 3.

Verkehr gebracht wird. Das Recht an Daten kann nur in Ausnah-
meféllen zur Herausgabe des Trdgermediums berechtigen.

Anspriche aus Dateneigentum sind nicht zuletzt immer subsidi-
ar zu Ansprichen an Sache oder Information. Nur wenn diese
nicht zum Tragen kommen, muss auf die spezifische Eigenschaft
von Daten zurtickgegriffen werden.

IV. Fazit

Ein Dateneigentum ist durch Analogie zu § 903 BGB konstruier-
bar. Die Frage ist, ob sich eine solche Analogie durch die Erfor-
derlichkeit rechtfertigt, eine planwidrige Regelungsllcke zu
schlieBen. Da sich aber im Hinblick auf manche Fragen der
Rechtsdogmatik das Problem der Selbststandigkeit von Daten
nicht umgehen l&sst, ist der hier aufgezeigte Ansatz eine Mbg-
lichkeit, sich der Beziehung zwischen Datentrager, Dateninhalt
und Daten zu ndhern.

Daten sind im Vergleich zu Sachen nicht einfach stofflich ab-
grenzbar. Auch in der spezifischen Verletzung und in der Beweis-
barkeit von Aspekten des Dateneigentums liegen Probleme. Mit
ahnlichen Problemen haben aber auch andere Schutzrechte zu
kampfen. Die aufgezeigten Kriterien zur Zuerdnung von Datenei-
gentum k&nnen in der Praxis einige cieser Probleme 16sen.

Mit der zunehmenden Ubiquitat von Rechenprozessen® wer-
den Daten immer mehr zu fhlbaren Gegenstanden. Ein Schutz
des Inhalts Uber die Grenzen des Urheberrechts hinaus wére ein
unangemessen scharfes Schwert, die Rechtsordnung muss aber
auf die Interessen an gesellschaftlichen Werten Ricksicht neh-
men. Dies wurde durch die Einfihrung des § 303a StGB fUr das
Strafrecht bereits erkannt. Da Daten Vermégenswerte sein kén-
nen, muss auch die zivile Rechtsordnung einen entsprechenden
Schutz bereithalten. Die Schaffung eines Dateneigentums in
Analogie zum Sacheigentum, wenn auch in begrenzter Weise,
ist daher geboten und moglich.
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THOMAS HART/BERND HOLZNAGEL

Chinas Medienlandschaft und das

Internet

Fundamentaler Wandel der politischen
Offentlichkeit durch Microblog-Dienste

Die Bedeutung Chinas fur die Bundesrepublik Deutschland ist
in den letzten Jahren rasant gewachsen. Dem steht eine breite
Unkenntnis (iber die politischen und gesellschaftlichen Ver-
héltnisse in diesem Land gegeniber. In diesem Beitrag soll
eine Ubersicht tiber die chinesische Medienlandschaft und ihr

1 Edelbauer, KAS Landerberichte — Generationenwechsel an Chinas Spitze, 2012,
S. 1 f., abrufbar unter: http/Awww kas.de/wf/doc/kas_32628-1522-1-30.pdf?121
106153945.

Telekommunikations- und Medienrecht

regulatorisches Umfeld gegeben werden. Ziel ist es, den eige-
nen Wissenshorizont Uber die Volksrepublik in diesem Bereich
zu erweitern und gegeniiber chinesischen Gasten auf diesem
Gebiet sprachfahig zu werden.

l. Rolle der Medien

Anders als in den meisten westlichen Gesellschaften ist es in
China nicht Funktion der Massenmedien, demokratische Of-
fentlichkeit herzustellen. Vielmehr hat dort die kommunistische
Partei die Aufgabe, Staat und Gesellschaft zu fihren.! Die Me-
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