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I. Einfithrung

Die Frage nach dem Eigentum oder der Inhaberschaft sonstiger Rechte an
Daten ist im Zeitalter von Big Data zentral. Die rechtliche Zuordnung
von Daten ist zurzeit vollkommen unklar, was aufgrund der immensen
Bedeutung von Daten und Rechten an Daten in der heutigen Informati-
onsgesellschaft als duBerst unbefriedigend empfunden werden muss und
zu gravierender Rechtsunsicherheit fiir die Betroffenen fithrt. Sowohl Pri-
vatpersonen als auch Unternchmen arbeiten tagtiglich mit groflen Men-
gen von Daten. Fiir diese ist selbst mit juristischem Rat nicht ersichtlich,
ob und, wenn ja, auf welche Weise ihre Daten rechtlich geschiitzt sind.
Ebenso schwierig ist es, festzustellen, ob Dritten Rechte an den betroffe-
nen Daten zustehen. Auch der Umfang solcher Rechte ist - soweit sie be-
stehen — momentan kaum zu bestimmen. Erschwerend hinzu kommt
noch, dass die Gerichte auf deutscher und europdischer Ebene unter-
schiedliche Losungsansitze vertreten.

Aufgrund der enormen wirtschaftlichen Bedeutung von Daten insbeson-
dere im Hinblick auf Big-Data-Anwendungen ist zu befiirchten, dass die-
se Unsicherheiten grofle Investitionshemmnisse darstellen. Das Risiko,
sich zivil- oder strafrechtlichen Anspriichen auszusetzen oder selbst
keine gesicherte Rechtsposition in Bezug auf Daten zu erlangen, ist
unkalkulierbar. Deswegen sollte eine moglichst baldige Klirung der be-
stehenden Rechtsfragen angestrebt werden. Im Folgenden werden daher
mogliche Losungsansitze aufgezeigt, die erstaunlicherweise iiber die in
der Praxis wenig angewendete Strafvorschrift des § 303a StGB laufen, wo-
mit sich die Frage stellt, ob § 303a StGB als Tor fiir ein neues Datenver-
kehrsrecht genutzt werden kann!.

1 Es freut den Verfasser, diese Uberlegungén einem der groflen Nestoren des Da-
tenrechts widmen zu kénnen. Jochen Schneider hat wie kaum ein anderer das
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§ 23 Strafrechtlicher Schutz

II. Warum das traditionelle Datenrecht versagt

Ansiitze zu einem Datenrecht gibt es schon. Sie scheitern aber sdmtlich
bei der origindren Zuordnung von Ausschlieflichkeitsrechten an Daten.

Der als AusschlieRlichkeitsrecht und subjektiv-rechtliche Rechtspositi-
on ausgestaltete! Schutz des Datenbankherstellers (§ 87a UrhG) begriin-
det nur den Schutz vor Vervielfiltigung, Verbreitung und offentlicher
Wiedergabe, nicht jedoch ein eigentumsihnliches Vollrecht. Auch die Er-
schopfungswirkung an korperlichen Vervielfaltigungsstiicken der Da-
tenbank? zeigt, dass gerade nicht der Schutz von Daten bezweckt wird,
sondern der des Dateninhalts. Im Vordergrund stehen der Investitions-
schutz und die wirtschaftliche Verwertung der Investition. Wie andere
Leistungsschutzrechte oder gewerbliche Schutzrechte hat der Daten-
bankschutz nur eine begrenzte Schutzdauer (ndmlich 15 Jahre, §87d
UthG). Weiterhin umfasst er auch Vervielfaltigungen von Daten, die sich
durch gleichen Inhalt auszeichnen, schlieit aber Dritte nicht von der
blofen Benutzung (Abfrage) der Informationen aus. Dies zusammenge-
nommen zeigt, dass mit der Regelung fiir Datenbanlken ein spezieller In-
vestitionsschutz geschaffen werden sollte, der vor wirtschaftlicher Aus-
beutung fremder Leistung schiitzt, nicht aber eine rechtliche Zuordnung
von Daten zu einer Person. Der Sui-generis-Schutz schafft eine zusitzli-
che abstrakte Ebene, die in einer systematischen Anordnung von Inhal-
ten besteht, jedoch selbst lediglich inhaltlicher Natur ist.

Das Datenschutzrecht schiitzt nur dem Namen nach ,Daten”. Tatsich-
lich geht es um den dargestellten Inhalt, sprich die Information, welche
sich mit einer Person in Beziehung bringen lisst. Dies lasst § 3 Abs. 1
BDSG erkennen, der personenbezogene Daten als ,Einzelangaben iiber
personliche oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimm-
baren natiirlichen Person” definiert. Personenbezogene Daten im Sinne
des Datenschutzrechts sind also ,, Angaben” und damit Inhalte, und diir-
fen nicht mit Daten im technischen Sinne verwechselt werden. Nur sol-
che Daten, die einen Bezug zu einer natiirlichen Person aufweisen oder
die sich mit zusitzlichen Informationen auf diese beziehen lassen, kon-
nen die Anwendbarkeit des BDSG begriinden. Es handelt sich im Ergeb-
nis also um ein Personlichkeitsrecht. Der Schutz personenbezogener Da-

deutsche und europiische Datenrecht beeinflusst; auch er hat den Schliissel
zur Etablierung eines Datenverkehrsrechts nicht gefunden. Von daher freut es
den Verfasser, ihn in Miinchen nach seinem Geburtstag sitzen zu sehen — in Er-
fillung seiner Ehrenpflicht, jeden Festschriftbeitrag lesen zu mussen. Schau
mer mal, was er denkt! — Der Verfasser freut sich auf die Riickmeldung von Jo-
chen Schneider, die bajuwarisch-nordische Diskussion iiber das Datenrecht bei
Weizen und Pils. — Der Beitrag entstand im Rahmen eines BMWi-Forschungspro-
jekts zu Rechtsfragen von Big Data; s. auch Hoeren, MMR 2013, 486.

1 Vgl. BGH, MMR 1999, 470 (472); Gaster in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 7.6 Rz. 75 £.

9. Gaster, Der Rechtsschutz von Datenbanken, S. 131 Rz. 522 ff,; Dreier in Dreier/
Schulze, UthG, § 87b Rz. 18; Thum in Wandtke/Bullinger, UrhR, § 87b Rz. 58.
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Il. Warum das traditionelle Datenrecht versagt § 23

ten wird an vielen Stellen iiber die Beziehung zwischen der Information
und dem Datum geregelt. Es entstehen aber durch das Datenschutzrecht
keine iiber eine Information vermittelten Bezichungen einer Person zu
einer Sache, sondern direkt zu Daten. So kénnen beispielsweise nach
§ 35 BDSG Léschungs- oder Berichtigungsanspriiche gegen eine verar-
beitende Stelle unabhingig davon geltend gemacht werden, in welcher
Form die Daten vorhanden sind. Auch Auskunftsanspriiche (z.B. aus § 34
BDSG) gewihren dem Betroffenen immer nur das Recht, Daten vorgelegt
zu bekommen, die mit den gespeicherten Daten inhaltsgleich sind. Das
umfasst zwar beispielsweise auch die Auskunft iiber die Bezeichnung der
Datei, in der die personenbezogenen Daten gespeichert sind', der Betrof-
fene erhilt aber nicht das Recht auf Zugang zu dem Hauptspeichermedi-
um, wie etwa dem Server der verarbeitenden Stelle. Das Datenschutz-
recht schafft damit eine rechtliche Verantwortlichkeit fiir Daten. Es darf
aber nicht dahingehend missverstanden wexden, dass der Betrotfene Aus-
schlieBlichkeitsrechte an den einzelnen Datensidtzen im Sinne eines ,,Ei-
gentums” besitzt.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass ein Datentriiger mit den darauf
verkoérperten Daten eigentumsfihig ist. So hat das OLG Karlsruhe? eine
Eigentumsfihigkeit von Daten im Rahmen von § 823 Abs.1 BGB be-
jaht3. Der Datentriger mit den darauf verkorperten Daten sei jedenfalls
eine korperliche Sache®. Zwar konne die Information, die in diesen Da-
ten reprisentiert ist, wegen ihrer immateriellen Natur nicht Schutzgut
einer Norm gegen die Beschidigung der materiellen Substanz sein. Je-
doch sei deswegen von einer Verletzung des Figentums auszugehen, weil
der Eigentiimer durch den Eingriff gehindert werde, mit der Sache seinem
Wunsch entsprechend zu verfahren. Diese Argumentation 10st aber nur
die Frage nach ciner Eigentumsfihigkeit datentrigergebundener Daten
und schafft eher ein Eigentum am Datentriger als eine Begrimdung fir
ein Eigentum an Daten. '

Im Ubrigen wird zum Teil vertreten, dass sich aus § 823 Abs. 1 BGB als
sonstiges Recht auch ein Recht am eigenen Datenbestand herleiten las-
seS. Ein solches Recht benétigt freilich zur Legitimation eine gewisse ei-
genstindige Bedeutung neben anderen Rechten. Werden Daten auf einem
Datentriger unbrauchbar gemacht, so ist — sogar weitergehender als nach
der Ansicht des OLG KarlsruheS — von einer Substanzverletzung an dem

1 HessVGH, RDV 1991, 187; Gola/Schomerus, BDSG, § 34 Rz. 9.

2 OLG Karlsruhe, NJW 1996, 200. _

3 S. dazu auch den Beitrag von Bartsch, § 22; a.A. LG Konstanz, NJW 1996, 2662;
s. auch Gerstenberg, NJW 1956, 540. ' '

4 (]ickeh’/Stieper in Staudinger, BGB, §90 Rz.12; Redeker, NJW 2008, 2684
2685).

5 S. dazu BGH, NJW 1996, 2924 (2925); dhnlich auch Meyer/Wehlau, NJW 1998,
1585 (1588); vgl. auch Bartsch, § 22 Rz. 17 {f.

6 OLG Karlsruhe, CR 1987, 19.
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Datentriager auszugehen, da dieser nachhaltig physisch verandert wurde!.
Mit diesem Riickgriff auf das Eigentum am Datentriger werden aller-
dings viele Probleme, die bei vernetzten Datenbestinden auftreten, nicht
gelost?. Bedeutsam sind besonders die Fille, in denen der wirtschaftliche
Schaden nicht beim Eigenttimer des Datentrigers entsteht, weil nicht er,
sondern ein Dritter den wirtschaftlichen Umgang mit der Information
pflegt. Fiir solche Fille hat das Recht am eigenen Datenbestand durchaus
seine Berechtigung. Allerdings zeichnen sich ,sonstige Rechte” i.S.d.
§ 823 BGB dadurch aus, dass sie eine den ausdriicklich normierten Rech-
ten entsprechende Ausschluss- und Nutzungsfunktion besitzen3. Ge-
nauer stellt sich die Frage, wer unter Ausschluss Dritter an einem Daten-
bestand berechtigt ist. Das Recht am eigenen Datenbestand ist daher
eine Hilfskonstruktion, die zunichst mehr Probleme aufwirft als 16st.

ITI. Der Weg iiber § 303a StGB

Moglicherweise konnen Grundgedanken aus dem Strafrecht zur Beant-
wortung der Frage, wem Daten gehoren, beitragen?. Im Strafrecht besteht
im Rahmen des § 303a StGB die Notwendigkeit, dic Zuordnung der Da-
ten zum Berechtigten zu definieren. Diese Zuordnung wird zum groflen
Teil so verstanden, dass an den Daten ein Vollrecht analog § 903 BGB
entstehe®, Ankniipfungspunkte fir die Zuordnung eines solchen Rechts
sollen u.a. die nach den Regeln des Zivilrechts zu qualifizierenden ding-
lichen und obligatorischen Rechte an Datentrigern sein, also die durch
das Herstellen der Daten vermittelte Urheberschaft (unter Riickgriff auf
§ 950 BGB sowie die Grundsitze in §§ 4, 69a ff. UrhG), und die Inhaber-
schaft an den gespeicherten Ongmaldaten im Rahmen einer Auftrags-
datenverarbeitung®.

1. Zuordnung nach der personlichen Betroffenheit durch Daten

Dieser Ansatz wurde in der Literatur zu § 303a StGB schon kurze Zeit
nach der Entstehung der Vorschrift diskutiert”. Im Zuge der Entwicklung
in der Wissenschaft wurde aber richtigerweise die Unzweckmifligkeit
des Kriteriums der Betroffenheit fiir die Herrschaftszuordnung erkannt.
Zwar gibt eine Formulierung in den Gesetzesmaterialien eine entspre-

1 OLG Oldenburg, MDR 2012, 403; Meyer/Wehlau, NJW 1998, 1585 (1588).

2. Meyer{Wehlau, NJW 1998, 1585 (1588); s. auch die Beispiele bei Bartsch §22
Rz. 10 ff.

3 Wagner in MiinchKommBGB, § 823 Rz. 143.

4 Vgl. hierzu eingehend Hoeren, MMR 2013, 486 (486 ff.).

5 Hilgendozf, JuS 1996, 890 (890); Stree/Hecker in Schénke/Schréder, StGB, § 303a
Rz. 3; Welp, TuR 1988, 443 (448).

6 Ahnlich BayObLG, CR 1993, 779; Bir in Graf/Jiger/Wittig, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, § 303a Rz. 13; Cornelius in Kilian/Heussen, Computerrechts-
Handbuch, Teil 10 Rz. 180; Wo]ff in Leipziger Kommentar § 303a Rz. 10 ff.

7 Welp, TuR 1988, 443 (448) m.w.N. in Fn. 46.
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chende Auslegung her, doch soll im Hinblick auf das Rechtsgut des
§ 303a StGB gerade die Verfiigungsbefugnis iiber die Integritit der Daten
von ihrem Inhalt getrennt werden!. Das durch die Strafnorm geschiitzte
Rechtsgut ist die Verwendbarkeit der Daten durch den Berechtigten®. Ei-
ne Zuordnung nach Betroffenheit wiirde aber gerade den Inhalt und die
Zuordnung gleichstellen.

Fine Zuordnung gestiitzt auf das Kriterium der Betroffenheit liefle sich
auch nicht mit dem Datenschutzrecht in Einklang bringen. Die daten-
schutzrechtlichen Vorschriften sollen die Einschrinkungen, denen die
datenverarbeitende Stelle im Umgang mit den Daten (im technischen
Sinne) unterliegt, abschliefend regeln. Nur in dem dort geregelten Um-
fang sollen Beschrinkungen bestehen. Erfolgte die Zuordnung im Rah-
men des § 303a StGB aufgrund der Betroffenheit, so wiirde die gesetzliche
Erlaubnis zur Verarbeitung personenbezogener Daten einem Eingriff in
das , Datencigentum” des Betroffen gleichkommen. Auch ergibt sich die
nihere Beziehung zum Sacheigentum im Gegensatz zum Personlich-
keitsrecht aus der systematischen Stellung des § 303a StGB in den Eigen-
tumsdelikten, direkt nach der Sachbeschadigung?.

2. Zuordnung nach Sacheigentum am Datentriger

Teilweise wird angenommen, die Zuordnung von Daten zu einer Person
im Rahmen von § 303a StGB folge direkt den dinglichen Rechten am Da-
tentrager*, Dieser Ansatz verkennt, dass der Eigentiimer von Datenspei-
chern, etwa von Servern, regelmiflig in keiner Beziehung zu den Daten
steht, weil er nur Dritten den Speicherplatz zur Verfiigung stellt. Wer et-
wa als Host-Provider nur eingeschrinkt fiir den Inhalt von Daten verant-
wortlich ist5, kann nicht einziger Verfiigungsberechtigter tiber die Daten
im Sinne eines strafrechtlichen Eigentumsdelikts sein. Schon aus der
Laiensphire kann die Wertung des § 303a StGB nicht bedeuten, dass der
Nutzer eines Host-Dienstes die Verfiigungsbefugnis iiber ,seine” Daten
nur aufgrund der schuldrechtlichen Beziehung zum Serverbetreiber be-
sitztS. Das zeigt sich auch im Vergleich mit der Situation zwischen dem
Eigentiimer einer Mietwohnung und den Gegenstianden, die der Mieter
in der Wohnung aufbewahrt.

Zudem so]lr§ 303a StGB der Berechtigung an den Daten eine eigenstindi-
ge Bedeutung geben, ansonsten hitte der Tatbestand auch an eine Sach-
beschidigung durch Verdndern von gespeicherten Daten ankniipfen kon-

1 Hilgendorf, JuS 1996, 890 (892); Welp, TuR 1988, 443 (448).

2, Hilgendorf, JuS 1996, 890 (890); Welp, IuR 1988, 443 (448).

3 Haft, NStZ 1987, 6 (10).

4 Stree/Hecker in Schénke/Schroder, StGB, § 303a Rz. 3; Wieck-Noodt in Miinch-
KommStGB, § 303a Rz. 10.

5 I;oeren in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2

z. 124. @
6 Wie aber angedeutet von Wieck-Noodt in MiinchKommStGB, § 303a Rz. 10.
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aen. Um die Interessen des Datenverkehrs zu wahren, missen auch Da-
tentragereigentum und Dateneigentum auseinanderfallen konnenl.

Das Kriterium der Eigentiimerschaft am Speichermedium kann deshalb
héchstens als eines von mehreren Kriterien wirken, um die Eigentums-
verhiltnisse an Daten zu kldren.

3. Zuordnung nach Schaffensprozess

Als Zuordnungskriterium wird weiterhin der Prozess der Entstehung von
Daten diskutiert. In Frage kommen diesbeziiglich die geistige oder die
technische ,Urheberschaft”2.

Die geistige Urheberschaft kniipft an den Dateninhalt an. Gegen eine Be-
urteilung der Datenberechtigung auf der Grundlage geistiger Urheber-
schaft wird eingewandt, dass damit § 303a StGB in eine Erweiterung des
Urheberrechtsschutzes verwandelt und so eine weitreichende Ponalisie-
rung inhaltsverindernden Verhaltens aulerhalb der §§ 4, 69a ff., 106 ff.
UrhG geschaffen wiirde, die vom Regime des Urheberrechts nicht vorge-
sehen ist?. Abgesehen von diesem iiberzeugenden wertenden Argument
erscheint das Kriterium der geistigen Urheberschaft kaum praktikabel.
Fiir eine quasi-dingliche Rechtsposition ist es problematisch, vollstindig
auf ein Publizititsmoment zu verzichten. Jede Kopie des Inhalts von Da-
ten oder auch nur die Eingabe eines zuvor analog verkérperten Gedan-
keninhalts in digitale Daten wiirde ferner dem urspriinglichen Urheber
des Tnhalts zufallen. Parallel zu der Zuweisung nach dem Eigentum am
Speichermedium wiirde wieder die Eigenstindigkeit der Daten neben
Medium und Inhalt in Frage gestellt. Damit lieBe sich die spezifische Re-
gelung fiir Daten nicht erkléren.

Als dogmatisch einwandfreies und operabelstes Kriterium gilt der Pro-

sess der technischen Herstellung der Daten. Welp pragte dafiix den Begriff
des ,Skripturakts”4. ,Skribent” und damit originir Berechtigter an den
Daten soll derjenige sein, der durch Eingabe oder Ausfithrung eines Pro-
gramms Daten selbst erstellt. Dieses Kriterium ist insofern dogmatisch
und praktisch brauchbar, als es gerade.an die spezifische Dateneigen-
schaft ankniipft. Der ,Skribent” ist der technische ,Ersteller” der Daten,
zunichst unabhingig davon, aul wessen Medium die Speicherung ge-
schieht und wer geistig den Inhalt geprigt hat. Auch innerhalb eines At-
beits- oder Dienstverhiltnisses, in dem Daten im Auftrag erstellt wer-
den, soll zunichst der Auftragnehmer Berechtigter sein, bis er die Daten

1 Hilgendorf, JuS 1996, 890 (893).
9. Hilgendorf, TuS 1996, 890 (892).
3 Hilgendorf, JuS 1996, 890 (893).
4 OLG Niirnberg v. 23.1.2013 — 1 Ws 445/12; Welp, TuR 1988, 443 (447).
5 Welp, TuR 1988, 443 (447). '
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ausgehindigt hat!. Letzteres ist zwar umstritten?, im Ergebnis aber wohl
richtig, denn zum einen ist so die eindeutige Zuordnung gewdahrleistet
und zum anderen soll § 303a StGB nicht zu einer weiten Kriminalisie-
rung von Vertragsbriichen fithren. Werden hingegen iibermittelte Daten
im Auftrag verarbeitet, soll der urspriingliche Inhaber der Originaldaten
verfiigungsbefugt bleiben?.

4, Verhiltnis von Medien- und Dateneigenium

MafRgebendes Kriterium fiir die Entstehung einer originiren Zuordnung
der Daten kénnte also der Skripturakt sein®. Wie oben bereits angedeu-
tet, konnten damit das Eigentum an dem Speichermedium und das ,Da-
teneigentum® auseinanderfallen. Dieses Ergebnis ist mit Hinblick auf
Hosting-Verhiltnisse und Auftragsverhiltnisse auch einleuchtend. Wenn
aber die Speicherung ohne oder gegen den Willen des Medieneigentiimers
erfolgt, kommt es zu einer Konfliktsituation der Rechte®. Fraglich ist, ob
diese direkt auf der Ebene des Entstehens des Dateneigentums oder im
Nachhinein zu l6sen ist.

a) Skribent als Dateneigentiimer

Da das Sacheigentum zunichst von der Rechtsordnung stirker und un-
mittelbarer geschiitzt ist, liegt es nahe, dass der Eigentiimer eines Daten-
speichers es nicht uneingeschrinkt dulden muss, wenn sein Eigentum
durch die Rechte Dritter an Daten beeintrichtigt wird®. Es erscheint aber
systemwidrig, ihn in allen Fillen der Verletzung seines Eigentums durch
fremde Datenskriptur als alleinigen Dateninhaber anzuschen’. Der Skri-
bent kénnte dann ndmlich nur durch Willensakt des Eigentlimers Daten-
eigentum durch Erzeugung entstehen lassen. Somit wire wiederum das
Medieneigentum das grundlegende Zuordnungskriterium. Konsequent
wire es daher, die Dateninhaberschaft auch in dem Fall immer dem Skri-
benten zuzuordnen, in dem er vorsitzlich auf fremden Speichermedien
Daten ablegt, dem Eigentiimer jedoch gleichzeitig nur zivilrechtliche
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche aufgrund seines Sacheigen-
tums zuzuerkennen®. Dass im Endeffekt die Rechtekollision wohl grund-
sitzlich tiber derartige Anspriiche zu 18sen sein wird, ist jedenfalls syste-

1 OLG Niirnberg v. 23.1.2013 — 1 Ws 445/12.

2 Fischer/Schwarz/Dreher et al., StGB, § 303a Rz. 6.

3 Ahnlich BayObLG, CR 1993, 779; Bir in GraffJdger/Wittig, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, § 303a StGB Rz. 13; Cornelius in Kilian/Heussen, Computer-
rechts-Handbuch, Teil 10 Rz. 180; Wolff in Leipziger Kommentar, §303a
Rz. 10 ff.

4 Vgl. auch Kiihl in Lackner/Kiihl, StGB, § 303a Rz. 4; Rengier, Strafrecht, Beson-
derer Teil, Bd. 1 Vermogensdelikte, § 26 Rz. 7.

5 Welp, TuR 1988, 443 (448).

6 Welp, TuR 1988, 443 (448).

7 Welp, TuR 1988, 443 (448).

8 Hilgendorf, JuS 1996, 890 (893).
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- gelten. Es kann nicht sein, dass das Recht aus § 903 BGB, mit der Sache
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matisch folgerichtig, wenn man dem ,Dateneigentum einen dinglichen
Charalkter zuspricht. :

b) Ausnahmen

Allerdings miissen von diesem Grundsatz wertungsgerechte Ausnahmen

nach Belieben zu verfahren, durch eine reine Abspeicherung einer Datei
auf einen Datentriger massiv beeintrichtigt werden kann, ohne dass der
Eigentimer die Entstechung der Daten nicht zumindest mit veranlasst
hat. Man denke nur daran, diesen Grundsatz auf in ein System einge-
schleuste Daten anzuwenden. Dann miisste etwa der Nutzer eines PCs
vor Entfernen einer Schadsoftware den Angreifer zuvor erfolgreich ver-
klagen, wenn er sich nicht auf Rechtfertigungsgriinde (§ 904 BGB) beru-
fen kann. In Ausnahmefillen muss die Verfiigungsbefugnis an Daten also
auch originir beim Eigentiimer des Mediums entstehen. Ein solcher Aus-
nahmefall ist immer dann anzunehmen, wenn der Eigentiimer die Skrip-
tur nicht selbst in irgendeiner Form mitveranlasst hat. Dabei kommt es
auf seinen Willen nicht an. Eine Mitveranlassung scheidet aber zumin-
dest dann aus, wenn etwa die Sache abhandengekommen ist (§ 935 BGB)
oder die Skriptur durch Einbruch in ein System erfolgt ist. Letzteres ge-
bietet schon das Grundrecht auf Gewihrleistung der Vertraulichkeit und
Integritdt informationstechnischer Systeme, das die Verfiigungsgewalt
des Systeminhabers sicherstellen soll®.

¢) Automatische Skriptur

Als problematisch konnte sich noch die bereits angesprochene automati-
sche Skriptur erweisen. Im Grundsatz ist eindeutig, dass die Zuordnung
-um Skribenten auch dann erfolgen muss, wenn dieser Programme aus-
fithrt, die Daten erstellen oder eine Dateneinspeisung selbst bewirken?.
Das gilt auch fiir profan-physische Akte, wie dem Betreiben einer Mikro-
welle mit Datenspeicher oder dem Ausldsen einer Digitalkamera. Frag-
lich ist aber, wie viel Anteil an der Skriptur durch einen vorprogrammiez-
ten Prozess cine Person noch hat, die nur einen unwesentlichen Teil
dieses Prozesses, aber damit das Resultat beeinflusst. Als Beispiel sei ei-
ne umfangreiche Datenbank genannt, in der durch einen Bearbeiter unter
vielen einzelne Bestandteile verindert oder eingebracht werden. In sol-
chen Fillen prozessual festgelegter Skriptur muss nach Wesentlichkeit
des Becinflussungsmoments abgegrenzt werden, wobei auch die Grund-
sitze zur Veranlassung und dem Medieneigentum cine Rolle spielen kén-
nen.

1 Polenz in Kilian/Heussen, Computerrechts-Handbuch, Teil 13 Rz. 36.
9, Welp, TuR 1988, 443 (447).
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lll. Der Weg iiber § 303a StGB - § 23

5. Reichweite der Datenverfiigungsbefugnis

Die Datenverfiigungsbefugnis erfasst zunichst jedes einzelne Datum und
auch zusammenhingende Datenstrukturen. Anders als bei Sachen kann
jedoch die Eingrenzung eines Datums nicht einfach an einem Stoff fest-
gemacht werden. Wie das oben besprochene Urteil des EuGH zeigt, ist es
vertretbar, dass der rechtliche Zuweisungsgehalt von Daten nicht endet,
wenn deren Inhalt vervielfiltigt wird. Das zeigt die Gleichstellung der
Weitergabe von Werkstiicken in kérperlicher und unkérperlicher Form.
Fraglich ist also, ob die Kopie einer Datei ebenfalls in den Zuweisungs-
bereich der urspriinglichen Datei fallt. '

Hilgendorf sieht jedenfalls beziiglich §303a StGB die Kopie nicht von
der Verfiigungsbefugnis des Berechtigten erfasst!. Allerdings soll kein
Eingriff in das Rechtsgut des § 303a StGB vorliegen, wenn eine , fremde”
Datei auf einem eigenen Medium geldscht wird und der Berechtigte eine
inhaltsgleiche Kopie zuriickbehalten hat?. Das lisst sich damit erkliren,
dass der Berechtigte in die Verinderung der weitergegebenen Version ein-
gewilligt hat oder dass die Versagung einer solchen Einwilligung in ei-
nem Auftragsverhiltnis treuwidrig sein kann. Das Dateneigentum an
Kopien kann nicht generell anhand der Kopie des Inhalts festgelegt wer-
den. Insoweit ist die Zuweisung der Datenberechtigung getrennt von den
Grundsitzen der Erschopfung bei Werkstiicken zu betrachten. Vielmehr
gelten auch hier die Kriterien der Skriptur und der Veranlassung. Werden
Daten in demselben System und auf demselben Datentriger ,kopiert”,
wird wohl nicht der Kopierende, sondern der urspriingliche Ersteller der
Berechtigte bleiben. Werden sie auf ein anderes Medium kopiert, ist nach
dem Kopiervorgang zu unterscheiden. Entweder werden Daten direkt auf
ein Medium kopiert, das dann weitergegeben wird (z.B. eine CD-Rom),
oder in einem Netz verschoben. In diesen Fillen ist Skribent der Ersteller
der Kopie bzw. der Absender. Mit der Uberlassung verfiigt er aber iiber
sein Recht an den Daten zugunsten des Empfingers, so dass dieser mit
Entgegennahme die Berechtigung erwirbt. Werden die Daten allerdings
zum Abruf bereitgestellt und direkt vom Empfinger selbst kopiert, dann
ist jedenfalls er selbst Skribent und damit originir Berechtigter.

Die Verfiigungsbefugnis endet mit der Aufgabe der Daten, also wenn der
Berechtigte iiber einen lingeren Zeitraum kein Interesse mehr an ihnen
zeigt3. Dann wird die Inhaberschaft wohl am ehesten dem Medieneigen-
timer zufallen.

1 Hilgendorf, JuS 1996, 890 (890).
2 Hilgendorf, JuS 1996, 890 (893).
3 Hilgendorf, JuS 1996, 890 (894).
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§ 23 : Strafrechtlicher Schutz

IV. Fazit

Im Gegensatz zum Zivilrecht, dem in Bezug auf die Frage nach dem Zu-
weisungsgehalt des Eigentums eine viel groRere Rolle zukommt, gibt es
im Strafrecht die Regelung des § 303a StGB, die sich explizit auf Daten
als geschiitztes Gut bezieht. Zwar spricht ciniges dafiir, die Zuordnung
der Daten im Rahmen des §303a StGB anhand des Skripturaktes vor-
sunchmen. Wie die vorherige Darstellung allerdings verdeutlicht hat,
herrscht diesbeziiglich eine erhebliche Rechtsunsicherheit. Dies gilt vor
allem im Zivilrecht, weil es dort keine Norm gibt, die sich explizit mit
Daten befasst. Deshalb ist es umso bedeutender, im bestehenden Ge-

flecht aller rechtlichen Normen Losungen zu finden.
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