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. Der Schutz fiir DV-Produkte -
Uberlegungen zum europiischen EDV-Recht

Thomas Hoeren

Institut fiir Kirchenrecht
Westfalische Wilhelms-Universitit Miinster
Universititsstr. 14 - 16, 4400 Miinster

Zusammenfassung

VI‘);rdBeltr"ag gil.)t ei'nen Bericht tiber den Schutz von DV-Produkten gegen Piraterie. Dabei
SChmzxn;icrl;st ;Ir:delilvzr;lc s;st;x; ;(apitel dargele .gt, wie Software derzeit in Deutschla‘md ge—1
o st et erllmgen s‘1ch infolge der Umsetzung der EG-Software-
o Dot en. Im zweiten Kapitel werden dann andere DV-Elemente

nen, Datenbanken und Expertensysteme) auf ihre Schutzfahigkeit

_ nach (noch) geltendem und kiinftigem Recht hin untersucht

Mit der i
L Dvl?:fsgzzz v(jle; I;V-Iléldftrktes ?nd der kosten- und zeitintensiven Entwicklung
iive Lotsmoen a 3 ' drung einer Rechtsfrage zunehmend dringender: Wie sind
i e dlesem Sektor gege'n Piraterie geschiitzt? Wie kann sich der
befugte P Semn ung odc.zr der Anbieter von Datenbanken rechtlich gegen die
er Ergebnisse zur Wehr setzen?

Losung di ;
euts:feglle{s:grelzz:lggzz :Z(:naIIf einer zyvei%leisigen Sichtweise: Auf der einen Seite sind
Wettbowerbants . dr. thTlmatenalguterrecht - insbesondere das Patent-, Urheber-
\ung Hiden. Dt i 1Z1u mh YAl untersuche‘?, 'inwieweit sie auf DV-Produkte An-
O ist her wostiotion I;e r:er?de" El.lrop?merung und Internationalisierung des
. Wie beantwory o uc f:‘m Blick tiber den nationalen Gesetzeszaun" not-
- o lilropalsche A.ustland die Frage des Rechtsschutzes fiir
rodukte? Existieren innerhalb Europas unterschiedliche
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tur und schonen Kiinste konzipierte Urheberrecht auf solch technische Produkte wie

. . 9
1digen Organe der Europdischen Gemeinschaften mit dem Problem um?

So hat der 1. Senat des Bundesgerichtshofs (BGH) in den Entscheidungen "Inkassopro-
gramm"D und "Betriebssystem"2) nachdriicklich betont, daB ein Computerprogramm nur
urheberrechtsfihig sein konne, wenn es das Konnen eines Durchschnittsprogrammierers
erheblich iibersteige. Dabei lieB der BGH offen, was unter einem solch fiktiven
"Durchschnittsprogrammierer" zu verstehen sei. Statt dessen betonte der damalige Vor-
sitzende des BGH-Senats, Prof. Freiherr von Gamm, daB aufgrund der Rechtsprechung

seines Senats 95 % aller Computerprogramme nicht den Schutz des Urheberrechts ge-
nieBen.3)

Igenden soll versucht werden, den Stand des deutschen und europdischen l.{eli:lhts:
7es fiir DV-Produkte darzustellen und unter Beriicksichtigung aktileller En'tw1c d‘un

u analysieren. Dabei erweist sich der Begriff des "DV-Produkts” als schﬂle:‘ ,her
3t eine Reihe verschiedener Werke: Software, Datenbanken, Hardware, Handbiicher
Yokumentationen. Im folgenden soll daher zundchst der Schutz. v0n~Software darge-
werden (2.), bevor in einem weiteren Kapitel (3.) die Moglichkeiten zum Schutz

-er DV-Produkte skizziert werden.

\
|
|
;

Yer Schutz von Software 2.1.2 Patent- und Wettbewerbsrecht

Durch die Rechtsprechung des BGH entstand eine Schutzliicke, die nur rudimentir durch
das Patent- und Wettbewerbsrecht geschlossen werden konnte: Eine Anwendung des Pa-
tentrechts auf Software ist bereits dadurch ausgeschlossen, daB nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 und
Abs. 3 des Patentgesetzes (PatG) Computerprogramme "als solche” nicht patentfihig
sind. Das Deutsche und das Europiische Patentamt sowie der Patentsenat des BGH lieBen
eine Anwendung des PatG nur zu, wenn Software Bestandteil einer Erfindung ist, die als
_ Ganzes technischen Charakter hat. Dies kommt im wesentlichen nur fiir den Bereich der

rozeBsteuerung, des Computer Integrated Manufacturing, der Robotersteverung und
dhnliches in Betracht.4)

ichutz nach deutschem Recht

deutsche Recht bietet mehrere Moglichkeiten zum Schutz von innovativel? Le1stu'n-
an; Denkbar ist primir ein Schutz durch das Urheberrecht, der - unzflbhanglg. \./onl lje-
Registrierung - bereits im Augenblick der Schopfung eines kreativen, orl.gme en
kes besteht. Daneben kann Piraterie seitens eines Konkurrenten. gegen die guten
n im Wettbewerb verstoBen und infolge dessen wettbewerbsrechtlich ve.rboten wer-
Dariiber hinaus kann eine Leistung, sofern sie technischen Charakter besitzt und neu

\ls Patent angemeldet und registriert werden.

as Wettbewerbsrecht bietet zwar einen Schutz gegen unbefugte Nachahmung oder
ﬂervielféiltigung von Software; dieser Schutz kann aber nur geltend gemacht werden,
nn der Plagiator in einem Wettbewerbsverhiltnis zum Softwareentwickler steht. Bei

i Das Urheberrecht

h § 2 Abs. 1 Nr. 1 des deutschen Urheberrechtsgesetzes (UrhG) "zéihlen zu (i;n ge
itzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst insbesondere S"pracl.xwe.r e,r
riftwerke und Reden, sowie Programme fiir die Datenverarbeitung’. M1.t (heses
e 1985 in das Gesetz eingefiigten Grundsatzentscheidung ist ailber noch n};:htaih
jede Software automatisch urheberrechtlich geschiitzt ist. Vielmehr mub 1

: ine "personlich-geis ' Tteil vom 9. Mai 1985 - I ZR 52/83 = BFHZ 94, 276 = CR 1985, 22 = IIC 17 (1986), 681 (englisch
: . i ftware eine "personlic v ) , (1986), 681 (englische
. 2 UrhG im Einzelfall gepriift werden, ob die So setzung). Vel auch das Urteil des OLG Frankfurt vom 6. November 1984 = CR 1986, 13.
fteil vom 4. Oktober 1990 - 1 ZR 139/89 = CR 1991, 80 = jur-PC 1991, 888.
1986. 731 - Anf oine Prarctalloo o Ao o a0 0 7725 000

Opfung” darstellt.
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Jettbewerbsrecht machtlos.?)

Neue Entwicklungen

’

and zu heftiger Kritik gefiihrt, zumal gerade angloamerikamsc‘he o ao)
reichen Urheberrechtsschutz fiir nicht-triviale Programme l.)ejaher'l. “1e e
sah in der deutschen Rechtsprechung ein wesentliches Hindernis fiir die Volle

i i 1 zu
des européischen Binnenmarktes. Aus diesem Grund kam es am 14. Mai 1699 .z r
: hutz von Computerprogrammen.5) Diese

i ichtlinie iiber den Rechtssc
abschiedung der Richtlinie tiber 7 von €
rtlinie verpflichtet alle europdischen Staaten, einheitliche Gesetze zum Schutz von

rware bis zum 1. Januar 1993 zu erlassen.

jion

> ‘ S nt'

f an interessierte Kreise weitergeleitet und diese im Mai zu einer Anhorung c;lfrllg.e 1211
.7) Im Juni 1992 wurde ein Referentenentwurf und im September 199'2 der o 1z1; be
; sentwurf verdffentlicht.) Die Entwiirfe sehen die Einfiigung eines .neufn. -
W gesetz vor (8§ 69a - g UrhG); im iibrigen

nitts fiir Softwareschutz im Urheberrechts

T EG'
g g

chtlinie.9)

Aol Bl ool e e ——

) Vgl. hierzu Moritz/Tybusseck Computersoftware. Rechtsschutz und Vertragsgestaltung, 2
gl. )

Miinchen 1992, S. 118 ff. sowie Jefsc .
Dil;s. Miinster 1992 (erscheint demnichst im C.H.Beck Verlag).
| EG Nr. L 122/42 v. 17.5.1991, 382. i |
) $b1 "Ifafenﬂicht in Computer und Recht 1992, 383 f. = IuB-PC z.lktuell 5/ 19921;‘151 LT s Zeitpul
; D?roEntwﬁrfe sind in "Computer und Recht" veroffentlicht; eine genauere ANg
| ie

L Manuckrints (Oktober 1992) nicht moglich gewesen. L afrarararOE

ware,
h. Der wettbewerbsrechtliche Schutz von Computersoft

2.2.1 Die Voraussetzungen der Schutzfihigkeit

Nach Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie soll ein Computerprogramm den Schutz des Urheber-
rechts genieBen, wenn es ein individuelles Werk in dem Sinne darstellt, "that it is the
author's own intellectual creation". Zusitzlich betont die Richtlinie, daB "no other criteria
shall be applied to determine its eligibility for protection".

Die herrschende Meinung schlieBt hieraus, da8 der BGH gezwungen sei, seine restriktive
Rechtsprechung aufzugeben. Dieser Schlu8 ist jedoch nicht zwingend:

Ubersetzt man Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie wortlich, so bedarf es zur Bejahung der Urhe-
berrechtsfahigkeit von Software einer "eigenen" (own) "geistigen" (intellectual)
"Schopfung" (creation). Der Begriff der "eigenen geistigen Schopfung" findet sich aber
auch in § 2 Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes. Der BGH nimmt fiir sich in Anspruch, ge-
nau diesen Begriff zu interpretieren, ohne dabei auf andere Kriterien zuriickzugreifen. In-

sofern konnte der BGH seine Rechtsprechung auch nach der Umsetzung der Richtlinie
aufrechthalten.

Allerdings plant der deutsche Gesetzgeber eine von der Richtlinie abweichende Beschrei-
bung der Merkmale fiir die Urheberrechtsféhigkeit eines Programms. Nach § 69a Abs. 3

- sollen zur Bestimmung der Schutzfihigkeit eines Computerprogramms "keine anderen

Kriterien, insbesondere nicht qualitative oder #sthetische" anwendbar sein. Durch das zu-

sétzliche Verbot der Verwendung #sthetischer Kriterien wire der Rechtsprechung des

BGH wirklich der Boden entzogen: Es wire nicht mehr méglich, durchschnittliche,
triviale oder banale Software dem Schutzbereich des Urheberrechts zu entziehen. Die

rage ist, ob dies vom Gesetzgeber wirklich gewollt ist: Soll jedes zweizeilige Basic-Pro-
gramm den vollen Schutz des Urheberrechtsgesetzes genieBen? MuB nicht doch ein Mi-
limum an Kreativitit und Qualitit einem urheberrechtsfihigen Programm zugrunde lie-
en? Ist es iiberhaupt denkbar, ein Urheberrecht ginzlich ohne qualitative Priifkriterien
i statuieren? Ist der neue Schutz fiir Software iiberhaupt noch urheberrechtlicher Natur
er handelt es sich nicht doch um einen Sonderrechtsschutz?

Sgelost von diesen Bedenken ist aber insgesamt damit zu rechnen, daB sich nach der
18etzung der EG-Richtlinie die Rechtslage in Deutschlands fundamental #ndern wird:
tWare wird nunmehr den vollen Schutz des Urheberrechts genieBen. Damit wird jed-
BForm der Piraterie seahndet werden kénnen.
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. Die Neu : R
2.2.2 Weitere Inhalte des neuen Gesetzes regelung gilt allerdin i s
gs nicht fiir Auftragswerke. Di
. Die EG-Kommissio
n hatte

hierzu urspriinglich ei
S | Reot p: g ich eine Regelung geplant, wonach der Auftraggeb "
Das deutsche Gesetz zur Umsetzung der EG-Softwareschutzrichtlinie wird eine Reihe echte berechtigt sein sollte (Art. 2 Abs. 3 des ersten R ggeber zur Ausiibung aller
. . : . ste i ini
weiterer wichtiger Neuregelungen enthalten. gelung nicht in den endgiiltigen Text aufgenommen VI:O ;Chﬂ-mlenentwurfs)- Da diese Re-
Urheberschaft an ei . rden ist, bleibt es fiir die F;
Utheberrechts Wemer;x Programm im Auftragsverhiltnis bei den klassischen Reralge o
- wenn demnach Individualsoftware aufgrund eines Werkvert e
rages erstellt

» gg g t

2.2.2.1 Urheberrecht in Arbeitsverhéltnissen
er muB} diese Frage unbedingt vertraglich regeln

Nach Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie und § 69 b des Gesetzesentwurfs sollen die vermogens-
nem Arbeitnehmer in Wahrneh-

rechtlichen Befugnisse an einem Programm, das von ei
mung seiner Aufgaben oder nach den Anweisungen seines Arbeitgebers geschaffen wor-
den ist, ausschlieBlich dem Arbeitgeber zustehen, sofern keine andere vertragliche Ver-

2.2.2.2 AusschlieBliche Rechte des Urhebers

Nach Art. 4 der Richtlinie und § 69c des Gesetz

e . esentwurfs steht dem Urheber -

s 6ff::1t;t’h sze;nvgr(;rr?rterpr(.)grafnm zu vervielfaltigen, zu tibersetze:ajrr?;j-

timgeohs st o defel.en. Die Richtlinie verzichtet darauf, die verschiedenen

e dos Vertt .mu.aren. Ins‘?esondere der im deutschen Recht schillernd
1gung wird in der Richtlinie nicht niher konkretisiert Allerdizg:

einbarung getroffen wird.

Dadurch ist eine komplizierte Streitfrage des bisherigen Urheberrechts geklart: Bislang
galt der Programmierer als Urheber seines Programms, selbst wenn er fiir die Program-
mierung als Arbeitnehmer bezahlt worden ist. Der Arbeitgeber konnte, sofern die Frage

der Rechtsiibertragung nicht vorab im Arbeitsvertrag ausdriicklich geregelt worden ist,

grundsitzlich keine Rechte an dem Programm beanspruchen. Thm wurde allenfalls ¢
Anspruch auf Ubertragung eines Nutzungsrechts an dem Programm zugebilligt, sofe
dies nach dem Zweck des Arbeitsvertrages erforderlich war (§ 31V UthG); wie weit di
ser Anspruch reichte, war im einzelnen streitig. Auf jeden Fall verblieben die sog. Urh
berpersénlichkeitsrechte (die Rechte auf Namensnennung, Veroffentlichung und Verhi
derung von Entstellungen) immer beim angestellten Programmierer.1?
Dies wird nun anders: Der Arbeitgeber erwirbt nun automatisch alle wirtschaftlich int
essanten Rechte an dem Programm, auch wenn der Arbeitnehmer weiterhin Utrhe

bleibt und seine Urheberpersonlichkeitsrechte geltend machen kann.

Diese Regelung gilt tibrigens auch fiir offentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse; dies
das Bundesjustizministerium in seinem Referentenentwurf (§ 69 b Abs. 2) ausdri 4
Kklargestellt. Es wird daher in Zukunft damit zu rechnen sein, daB sich die Auseinand
setzungen zwischen Professoren, ihren Mitarbeitern und der jeweiligen Universi

Dienstherr iiber die Rechte an erstellter Software in Zukunft hiufen werden.

weist die Richtlini :
. gm:;n? dﬁran hin, daB das Laden, Ablaufen oder Speichern des C
" . O -
disss Handlun Se;t'z ich fiir sich genommen keine Vervielfiltigung beinhaltet e
; _ ‘n
gen die Erstellung einer Programmkopie erforderlich mache lﬁ s
) n, sollen sie

t Zustimmung des Rechtsinhabers bediirfen.

ese - auch im Umsetzun
gsentwurf enthaltene - Unsi ..
elfiltigungsbegri L nsicherheit im Hinblick auf
\ Ladge gs degrlff hat weitreichende Konsequenzen: Es bleibt weiterhi y ieln e
n in den Arbeitsspeicher ein . in ungeklirt, ob
. e Vervielfiltigung i I ’
itten we: o g gung ist. Damit wird wei i
oy I;ie: Inwieweit fiir einen solchen Ladevorgang eine Zustimm lte; darsber
erlich ist. . ) ung des Urhe-
ist. Aufgrund dessen ist weiterhin fragwiirdig, inwieweit dg U hrlge
? €r urneoer

utzung eines P .
v rogramms auf eine bestimmte CPU beschriinken oder die V
(o) i it -
tware im Rahmen von Netzwerken verbieten kann c e

tlich' der i :
i alg‘;‘::zf:ltlltl::gh elges Computerprogramms behilt die Richtlinie dem Ur-
ung einer Umgestaltune rheberr?Cht (§t 23 Abs. 1 UrhG) - auch das Recht zur
- Rk g 6ffentl.ghvor. Darubt‘:r hinaus umfaBt das in der Richtlinie ange-
Recht auch d ic e?n Yerbreltung des Programms im Gegensatz zu
as ausschlieBliche Recht zur Vermietung des Programms Dics:sl

Ch 0 Iin y 4 nierie 1 I
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Rechtsinhaber oder mit dessen Zustimmung erstmalig verduBert worden ist. Nach
deutscher Rechtsprechung gilt dieser Grundsatz auch bei der Weitervermietung urheber-
rechtsfahiger Werke;11) diese Rechtsprechung kann nach der Umsetzung der Richtlinie
keinen Bestand mehr haben.

2.2.2.3 Ausnahmen von der Zustimmungspflicht

In Art. 5 sieht der europiische Richtliniengeber nun mehrere Ausnahmen von den zu-
stimmungsbediirftigen Handlungen vor, die vom Bundesjustizministerium auch in § 69 d

seines Entwurfs iibernommen worden sind.

So darf der Benutzer eines Computerprogramms dieses frei vervielfiltigen, libersetzen
und umarbeiten, wenn dies fiir eine bestimmungsgemé#Be Benutzung des Programms ein-
schlieBlich der Fehlerberichtigung notwendig ist. Allerdings ist der EG-Kommission in-
soweit ein zentraler Fehler unterlaufen: Nach Art. 5 konnen vertraglich andere Regelun-
gen ("specific contractual provisions") vorgesehen werden. In der Praambel zur Richtlinie
wird aber darauf verwiesen, daB "the act of correction of its errors may not be prohibited
by contract”. Hier zeigt sich ein Regelungswiderspruch: Art. 5 148t offensichtlich ein
vertragliches Verbot der Fehlerberichtigung zu, das nach der Priambel unwirksam wire.
In der Literatur werden zur Losung dieses Widerspruchs verschiedene Losungen disku-
tiert: Die eine Argumentationslinie verweist darauf, daB die Priambel nicht rechtsver-
bindlich sei; ein vertragliches Verbot sei demnach aufgrund von Art. 5 moglich.12) - Die
andere - m.E. zutreffende - Auslegung bezieht sich auf die Formulierung "specific
contractual provisions" in Art. 5: Ein blofes Verbot der Fehlerberichtigung ist mit Art. 5
unvereinbar. Nur wenn seitens des Herstellers addquate Wartungs- und Pflegedienste zur
Fehlerbeseitigung angeboten werden, kann das Recht des Benutzers auf Fehlerberichti-

gung vertraglich ausgeschlossen werden.!3)

2, 65
11) Vgl etwa BGHZ 92, 54, 57 = NIW 1984, 435; BGH GRUR 1986, 736; OLG Hamm NIW 198
OLG Nitmberg CR 1990, 118.

. o ework -
17 Verctronoe. Protecting Intellectual Property Rights within the New Pan—Europea.I‘l F:amq a0l

2.2.2.4 Dekompilierung

Die Frage der Dekompilierung (oft auch Reverse engineering oder Reassembling ge-
nannt) gehort zu den schwierigsten Regelungskomplexen der EG-Richtlinie. Es geht
hierbei um die Frage, ob es zulissig ist, ein Programm daraufhin zu analysieren, welche
Ideen und Prinzipien ihm zugrunde liegen, und auf der Grundlage dieser Analyse ein
neues, kompatibles Programm zu erstellen. Eine solche Analyse wird meistens in der
Weise durchgefiihrt, daf der Maschinencode, in dem das Programm iiblicherweise zur
Verfiigung gestellt wird, in den Quellcode zuriickverwandelt wird. Eine solche Riickiiber-
setzung soll nach der Richtlinie nur zulissig sein, wenn dies zur Herstellung kompatibler
Produkte unerliBlich ist. Andere Motive fiir eine solche Vorgehensweise - etwa der Ein-
satz von Reserve engineering zu Wartungszwecken - sollen nach der Richtlinie nicht zu-
ldssig sein (anders aber noch der 1. Entwurf der Richtlinie).

Die Regelung der Richtlinie ist aus deutscher Sicht mifglickt: Auf der einen Seite
schlieBt die Richtlinie jede effektive Pflege von Software durch Dritte (sog. Third Party
Maintenance) aus. Auf der anderen Seite 148t sich die Regelung nicht mit anderen Vor-
schriften des deutschen Rechts vereinbaren. So ist Reverse Engineering nach Meinung
vieler EDV-Rechtler bereits nach § 17 Abs. 2 UWG verboten, wonach das unbefugte und
eigenniitzige Sichverschaffen oder Verwerten von Geschifts- oder Betriebsgeheimnissen
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft wird. Die Anwendung dieser Vorschrift
wird durch die Richtlinie selbst ausdriicklich offen gelassen (Art. 9 Abs. 1).

2.2.2.5 Riickwirkung

Die Bestimmungen der Richtlinie sollen nicht auf vertragliche Rechte Anwendung fin-
den, die vor deren Umsetzung erworben worden sind (Art. 9 Abs. 2). Damit soll garan-
tiert werden, da8 der Anwender, der vor dem 1. Januar 1993 eine Programmkopie erwor-
ben hat, diese weiterhin frei bearbeiten, dndern sowie weitervermieten darf (s.0.).

er deutsche Gesetzgeber plant allerdings, diese Ubergangsregelung nicht in das deutsche

Recht zu iibernehmen. Seiner Ansicht nach kann das Gesetz "ohne Ubergangsbestim-
fungen und ohne Vorbereitungszeit in Kraft treten".14) Es gebe "bisher keine nennens-

€Ite Vermietpraxis" bei Software.!5) Auch sonst sei ein schutzwiirdiges Vertrauen des
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Anwenders auf die alte Rechtslage nicht anzuerkennen. Diese Uberlegungen des Bundes-
justizministeriums stehen nicht im Einklang mit der EG-Richtlinie, die ausdriicklich eine
Ministerium die besondere Rechtslage

Ubergangsregelung vorsieht. Ferner iibersieht das
dem Recht unbeschrénkt

hinsichtlich der Anderung von Software, die nach noch gelten
t. Der Anwender konnte bislang darauf ver-

ohne Zustimmung des Urhebers zuléssig is
dieses Vertrauen

trauen, selbst Anderungen an dem Programm vornehmen zu konnen;
muB fiir eine Ubergangszeit auch weiterhin geschiitzt werden.

3 Sonstige DV-Produkte
Nach dieser kurzen Darstellung der neuen Rechtslage erweist es sich nunmehr reizvoll,
auch einen Blick auf den derzeitigen und kiinftigen Schutz anderer DV-Produkte zu wer-

fen.

3.1 Handbiicher und Dokumentationen

Nach bisherigem Recht sind Handbiicher und Dokumentationen als "Schriftwerke" im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG schutzfahig. Dieser Schutz besteht unabhingig von der
jeweiligen Software. Auch die restriktive Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gilt

hier nicht: Schon das Reichsgericht hat bei Schriftwerken die Konzeption der sog.

"kleinen Miinze" entwickelt. Hiernach reicht es aus, wenn ein Werk in seiner Konzeption

und Struktur nicht alltiglich oder trivial ist. Dies wird man bei den meisten Handbiichern

und Dokumentationen bej ahen konnen.

Nichtsdestotrotz hat die EG-Kommission in der Softwareschutzrichtlinie versucht, Teile
der Dokumentation den Regeln zum Softwareschutz zu unterwerfen. Nach Art. 1 Abs. 1

der Richtlinie umfaBt der Begriff des "Computerprogramms" auch das Entwurfsmaterial

("preparatory design material”). Dieses Material beinhaltet nach der Priambel die

"preparatory design work leadin,

that the nature of the preparatory work is such that a computer program can result from it

at a later stage".

Miace Reorffehestimmune verursacht Bauchschmerzen: Offensichtlich sollen Programm

e

g to the development of a computer program provided
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zelfall auch als Entwurfsmaterial im obigen Sinne an

héngt j i
: gt jedoch davon ab, inwieweit diese Unterl
einbezogen sind.

gesehen werden; die Entscheidung
agen in den SoftwarentwicklungsprozeB

Nicht unter das "
preparatory design material" fal i
: . len hinge i
Ze}c)henungsanleltungen und andere dem Anwenieien S'llne S
nahm ; i i
oo eprotokolle; Systemscheine etc.). Fiir solche Werke gilt w r'ianlfite
e . . e
rrecht, insbesondere die Regelungen zum Schutz von Schr'flt N krl -
iftwerken

fern wird kiinfti
g sehr stark zwischen :
- Entwicklungs-

Unterlagen
s klassische

(s.0.). Inso-
und Begleitmaterialien zu trennen

3.2 Datenbanken

des § 4 UrhG geschiitzt. Hi
. Hiernach sind Samml o
oder Anordnu . Lo o ungen von "Beitrigen, die d
R dng en'le personliche geistige Schopfung sind", wie selbsténdi s
ren Z - Werden keine "Beitrige", sondern bloBe Daten und Fakten o
usammenstellung unmittelbar tiber § 2 UrhG schutzfahig sei gesammelt, kann de-
ein.

Dieser Schutz ; .
Bs Material jrStreth sich allerdings nur auf die Struktur des gesammelt i
E selbst und das verwendete Datenbankprogramm kén e
genen Urheberrechts sein. Neben dem Urheberrecht verbleibt nen Gegenstand eines
z

keit eines Schutzes iiber das Wettbewerbsrecht (s.o ) W e bl

Die EG-Kommission h
at nunmehr im Februar 1992 ej
. einen " S .
des Rates iiber den Rechtsschutz von Datenbanken" en "Vorschlag fiir eine Richtlinie

derzeit in ; . ) vorgelegt. Dieser V. ;
verschiedenen Kreisen diskutiert. Da die Biags, des Selntos Olr)schlag wird
s von Datenbanken

nicht Bestandteil des EG g
-Frogr s zur Voll € wird e noch
E ‘ ' ‘ P, . amms zur V endung des Binnenmark i i
ge Zeit dauern, bis mit €iner endgiiltigen Reg 1 g rec ist s
ni elung zu hnen ist.

eschiitzt werden, sofern i
, rn ihre A
N uswahl oder Anordnung persénliche geistige Schépfun-

h
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das fiir den Betrieb der Datenbank erforderlich ist, wie

ie das "elektronische Material,
r Thesaurus, Index oder Abfragesystem" (Art. 1 Abs. 1). Nicht von der Richtlinie um-
onische Datenbanken (Art. 1 Abs. 1

8t sind das Datenbankprogramm und nicht-elektr
nd Art. 2 Abs. 2).

dem Urheber einer Datenbank soll ferner ein Recht zustehen, unerlaubte Ausziige und

ie unlautere Weiterverwertung des Inhalts einer Datenbank fiir gewerbliche Zwecke zu

serbieten (Art. 2 Abs. 5). Dieser Schutz gilt fiir 10 Jahre ab dem Zeitpunkt, zu dem die
macht worden ist (Art. 9 Abs. 3).

Datenbank der Offentlichkeit erstmals zuginglich ge
Zugunsten des Benutzers einer Datenbank wurde dieses (dem deutschen Recht vollig
fremde) Recht durch die Einfiihrung einer Zwangslizenzregelung (Art. 8 Abs. 1) und die
Moglichkeit zur privaten oder geringfiigigen Erstellung von Ausziigen (Art. 8 Abs. 4 und

5) abgemildert.

3.3 Der Schutz von Expertensystemen

Wie zersplittert der kiinftige Schutz fir DV-Leistungen sein wird, 148t sich sehr einfach
he Produkte bestehen typischerweise aus einer

an Expertensystemen illustrieren: Solc
'Shell' und einer ‘Datenbasis’: Wahrend die 'Shell' die EDV-technischen Werkzeuge fiir

die Wissensverarbeitung zur Verfiigung stellt, enthilt die ‘Datenbasis’ das "Spezialwissen,
f dem Gebiet, fiir das es konzipiert wird,

das vom Expertensystem benotigt wird, um au

als Experte gelten zu konnen".17)

Ein solches Expertensystem unterliegt drei verschiedenen Schutzsystemen:

. Das in der 'Shell' enthaltene Programm ist nach den Regeln der EG - Softwareschutz-

richtlinie geschiitzt.

Die Struktur der 'Datenbasis’ wird von der geplanten EG-Datenbankrichtlinie umfaBt.
tems gelten - wie bisher - die

- Fiir alle anderen Bestandteile des Expertensys
ders fiir den Inhalt der Datenbast

'klassischen' Regelungen des UrhG. Dies ist beson:
und die mitglieferten Benutzerhandbiicher von Bedeutung.

4 Zusammenfassung

Wir werden in Zukunft i i
t im Bereich der DV-Industrie mit ei
: = trie mit ein i :
verschiedene us em komplizierten
i T Sonde.rschutzrechte leben miissen. Wie kompatibel oder irl:kom ﬁbReg.lme
gelungen sind, wird gerichtlicher Klirung bediirfen. Es diirfte dam’It)a hoes
: it zu rechnen

sein, da die Gerichte - vom Am i
. ‘ - tsgericht bis hin zum Europi i
Hénde voll mit den Regelungen zu tun haben werden i

Als schwierig erweisen si i
sich dabei Begriffe wie "P "
tig fiir Informatik - rogramm" und "Datenbank”, die kiinf-
" Se— und.Junspru(?enz von Bedeutung sind. Um so wichtiger ist der i e
og zwischen Wirtschaftsinformatikern und EDV-Rechtlern18) ga)
E n'c), wie er et-

wa in Miinster durch die Integrati
' gration EDV-rechtlicher Ub i i
schaftsinformatik begonnen worden ist.19) .

Vel. hierzu al
s erstes Beispiel den Bei
grammen na en Beitrag von Broy/Lehm: i -
ch ann, Die Schu i
dem neunen Enrondicchen TTrheherrecht - pim: anmmac,;.tﬁ{i];l,gkg“ ‘:'on Computer-
a Qtallnnnanahmao S,



