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Informationsgerechtigkeit
als Leitperspektive des Informationsrechts

1.  Einleitung

Wolfgang Kilian hat sich in seiner bald 30jihrigen Publikationstitigkeit nicht nur mit
rechtlichen Fragen der Informationstechnologie’ auseinandergesetzt; daneben war ein
immer wiederkehrendes Thema seines wissenschaftlichen Interesses das privatrechtli-
che Institut des Vertrags. Dieses wurde von ihm nicht allein unter rechtsdogmatischen?,
sondern auch und gerade unter rechtstheoretischen® Blickwinkeln beleuchtet. Darin
spiegelt sich ein Interesse Kilians fiir rechtstheoretische Fragestellungen grundsitzlicher
Art, das er schon frithzeitig erkennen lieB.* Die folgende Abhandlung verbindet die ge-
nannten Interessen Kilians auf ihre eigene Weise und verschmilzt sie miteinander. Thr
Themenkreis befindet sich, vereinfachend gesprochen, zwischen Information und Ver-
trag auf der einen und Rechtstheorie auf der anderen Seite. Es soll darum gehen, eine
vertragstheoretische Konzeption der Informationsgerechtigkeit zu skizzieren.’ Diese
Konzeption wird sich auf eine kontraktualistische Theorie stiitzen, die die politisch-
philosophische Gerechtigkeitsdiskussion der letzten 30 Jahre weitestgehend beherrscht
hat: die Gerechtigkeitstheoric John Rawls’.® Die inhaltlichen Implikationen dieser The-

% Ich danke Herrn Wiss. Mitarbeiter Christian Stallberg fiir seine Unterstiitzung bei Erstellung dieses
Beitrags.

| Beispiclhafl sei erwéhnt Kilian, Avswirkungen der Informationstechnologie auf rechtliche Prinzipien,
in: Krawietz (Hrsg.), Technischer Imperativ und Legitimationskrise des Rechts, 1991, S. 353.

2 Hier ist hervorzuheben Kifian, AcP 180 (1980), 8. 47.

3 Kilian, Zur Auslegung zivilrechtlicher Vertrige, in: Koch (Hrsg.), Juristische Methodenlehre und
analytische Philosophie, 1976, 8. 271, Kilian, Rechtssoziologische und rechtstheoretische Aspekte
des Vertragsabschlusses, in: Broda/Deutsch/ua. (Hrsg.), Festschrift fiir Wassermann, 1985, 8. 715.

4 BSiehe bereits Kilian, DB 1971, 8. 273; Kilian, Entscheidungstheoretische Strukturierung rechtsdog-
matischer Argumentation, in: Brmckmann/Gnmmer {Hzrsg.), Rechtstheorie und Lingwistik, 1974, 8.
52 ff.

5 Allgemein zur Informationsgerechsigkeit Capurro, Medien praktlsch, Zeltsch.nfc fiir Medienpidago-
gik 22 (1998), 8. 42; zu speziellen Verfahrenserfordernissen ciner, wenn man so will, parlamentari-
schen Informationsgerechtigkeit vgl, Hoeren, NJW 2002, 8. 3303.

6 Im Folgenden wird jene Konzeption zugrunde gelegt, die Rawls urspringlich in seinem wirkungs-
michtigen Buch ,,A Theory of Justice” entwickelt hat. Dic Modifizierungen, die Rawls sphter in ver-
schiedenen EBinzelpublikationen an jener Theorie vorgenommen haf, bleiben dagegen un-
berticksichtigt; zu diesen Anderungen Tschentscher, Prozedurale Theorien der Gerechtlgkelt 2000,
S. 199,
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orie aufgreifend, wird im Folgenden eine kontraktualistische Konzeption der Infor-
mationsgerechiighkeit als Fairness entwickelt. Dazu werden m einem ersten Schritt zu-
nichst Begriff und Bedeutung der Informationsgerechtigkeit nachgezeichnet (IL). An-
schlieBend werden das vertragstheoretische Begriindungsmuster der Rawis 'schen Ge-
rechtigkeitstheorie und ihre Gerechtigkeitsprinzipien dargelegt (ITL). Sodam wird diese
Theorie fiir die hier interessierende Informationsgerechtigkeit fruchtbar gemacht (IV.).
Schlieilich werden diese Bemmihungen bewertet und in eine Schlussbetrachtung emge-
stellt (V.).

11. Begriff und Bedeutung der Informationsgerechtigkeit

Um die Gerechtigkeitstheorie Rawis’ fiir die inhaltliche Ausfiillung der Informationsge-
rechtigkeit fruchtbar zu machen, ist allererst dieser Begriff selbst zu kliren. Welchen
sozialen Sachverhalt meint man, wenn man von Informationsgerechtigkeit’ spricht?
Welche begrifflichen — noch nicht inhaltlichen!® — Assoziationen maft die Tnformations-
gerechtigkeit hervor? Dieser Begriff umschreibt zundchst einen gesellschaftlichen Ide-
alzustand der Dristribution von Informationen. Doch erschopft er sich nicht darin; der
Bezug auf die Idee der Gerechtigkeit macht vielmehr deutlich, dass an das Recht ein
auferrechtlicher MaBstab herangetragen wird, der ein kritisches Potential besitzt.” Er er-
laubt es, geltende Rechtsordmmgen auf ihre Moralitit hin zu beurteilen und die i thnen
enthaltene , Informationsgerechtiglkeit” in Frage zu steflen. Das Konzept der Informati-
onsgerechtigkeit besteht mun aus zwei Komponenten, die zu unterscheiden sind, Eine
gerechte Verteilung von Informationen betriffi erstens den Zugang zu Informationen:
Welche Informationen sollen den in einer Gesellschaft verbundenen Menschen zugiing-
lich sein? Und: wie soll dieser Zugang aunsgestaltet werden? Zweitens ist die Abschir-
mung von Informationen — sozusagen als negatives Spiegelbild der Zugangsproblematik
- betroffen: Welche Informationen sollen nicht allgemein zugiinglich, sondern nur ein-
zelnen Person unter Ausschluss der Gbrigen Mitmenschen zustehen? In diesen beiden
Aspekten der Informationsgerechtigkeit bildet sich der Widerstreit zweier Sphéren ab,

7 Bisweilen spricht man in synonymer Weise auch von Informationeller Gerechtigkeit oder Informati-
onsethik, vgl. etwa Weber, Informationelle Gerechtigkeit, in: Spinner/Nagenborg/Weber, Bausteine
zu einer neuen Informationsethik, 2001, 8. 129 (134).

8 Die Unterscheidung zwischen Begriff und Inhalt der Informationsgerechtigkeit stimmt cum grano sa-
lis mit derjenigen von Rawfls, A Theory of Justice, 1999, 8. 4 f., 9, zwischen concept of justice und
conception of justice liberein.

9 Zur Informationsgerechtigkeit als ,,emanzipatorischer Theorie® Capurro, Medien praktisch, Zeit-
schrift fiir Medienpddagogik 22 (1998), 8. 42.
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einer Sphire des Offentlichen und des Privaten.'® Die inhaltliche Ausfiillung der Infor-
mationsgerechtigkeit muss daher stets als Versuch verstanden werden, die Grenzlinie
dieser beiden Sphéiren zu bestimmen und sie in ein austariertes, chen gerechtes Ver-
hiltnis 71 setzen.

Neben der begrifflichen Kldrung stellt sich allerdings eine grundlegendere Frage.
Weniger offenkundig ist ndmlich, aus welchem Grund eine Geseilschaft tiberhaupt dar-
an interessiert sein sollte, den idealen Zustand der Informationsgerechtigkeit herzu-
stellen. So stellt sich auf einer Metacbene die Frage, warum Informationen iiberhaupt
gerecht verteilt werden sollfen: Warum Tnformationsgerechtigkeit? Dies ldsst sich be-
antworten, wenn man klirt, von welchem Gut eigentlich die Rede ist, das nach gesech-
ten Mafllstiben zu verteilen ist. Denn da es sich bei der Informationsgerechtigkeit um
eine Verteilungsfrage handelt, bestimmt die Wichtigkeit des zu verteilenden Guts
zugleich iiber ihre Bedeutung. Ginge es etwa um die Verteiling von Sandkémern
(-.Sandkorngerechtigkeit”), so bliebe tatsichlich fraglich, warum dies ein Gerechtig-
keitsproblem bedeutete. Also: Was sind tberhaupt Informationen? Warum sind sie
kostbar? Dieser Klirung steht zunichst die Vielfalt an Informationsbegriffen entgegen:
je nach Art der Perspektive und wissenschaftlicher Ausrichtung existieren unterschied-
liche Definitionsversuche.!! So kann Information einerseits einen Vorgang, Inhalt oder
Zustand meinen, andererseits eine syntaktische, semantische oder pragmatische Dimen-
sion besitzen.'? Indes ist weder mdglich noch notwendig, diese Vielfalt zu zerschlagen.
Demn alle Definitionsversuche bilden einen Teil dessen ab, was das Phianomen ,Infor-
mation” bezeichnet. Soweit allerdings, wie in diesem Beitrag, Information als Gegens-
tand der Verteilungsgerechtigkeit eine Rolle spielt, interessiert allein ihre Funktion im
menschlichen Leben, ihre gesellschaftliche und individuelle Bedeutung. Dies fiilirt da-
zu, dass, schlieft man an die genannten Definitionsversuche an, die semantische und
pragmatische Bedeutung von Informationen in den Mittelpunkt riickt. Beide Dimensio-
nen lassen sich in einem gerechtigheitstheoretischen Informationsbegriff vereinigen: In-
formationen sind hiernach Elemente immaterieller Art, die derart Eingang zu menschli-
chen Denkprozessen gefunden haben oder finden kénnen, dass sie dort als Vorstel-
lungs-, Reflexions- und Entscheidungsbasis menschlicher Handlungen fungieren kon-

10 Zu unterschiedlichen Abgrenzongsversuchen dieser Sphiren siehe etwa Réssler, Der Wert des Priva-
ten, 2001, S. 16 ff.

11 Vgl. Hoeren, Beilage MMR 9/1998, S. 6; ders., JuS 2002, S. 947; siche auch Kilian, Juristische Ent-
scheidung und elektronische Datenverarbeitung, 1974, S. 99.

12 Siehe Druey, Information als Gegenstand des Rechts, 1995, 8. 5 ff.; Gasser, Kausalitit und Zurech-
nung von Information als Rechtsproblem, 2002, 8. 39 ff; Kioepfer, Informationsrecht, 2002, Rd-
ar, 53 ff.
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nen, Dieser Blickwinkel hélt Anschluss zum lateinischen Ursprung des Wortkédrpers,
der in einem {ibertragenen Sinne als ,.Bildung® verstanden werden kann."?

Aus der Gerechtigkeitsperspektive sind Informationen notwendige Bedingung der
menschlichen Freiheit. Ohne sie konnen menschliche Handlungen, sei es im privaten
oder institutionellen Kontext, nichi im Vorstellungshorizont des Einzelnen als Moglich-
keit gedacht werden oder sich als Ergebnis vernunftgesteuerier Reflexionsprozesse pri-
sentieren. Jede Einschrinkung des Zugangs zn Informationen fithrt daher zu einem
Fretheitsverlust. Handlungsoptionen bleiben ganz verschlossen oder aber in ihrer Be-
deutung und Tragweite unreflektiert. Stiinde beispielsweise niemandem die Information
offen, dass das Rauchen von Zigaretten die Verkiirzung des Lebens zur Folge hat, fehlte
die Handlungsoption ,,Aufthéren-des-Rauchens-zur-Lebenserhaltung®." Ahnliches gilt
im institutionellen Kontext: Sind den Menschen bestimmte Informationen nicht be-
kannt, die mit der Wahl eines politischen Kandidaten verkniipft sind, so wird diese
Wahl, wie auch immer sie getroffen wird, auf einem Freiheitsdefizit beruhen, das in der
formellen Entscheidung freilich nicht abgebildet wird."”® Umgekehrt kann allerdings
auch die fehiende Abschirmung von Informationen zn Freiheitseinschrinkungen fithren,
Werden etwa Geschifisgeheimnisse der Offentlichkeit preisgegeben, so werden zwar
méglicherweise neue Handlungsoptionen erschlossen. Digjenigen, deren Geheimnis
nunmehr bekamnt ist, haben aber einen Verlust an Freiheit zu verbuchen. So zeigt sich,
dass Informationsgerechtigkeit ihre Bedeutung in der Freiheitsverwirklichung des Men-
schen findet. Das Problem einer Informationsarmut oder -ungerechtigkeit liegt daher
weniger in der Bildung eines Klassengegensatzes von Ungebildeten und Gebildeten,
sondern in der damit verbundenen ungleichen Einrdumung von Handlungsoptionen. Un-
terstellt man, dass die Freiheit des Menschen ein wiinschenswertes Ziel ist — und das tun
die meisten —, so muss man sich bereits aus diesem Grund mit der inhaltlichen Aus-
fiillung der Informationsgerechtigkeit beschiftigen. Bei allem ist eines freilich klar: der
Zustand absoluter Informationsgleichheit kann realiter niemals eintreten. Doch kommt
es darauf in einer gerechtigkeitstheoretischen Debatte auch nicht an. Der Zugang zu In-
formationen ist entscheidend; in einem gerechten Umfang muss zumindest die rechtlich
verbiirgte Moglichkeit bestehen, an Informationen teilzuhaben.

13 Dazu Seiffert, Information iiber die Information, 3, Aufl., 1971, S. 26.

14 Angesichts der Verbreitung, die das Rauchen von Zigaretten in der Gesellschaft findet, stellt sich
freilich die Frage, ob diese Handlungsoption, frotz gesetzlich vorgeschricbener Wamnhinweise, wirk-
lich offen steht. Sind diese Informationen iiberhaupt verstanden worden und haben Eingang in Desk-
prozesse genommen? Hier scheinen andere Informationen — gesellschafiliche und soziale Anreize —
einen stirkeren Erklérungswert zu besitzen,

15 Zur Bedeutung von Informationen im demokratischen Prozess z.B. Krdger, Informationsfreiheit und
Urheberrecht, 2002, 8. 21
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M. Die Gerechtigkeitstheorie von Joiin Rawis

Die Informationsgerechtigkeit beschreibt nach allem eine Informationsordnung, n der
sich der Informationsfluss am MaBstab der Gerechtigkeit orientiert. Doch wie ldsst sich
dieser Maflstab festlegen? An dieser Stefle soll eine vertragstheoretische Gerechtig-
keitskonzeption, die die Konkretisierung eines solchen Malistabs teilweise ermdglicht,
dargestellt werden. Es handelt sich hierbei um John Rawls’ Gerechtigkeitskonzeption
der Justice as Fairness, die ihren Ursprung in der Idee vom Cn'::selischaﬁsvertmg16 fin-
det, wie sie etwa von Locke, Kant und Rousseau entwickelt wurde. Dieser Idee liegt zu-
nichst die aufgeklirte Vorstellung zugrunde, dass die Ausibung staatlicher Herrschaft
rechtfertigungsbediirftig ist. Um dieser Vorstellung, die heutzutage zu den fest etablier-
ten Prinzipien gehdrt, gerecht zu werden, wird auf den plausiblen Grundsatz des volenti
non fit iniuria abgestellt: Diejenige Staatsgewalt gilt als legitimiert, die sich auf den au-
tonomen Willen der Beherrschten griindet. So einleuchtend diese Art der konsensuellen
Rechtfertigung sein mag, so schwierig ist es doch, sie in die Praxis umzusetzen. Einer-
seits lasst sich ein derartiger Geseilschaftsvertrag historisch nicht nachweisen; an-
derersetts ist, selbst wenn man davon ausginge, seine Verbindlichkeit fiir die gegenwir-
tige Generation mangels eigener Zustimmung nicht einsichtig. Um dennoch an der legi-
timierenden Kraft des Gesellschaftsvertrags festzuhalten, hat man, wie ctwa bei Kanr'’
der Fall, eine geniale T.osung erdacht. Nicht linger wird auf einen realen, sondern nur-
mehr anf einen fiktiven Griindungsveritag abgestellt.'® Infolgedessen wandelt sich das
Veriragsparadigma zu einer hypothetischen Denkoperation, Zu fragen ist nicht, ob sich
die Betroffenen vertraglich auf die Errichtung eines Staates geeinigt saben, sondern ob
sie sich, hitten sie sich in jenem Naturzustand befunden, auf dessen Errichtung geeinigt
haben wiirden oder kinnten."” Indem sich das Lrfordernis einer verfraglichen Zustim-
mung zur bloBen Zustimmungsfihigkeit wandelt, &ndert sich auch das Gesicht der Herr-
schaftslegitimation. Staatliche Herrschaft entnimumt ihre Legitimation dann nicht mehr
der Bindungswirkung eines Vertrags, sondern dern Nachweis, dass sie das Ergebnis ei-
ner verminftigen Einigung wire, aus Vermunfigrinden gesollt ist.

Rawls greift mit seiner Gerechtigkeitstheorie den Rechtfertigungsgehalt der Ver-
tragsfigur auf zeitgendssische Art und Weise auf. Sein Ziel ist es, die von Locke, Kant
und Rousseau entwickelte Vertragstheorie auf eine héhere Abstraktionsebene zu brin-

16 Hierzu die hervorragende Darsteflung bei Kersting, Die politische Philosophie des Gesclischafisver-
trags, 1996.

17 Siehe Kant, Die Metaphysik der Siften, 1968, § 47.

18 Dazu auch Heeren/Stallberg, Grundziige der Rechtsphitosophie, 2001, Rdnr, 148 ff.

19 Zu den rechtfertigungstheoretischen Problemen, den diese Akzentverschicbung mit sich bringt,
s. Kersting, Die politische Philosophie des Geselischaftsvertrags, 1996, S. 32 f,
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gen.” Tm Gegensatz zu seinen beriihmten Vorgingem entbindet Rewls die Theorie vom
Gesellschaftsvertrag nimtich von threm eingeschriinkten Zweck, die staatliche Gewalt
und Souversnitit zu rechtfertigen. Staitdessen wird sie nunmehr als allgemeines Mittel
benutzt, moralische Prinzipien zu entwickeln und zu rechtfertigen.”! Infolgedessen wird
aus einem staatsphilosophischen ein moralphilosophischer Kontraktualismus, der Rawis
dazu dient, Verteilungskonflikte einer Gesellschaft durch die Begriindung moralischer
Prinzipien mit rationalen Mitteln zu entscheiden. Doch ist dies nicht der einzige Aspekt,
der die Rawls’sche Theorie von seinen Vorgdngern unterscheidet. Anders als jene Den-
ker vor ihm, legt Rawis der hypothetischen Ausgangs- oder Verhandlungssituation eine
Reihe von einschrinkenden Idealisierungen zugrunde, die nach seiner Auffassung die
Fairness dieser Verhandlungen verbtirgen. Die Bedeutung der Justice as fairness liegt
mithin darin, dass nur solche Prinzipien als gerechi bezeichnet werden konnen, die das
Ergebnis einer rationalen Einigungsprozedur unter fairen Bedingungen sind oder sein
konnen,” Doch wie muss die urspringliche Einigungssituation ausgestaltet sein, damit
sie fair ist? Um hier nicht in einen nahe liegenden circulus vitiosus zu geraten, der das
Faire durch das Gerechte zu definieren suchte — letzteres soll ja gerade erst erwiesen
werden! —, rekonstruiert Rewls anhand unserer Alltagsintuitionen und liberdachten mo-
ralischen Urteile jene Bedingungen, die allgemein als fair akzeptiert werden.” Durch
dieses, von Rawis als Uberlegungsgleichgewicht (reflective equilibirium) bezeichnete
Verfahren,” gelangt er zu verschiedenen Annahmen, die in die hypothetische Ut-
sprungssituation, der sog. original position, eingelassen sind. '

Das bekannteste Merkmal der Rowls 'schen Ursprungssituation ist der sog. Schleier
des Nichtwissens (veil of ignorance), in den Rawls die Teilnehmer der hypothetischen
Verhandlungssituation hiilt.®® Dieser dient dazu, zu verhindern, dass kontingente Um-
stinde der Individuen, wie ihre natiirlichen Veranlagungen, thr gesellschaftlicher Status,
ihre Interessen und Charaktereigenschaften ete. dazu fiihren, dass die Verhandelnden
ausschlieBlich zu ihrem eigenen Vorteil handeln. Aus diesem Grund erzeugt Rawls ein
weitreichendes Informationsdefizit bei den Parteien; sie kennen weder ihre natiirlichen,
sozialen und psychologischen Eigenschaften noch die dkonomische und politische Situ-

20 Vgl Rawis, A Theory of Justice, 1999, 8. 3, 10,

21 Siche Rawis, A Theory of Justice, 1999, S. 14.

22 THHerza Rawis, A Theory of Justice, 1999, 8. 11; s. auch Kersting, Die politische Philosophie des Ge-
sellschefisvertrags, 1996, 8. 268,

23 Siehe Rawis, A Theory of Justice, 1999, 8. 12, 15 ff, insbesondere 8. 18 £, :

24 Zu dieser methodologischen Eigenart der Rawfs’schen Gerechtigkeitskonzeption besonders Dworkin,
Taking Rights Setiously, 1977, S. 159 ff; ferner Habermas, Frliuterungen zur D;sl{mrseth[k1 1991,
8. 125 ff; ders., Faktizitdt und Geltung, 1992, S. 81 .

25 Hierzu Rawls, A Theory of Justice, 1999, S. 118 ff
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ation der Gesellschaft, in der sie sich befinden. Zuginglich bleiben nur allgemeine In-
formationen, wie etwa Naturgesetze oder generelle Tatsachen einer jeden menschlichen
Gesellschafl. Indem Rawls derart verhindert, dass die Teilnehmer ihre individuelle Situ-
ation und thre subjektiven Eigenschaften kennen, gelangt er zwangslaufig zur Unpartei-
lichkeit der Teilnehmer. Dieser Kunstgriff, der nur um den Preis der Entindividualisie-
rung der Teilnehmer gelingt™, besitzt jedoch noch eine weitere Konsequenz. Die Aus-
gangssituation 1dsst sich nun nicht mehr als Verhandlung, als Schlichtung unterschiedli-
cher Interessen auffassen.’” Denn jedes Argument fithrt jetzt, da ja alle Personen als
identisch gesetzt werden, zur gleichen Akzeptanz oder Ablehnung. Auf diese Weise
wird im Urzustand stets nur Einstimmigkeit produziert. Die Teilnehmer der hypotheti-
schen Emigung vereinen sich zu einer fiktiven Person, Diesen Zustand der Nichtwis-
senheit konfrontiert Rewls mit der unterstellten Rationalitit der Teilnehmer. Rawis geht
davon aus, dass die Parteien der hypothetischen Verhandlungssituation zweckrational
handeln. Jeder versucht also, eine Vereinbarung zu erzielen, die seinen eigenen Nutzen
mehrt. Zusdizlich nimmt er an, dass die Teilnehmer wechselseitig desinteressiert sind
und keinen Neid empfinden (mutually disinterested rationality®®). Doch wie lassen sich
individuelle Zwecke rational verfoigen, wenn durch den Schieier der Nichtwissenheit
alles Individuelle verborgen wird? Mit anderen Worten; Welche Interessen bleiben
iiberhaupt tbrig, die im Urzustand durch eine vertragliche Ubereinkunft in Einklang ge-
bracht werden kérmen und milssen? Rawis behilft sich hier mit einer einfallsreichen
Konstruktion. Er nimmt an, dass jeder Mensch lieher mehr als weniger primire Sozial-
gliter besitzen méchte (primary social goods). Unter diesen primary social goods® ver-
steht Rawls solche Dinge, von denen anzunehmen ist, dass jeder rational handelnde
Mensch sie besitzen méchte, Darunter fallen nach Auffassung Rawls’ Rechte, Freihei-
ten, Chancen, Einkommen und Wohlstand. Demzufolge geht Rawis davon aus, dass je-
der Teilnehmer des Urzustands seine Fresheiten vergriBern, seine Chancen erweitern,
sein Einkommen steigern und seinen Wohlstand mehren will,*

Auf welche Gerechtigkeitsgrundsitze wilrden sich nun Teilnehmer der dargestellien
fairen Ausgangssifuation einigen? Rawls glanbt, dass es im Urzustand unverniinfiig ist,
eine besonders gute oder eine besonders schlechte Situation nach Liiftung des Schleiers
zu erwarten. Aufgrund der Tatsache, dass niemand seine eigene Stellung in der Gesell-

26 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Erster Teilband, 1997, 8. 28, spricht hier sinnigerweise
von ,,Individuen ohne Individualitit™,

27 Siche Rawls, A Theory of Justice, 1999, S, 120 f.

28 Rawls, A Theory of Justice, 1999, 8. 125,

29 Hierzu Rawls, A Theory of Justice, 1999, 8. 78 ff.

30 Rawls, A Theory of Justice, 1999, 8. 123.
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schaft kennt, sei daher wahrscheinlich, dass jeder flir eine gleiche Verteilung aller sozi-
alen Giiter eintrete.’’ Rawls zufolge kann dies jedoch nur Ergebnis einer ersten Uberle-
gung sein. Okonomische Ungleichheiten, die sich in unterschiedlichen Einkommen und
Vermbgen duBem, seien, soweit sie zum Vorteil aller gereichten, aus Sicht der Teil-
nehmer belanglos. Zumal dann, wenn man berlicksichtige, dass im Urzustand wechsel-
seitiges Desinteresse herrsche und jeglicher Neid fehle. Rawls meint daher, dass eine
unbedingte Gleichheit im Urzastand nur fiir die Verteilung von Rechten, Freiheiten und
Chancen gewihit wiirde.? Zwar kenne dort niemand seine konkreten Interessen, Vorlie-
ben, Lebenspline etc., doch wisse zumindest jeder, dass jeder Mensch dergleichen fiber-
haupt besitze. Um individuelle Lebenspline und Interessen zu verwirklichen, seien die-
s¢ immateriellen Freiheiten aber unentbehrlich. Rawls gelangt infolgedessen zu zwef
Gerechtigheitsprinzipien,” auf die sich seiner Meinung nach Personen im Urzustand ei-
nigen wiirden: (1) Jede Person soll das gleiche Recht auf das umfangreichste System
gleicher Grundfreiheiten besitzen, das mit dem gleichen System anderer vereinbar ist.
(2) Soziale und dkonomische Ungleichheiten miissen so ausgestaltet werden, dass von
ihnen sowohl (a) erwartet werden kann, dass sie allen zum Vorteil gereichen, und sie (b)
mit Positionen und Amtern verbunden sind, die allen offen stehen. Im ersten Grundsatz
bildet sich die Gleichheit immaterieller Grundgiiter, im zweiten die Einschrinkung fiir
matericlle Giiter ab, die die Teilnehmer im Urzustand beschlieBen wiirden. Die beiden
Grundsitze stehen daher nicht nebeneinander, sondern in einer streng lexikalischen
Ordnung. Der erste Grundsatz besitzt Vomang; eine Fretheitseinschrinkung zugunsten
konomischer Vorteile kann nicht gerechtfertigt werden.™ Freilich beruht die ganze Ab-
leitung der beiden Gerechtigkeitsgrundsitze wesentlich auf der Rawls’schen Annahme,
dass die Personen im Urzustand nach der sog. Maximin-Regel entscheiden:® Jeder
wihlt den Grundsatz, dessen Anwendung auch im schlechtesten Fall der individuellen
Situation noch giinstiger wire als jeder andere. Die beiden Gerechtigkeitsgrundsiitze,
die Rawls als Ergebnis des Urzustands prisentiert, sind daher nur jene, die eine Person
wihlen wiirde, die ihren gesellschaftlichen Platz von ihrem Feind erhilt.*® Ob die Un-

31 So Rawis, A Theory of Justice, 1999, S. 130.

32 Vgl Rawls, A Theory of Justice, 1999, 8. 131.

33 Hierzu Rawls, A Theory of Justice, 1999, S. 53; ausdifferenzierte Version bei Rawls, A Theory of
Justice, 1999, S. 266.

34 Siehe Rawls, A Theory of Justice, 1999, 5. 53 .

35 8o ausdriicklich Rawis, A Theory of Justice, 1999, 8. 1321,

36 So Rawils, A Theory of Justice, 1999, 8. 133,
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terstellung einer derartig risikoscheuen Verhaltensregel sinnvoll ist, soll hier allerdings
nicht weiter interessieren.>’

1V. Informationsgerechtigkeit als Fairness

Inwieweit lisst sich die Gerechtigkeitstheoric Rawls’ fiir die inhaltliche Ausfiiflung und
Erstellung einer Konzeption der Informationsgerechtigheit als Fairness fruchtbar ma-
chen? Wie gezeigt, besteht das Rawls’sche Gerechtigkeitskonzept aus zwei unter-
schiedlichen Teilen:*® Einerseits aus der Entwicklung einer hypothetischen Entschei-
dungssituation, die die Entwicklung fairer Grundsitze garantiert. Und andererseits aus
der Darstelling von Gerechtigkeitsprinzipien, die sich Rawis zufolge als deduzierbares
Ergebnis jener Situation prasentieren. Entsprechend dieser Zweiteilung sind zwei Wege
der Anwendung denkbar. Einerseits ist mdglich, die beiden von Rawls aus seiner origi-
nal position abgeleiteten Gerechtigkeitsprinzipien unmittelbar auf die Verteilung von
Informationen anzuwenden. Dies besitzt den Vorteil, dass der MaBstab, der an die In-
formationsgerechtigkeit herangetragen wird, nicht erst entwickelt werden muss. Ande-
rerseits steht offen, allein auf die idealisierte Entscheidungssituation des fairen Aus-
gangszustands zuriickzugreifen, um von dort origindre Gerechtigkeitsgrundsitze der In-
formationsverteilung zu entwickeln. Das hat den Vorzug, etwaigen Schwiichen, die der
Rawls’schen Ableitung der beiden Gerechtigkeitsgrundsiitze innewohnen, aus dem Weg
zn.gehen, und dirckt die Plansibilitit der original position zu nutzen. Angesichts des
Begriindungsaufwands, den der letztere Weg erforderte, wird an dieser Stelle diberwie-
gend der erste Weg cingeschlagen. Dic beiden Grundsitze der Gerechtigkeit, die Rawis
aus der hypothetischen Ausgangssituation ableitet, werden daher als plausibel vorausge-
setzt und unmittelbar auf die Informationsgerechtigkeit dbertragen. Nur dort, wo diese
Grundsitze erginzungsbediirftig sind, ist es notwendig, auf ibren Ursprung zuriickzuge-
hen. .

Die Ubertragung der beiden Gerechtigkeitsgrundsitze auf die Informationsgerech-
tigkeit setzt zuallererst voraus, dass geklirt wird, welchem der beiden Gerechtigkeits-
grundsitze die Verteilung von Informationen zuzuordnen ist. Denn angesichts der lexi-
kalischen Ordnung, in der die beiden Grundsitze stehen, besitzt diese Zuordnung weit-

37 Siehe ctwa die Kritik dieser Annahme bei Kerszing, Die politische Philosophie des Gesellschaftsver-
trags, 1996, S. 280 iI.; Keller, Die Grundsitze der Gerechtigkeit, in: Hiffe (Hrsg.), John Rawls, Eine
Theorie der Gerechtigheit, 1998, 8. 67 £

38 Hierzu Raw’s, A Theory of Justice, 1999, 8. 14, 47,
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reichende Folgen.”” Diese Zuordmung richtet sich danach, ob Informationen immate-
rielle Grundgiiter sind, die zu Freiheiten, Rechten oder Chancen zu rechnen sind, oder
aber ein dkonomisches Gut sind, das Einkommen und Wohlstand zuzuweisen ist. Dicse
Einordnung ist allerdings ambivalent, denn Informationen sind nicht nur Bedingung der
menschlichen Freiheit, sondern kénnen auch als handelbares Gut mit konomischem
Wert eine Rolle spiclen. Man muss daher, &hnlich wie bet der Frage des Privateigen-
tums, zwei Seiten der Informationsgerechtigkeit unterscheiden: einerseits die rechtliche
Madglichkeit, sich berhaupt zu informieren, und andererseits das Ausma8 der Infor-
miertheit. Wie das Recht, Privateigentum zu besitzen4°, unterfillt das Recht, sich zu in-
formieren, d.h. das Recht auf Zugang zu Informationen, dem ersten Gerechtigkeits-
grundsatz. Hingegen betrifft dic Frage, in welchem Mafle Ungleichheiten der Informati-
onsmutzung und der Informiertheit, die zu einem Informationsgefille fiihren, rechtlich
anerkannt oder ausgeglichen werden miissen, den zweiten Grundsatz. Umformuliert in
Bezug auf die Informationsgerechtigkeit fauten die Rawls’schen Gerechtigkeitsprinzi-
pien daher:*!

(1) Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System des Zugangs und
der Abschirmung von Informationen haben, das mit dem gleichen System fiir alle ande-
ren vereinbar ist. (2) Informationelle Ungleichheiten sind hinzunehmen, wemn sie (a)
den anderen Mitmenschen zum sozialen oder Skonomischen Vorteit gereichen und (b)
sie mit Positionen verbunden sind, die jedem bei gleichen Chancen offen stehen.

Ein gesellschaftliches System entspricht nach allem dem Gebot der Informationsge-
rechtigkeit als Fairness, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind. Auf der einen Seite
muss informationelle Zugangs- und Abschirmungsgleichheit bestehen, d.h. jedes Mit-
glied der Gesellschaft muss gleiches Recht auf und gegen Informationen haben. Dies
bedeutet, dass jedem Individuum von Rechts wegen gleicher Zugang zu den gleichen
Informationen und gleiche Abschirmung gleicher Informationen gewihrt wird. Das
schlieBt aus, dass die Grenze zwischen privater und Sifentlicher Sphire je nach Indivi-
duum wnterschiedlich gezogen wird. Auch wird so verhindert, dass die Art des rechtli-
chen Zugangs uiter den Gesellschallsmitgliedern ungleich geregelt wird. Allerdings ist
damit nicht gesagt, welche Informationen rechtlich zugénglich gemacht oder abge-
schirmt werden und auf welche Weise dies geschieht. Diese Frage betrifft letztlich das
Verhiltnis der Abschirmung zum Zugang von Informationen: Zu wessen Gunsten soll

39 Uberschen wizd dies von Weber, Informationelle Gerechtigkeit, in: Spinner/Nagenborg/Weber, Bau-
steine zu emer neven Informationsethik, 2001, S. 168,

40 Siehe Rawls, A Theory of Justice, 1999, 8. 53.

41 Vgl. auch die unterschiedliche Fassung bei #eber, Informationelle Gerechtigkeit, in: Spinner/Nagen-
borg/Weber (Hrsg. ), Bausteine zu einer neuen Informationsethik, 2001, S, 168
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der Konflikt zwischen einer privaten und emer 6ffentlichen Sphire aufgelst werden?
Der erste Gerechtigkeitsgrundsatz, den Rawls aus dem Urzustand ableitet, bleibt hier
stumm. Dieser fordert zwar das groBtmdgliche Mal an Grundfreiheiten, das mit denje-
nigen anderer vereinbar ist. Da Zugang und Abschirmung von Informationen aber not-
wendigerweise miteinander konkurrieren, fehlt eine Regel innerhalb dieses Grundsat-
7es, welche Freiheit vorzuzichen ist. Blickt man auf den Urzustand, in dem die Parteien
aufgrund ihrer Unwissenheit dazu neigen, allgemeine Handlungsoptionen offen zua hal-
ten, so ist angesichts der Bedeutung, die der Zugang von Informationen fiir Handeln und
Kommunikation der Individuen besitzt, cher von einem Primat des Informationszu-
gangs auszugehen. Fir die Tendenz, Informationen in der Regel der 6{fentlichen Sphiire
zuzuordnen, spricht auch die Auffassung Rawis, dass Freiheitsrechte eingeschrinkt
werden kénnen, wenn sie das Gesamtsystem der Freiheitsrechte aller stirken.*? Der
Fluss von Informationen, der durch rechtliche Zugangsméglichkeiten wahrscheinlich
wird, geht, da seine Wirkung fiir die Freiheitsverwirklichung als erheblicher angesehen
wird, grundsiitzlich der Abschirmung vor, Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob
strukturelle Informationsgefille, derer trotz rechtlicher Zugangs- und Abschirmmngs-
gleichheit nicht entgegengewirkt werden kann, ausnahmsweise hingenommen werden
kdnnen. Derartige faktische Ungleichheiten kénnen sich soziodkonomisch auswirken
und auf einer héheren Ebene verfestigen. Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz gibt zu
verstehen, dass solche informationellen Ungleichheiten unbedenklich sind, wenn sie
zumindest auch denjenigen soziale oder dkonomische Vorteile bringen, die einem In-
formationsdefizit unterliegen, und zugleich eine Chancengleichheit besteht, dieses In-
formationsdefizit auszugleichen,

Y. Fazit

Jnformation is by its nature intended to be shared.“*’ — diese Aussage wird aus guten
Grinden von vielen Menschen geteilt. Das Problem liegt indes in der Bestimnung des
konkreten Anteils, den jeder gerechterweise bekommen solftte. Wer Informationsge-
rechtigkeit will, weill noch langst nicht, was er damit will. Und wer dies weiB, wei
nicht unbedingt, warum er es weill oder wissen sollte. Die vorstehenden Erwiigungen
sollten daher zeigen, wie die Gerechtigkeitstheorie von John Rawls dazu dienen kann,
den Begriff der Informationsgerechtigkeit inkaltlich anzureichern und in einen nach-
vollziehbaren Begriindungszusammenhang einzubetten. Dabei ging es nicht darum, die

42 Siehe Rawls, A Theory of Justice, 1999, S. 266.
43 So etwa Branscomb, Who Qwns Information?, From Privacy to Public Access, 1994, 8. 182.
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gerechte Verteilung von Informationen durch ein einziges Kriterium zu bewerkstelli-
gen.* Die vor uns liegende Aufgabe einer gerechten Informationsordnung ist zu kom-
plex, um derart behandelt zu werden. Vielmehr sollte eine erste Vorstellung davon ge-
geben werden, wie durch ein kontraktualistisches Begriindungsmuster moglich ist, eine
Konzeption der Informationsgerechtigkeit als Fairness zu skizzieren. Deren Anfang lag
paradoxerweise in einem fast vo lstandigen Informationsdefizit; erst durch einen Infor-
mationsentzug fanden die Teilnehmer einer fiktiven Verhandlungssituation zu einer ge-
rechten Tnformationsverteilung. Ohne Zweifel] ist die hier erwogene Konzeption nur ein
Anfang. Sie muss und darf nur ein bescheidener Beitrag sein zu einer grofi angelegten
interdisziplindren Debatte, die das ethische Fundament einer zeitgeméBen Informations-
ordnung legt. Doch zumindest hier sollte gelten, was in Regierungskreisen allenthalben
missachtet wird* — Informationsgerechtigkett.

44 Dagegen bereits Hoeren, Beilage MMR 9/1998, 8. 11.
45 Dazu Hoeren, NTJW 2002, 8. 3303.
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