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50 Jahre Urheberrechtsgesetz — der Blick zuriick in die

Gesetzgebungsgeschichte™

50 Jahre UrhG = das ist ein Anlass zum Feiern. Doch
woher stammt das Gesetz? Wer waren die Akteure,
die die Strukturen des Gesetzes gepragt haben. Der
folgende Beitrag zeigt anhand der meist unveroffent-
lichten Unterlagen aus dem Bundesarchiv, wie und
welche lobbyistische Gruppierungen, vor allem die
Rechteverwerter, das UrhG nachhaltig beeinflusst ha-
ben. Gleichzeitig wird deutlich, welche Topoi schon
damals rechtspolitisch herangezogen wurden (wie zB
die Rede vom geistigen Eigentum) und warum The-
men wie das Urhebervertragsrecht von vornherein kei-
ne Chance auf eine Diskussion hatten.

Regierungsentwurf 1962% sind ausfiihrlich dokumen-
tiert. Dennoch fehlt bis heute eine Wiirdigung der Un-
terlagen zur Entstehungsgeschichte in den verschicedenen
Archiven.® Viele unverdffentlichte Texte lagern zB im
Bundesarchiv Koblenz.6 Im Folgenden werden einige
dieser Dokumente zeithistorisch analysiert, um die Be-
deutung des Jubiliumsgesetzes und dessen inhirenten
Beschrinkungen gerade auch fiir die heutige Zeit wiirdi-
gen zu kdnnen.

l. Vorwort

2015 ist das Jubildumsjahr — 50 Jahre alt wird dann das
Urheberrechtsgesetz. Aufsitze zur Struktur des Gesetzes
sind schon 1965 zahlreich erschicnen,? Insbesondere dic
vielfaltigen Verdnderungen vom Referentenentwurf
19542 iiber den Ministerialentwurf 19593 bis hin zum

* Prof. Dr., Universitdt Miinster.

** Der folgende Beitrag findet sich in stark erweiterter Fassung auch
in der Festschrift zum 50jéhrigen Bestehen des UrhG, herausgegeben
von Dreier und Reto Hilty, Miinchen 2015 (erscheint demnichst). Der
Autor dankt RA Dr. Fedor Seifert (Berlin) und Prof Dr. Manfred Reh-
binder (Ziirich) fiir wertvolle Kommentare und Hinweise. Ein beson-
derer Dank gilt dem Bundesarchiv Koblenz und der Universititsbiblio-
thek Heidelberg fiir die Hilfe bei der Beschaffung von Unterlagen. Zu-
letzt gedankt sei Jonas Vélkel und Paulina Pesch, Mitarbeiter des ITM,
fiir die wertvolle Hilfe bei der Sichtung der umfangreichen Unterla-
gen.

1 Zu den iiblichen Beitriigen nach Inkrafttreten des UrhG s, ctwa Ulrer,
UFITA 45 (1965), 18; Fromm, UFITA 50 (1965), 50; Greuner, UFITA
46 (1966), 79; Mobring, UFITA 47 1(966), 134; Schulze, UFITA 49
(1967), 17.

2 RefE eines UrhG mit Begriindung (1954) veroffentlicht durch den
Bundesminister der Justiz am 15.3.1954 in Delp, Das kiinfige Urhe-

berrecht. Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz vom 15.3.1954
mit amtlicher, gekiirzter Begriindung, Kommentarihnlich gegliederte Text-
ausgabe mit Ubersichten und Registern, 1955, Dazu auch in der Synopse
von Schilze, Recht und Unrecht. Eine Studie zur Urheberrechtsreform,
1954, mit Vergleich zum LUG, KUG und zu den Entwiirfen aus der NS-
Zeit.

3 Ministerialentwurf cines Gesetzes iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (UrhG) in Bundesjustizministerium, Entwiirfe des Bundes-
justizministeriums zur Urheberrechtsform, 1959, 1. Im Bundesarchiv zu
finden unter B 141 mit handschriftlichen Korrekturen (Autorenschaft
unklar).

4 Entwurf eines Gesetzes iiber Urheberrecht und verwandre Schutzrech-
te (UrhG), UFITA 45 (1965), 155.

5 Eine Fundgrube fiir die Analysc des Gesetzgebungsprozesses ist die
umfassende Kieler Dissertation von Maracke, Die Entstchung des
Urheberrechrsgeserzes von 1965, Berlin 2003. Die rechrshistorische
Quellenarbeit beschifrige sich allerdings nicht mit Leistungsschutz-
rechten und dem Urhebervertragsrecht. Dem Vergessen entzogen sei
auch cine schr interessante, aber kaum bekannte Quelle, die der Ver-
fasser einem Hinweis seines Kollegen Rebbinder verdanke — nimlich
die 24seitige Vorrede des berithmten E.E. Hirsch zur Dissertation
seiner Schilerin Papaconstandinon, Schutz des ausiibenden Kiinstlers.
Zur Kritik des geltenden Rechts und der Reformvorschlige, Zirich
1960.

6 Die Archiv-Fundstellen werden folgendermafien zit: = BArch - Ar-
chivsignatur (Bestandssignatur/Archivnummer) = Seite, Bsp.: BArch B
141/2629 S. 1. Fine Auswertung der Unterlagen aus dem Parlaments-
archiv und des Archivs des Bundesrats findet sich bei Maracke (0. Fn. §),
insb. 743 ff. Bislang noch nichr erforscht sind die Archive der beteiligten
Interessenverbinde und das Archiv der GRUR.
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Il. Die Zeit bis zum Ministerialentwurf 1959

Schon bald nach 1945 begannen die Vorarbeiten zu
einem neuen Urhcberrecht. Die Vorgingergesetze (das
LUG und das KUG) erwiesen sich als iiberaltert. Schon in
der NS-Zeit hatte es Entwiirfe fiir cine Novellierung ge-
geben.” Bereits 1949 beauftragte der Justizminister Mi-
nisterialdircktor Dr. Giinther Joél® mit den Vorarbeiten
zur Novellierung. Thm zur Scite standen verschiedene
Ministerialbeamte, vor allem Ministerialrat Dy, Haertel
und Oberregierungsrat Schneider. Joél setzte im Dezem-
ber 1950 auch bereits eine Sachverstindigenkommission
cin, die bis 1954 unter leicht veranderter Zusammenset-
zung titig war. Die urspriingliche Zusammensetzung?®
umfasste unter anderem Eduard Reimer, Deutsches Pa-
tentamt (Miinchen),10 Eugen Ulmner, Heidelberg/Miin-
chen,* Philipp Méhring, Koln,32 Kurt Runge, Bonn,?
sowie den Generaldirektor der GEMA Erich Schulze.38
Die erste Sitzung fand am 15.12.1950 starr.2s Zy spate-
ren Sitzungen'® kamen als Giste oder neue Teilnehmer
unter anderem Rechtsanwalt Prof. Dr. Kurt Bussmann, 7
Prof. Dr. Hans-Otto de Boor,® Walther Plugge'® und
Alfred Baum.20

7 Fachausschuss firr Urheberrecht und Verlagsrecht der Deutschen Ar-
beitsgemeinschaft fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht in
der Akademie fiir deutsches Rechr, GRUR 1939, 242, Schon 1933 ver-
offentlichte Hoffimann Uberlegungen , Ein deutsches  Urheberrechrs-
gesetz®, 1933,

8 Giinther [oél (1899-1986) war von 1950-1964 Leiter der BMJ-Abtei-
lung I (,Handels- und Wirtschaftsreche®), zuletzt im Rang cines Minis-
terialdirektors.

9 BArch B 141/37939 §. 30.

10 FEduard Reimer (1896-1957) wurde 1949 Prisident des in Miinchen
wiedererrichteten Deutschen Patentamts im Vereinigten Wirtschafts-
gebiet, dem spiteren Deutschen Patentame, Ab 1952 lcitete Reimer zu-
sitzlich das an der Universitit Miinchen gegrindete ,, Institut fiir auslin-
disches und internationales Patent-, Marken- und Urheberrecht®, das
heutige Max-Planck-Insticut. Dazu Ellscheid, GRUR 1957, 245,

11 Engen Ulmer (1903-1988) stammte aus der Verlegerfamilie Ulser.
An der Universitit Miinchen war er ab 1955 als Professor und als
Rektor in den Jahren 1959 und 1960 titig. Von 1965-1973 leitete er
das Miinchener Max-Planck-Insticut fiir auslindisches und internationa-
les Patent-, Urheber- und Wetthewerbsrecht., Dazn Beier, ]7. 1988, 706;
Hubmann, FuR 1983, 334,

12 Philipp Mébring (1900-1975) war fir die Vorliu ferorganisation der
GEMA, die STAGMA in der NS-Zeir als Syndikus titig und vertrat
Deutschland im internationalen Dachverband der Verwertungsgesell-
schaften CISAC. Triger der von der GEMA verlichenen Richard-Strau3-
Medaille 1956.

13 Kurt Runge (1898-1972), Uber Runge schreibe Bawenr, GRUR 1252,
556: ,Runge, den Freiin von Erffa zitiert, hat, was freilich aus seinem
Aufsatz nicht hervorgeht, fiir Orchestermusiker ein Gurachten iiber das
von ihm behandelte Problem erstattet. Sein Aufsatz ist erst cin Jahr nach
Frstattung des Gurachtens erschienen.* Zu Rumges Stellungnahmen im
Rahmen der Urheberrechtsreform s, ders., GRUR 1951, 26, und ders.,
UFITA 19 (1955), 47.

14 Erich Schulze (geb. 1913) gehérte zum Vorstand und war Generaldi-
rektor der GEMA. Nach langjihriger Titigkeit in der in den 1930er
Jahren gegriindeten urheberrechtlichen Vorgingerorganisation STAG-
MA wurde er 1947 mit dem Aufbau der GEMA beauftragt. Zum Leben
Sehulzes auch Hubmann, NJW 1983, 924,

15 Protokoll, BArch B 141/37939 S. 59,

16 Ftwa Sitzung am 22.6.1951, BArch B 141/3740 5. 118 ff.

17 Kurt Bussmann (1894-1970) habilitierte sich 1935 im Markenrechr
und wurde 1949 auferplanmifiger Professor in Hamburg, Bussimann
starb 1970 beim Jahreskongress der Deutschen Vereinigung fiir gewerb-
lichen Rechtsschutz und Urheberrecht, deren Gesamtvorstand und ge-
schifrsfithrendem Ausschuss er einige Jahre angehért hatte. Dazu Heyd!,
GRUR 1970, 537.

18 Hans-Otto de Boor (1886-1956) war ab 1935 Professor fiir Urhe-
berrecht in Leipzig, Wihrend der NS-Zeit war er ua Mitglied des Na-
tionalsozialistischen Rechtswahrerbunds, des Nationalsozialistischen
Altherrenbunds und der Akademie fiir Deutsches Rechr, Zue Urheber-
rechtsreform s.de Boor, UFITA 18 {1954), 260.

19 Walther Plugge (1886-1960) war Anwalt fiir dic Musikindustric.
1928 war er deutscher Vertreter auf der internationalen Urheberrechrs-
konferenz in Rom. Parallel griindete er das Reichskartell der Musikver-
anstalter Deutschland zur Abwehr tibersteigerter Tantiemeforderungen,
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Die personelle Zusammensetzung dieser Expertengrup-
pe sorgte schon friih fiir Verirgerung. Insbesondere der
damalige FDP-Bundestagsabgeordnete Dr. Hans Well-
hausen, der uber enge Bezichungen zum BDI verfiigee,22
kritisierte in einem Schreiben vom 9.10.1951 die ein-
seitige  Besetzung  der Sachverstindigenkommission.22
Viele Ausschussmitglieder seien Interessenvertreter der
Musikindustrie und keine neutralen Spezialisten. Aufer
Bussmann®? sei kein Kommissionsmitglied bekannt, das
nicht fiir eine weitere Ausdehnung des Urheberrechts
sei. Man bitte vor allem darum, die Stimmen der Krei-
se zu horen, die von der GEMA durch den in Deutsch-
land beginnenden Kampf um das Monopol bedringt
wiirden,

Ungeachtet dessen tagte die Kommission weiter, ins-
gesamt von Dezember 1950 bis Juni 1954.2% Threr Arbeit
sind zwei ausfiihrliche Entwiirfe mit Begriindung ent-
sprungen;2® der Kommission sind auch viele Grundstruk-
turen und Formulicrungen des heutigen Gesetzes zu ver-
danken.26 So wurden auf Vorschlag von de Boor im
Gesctzesentwurf nur Werke der Literatur, Wissenschaft
und Kunst als urheberrechtlich schutzfihig erwihnt und
der Begriff ,,Werke“ in einem besonderen Satz (,ins-
besondere®) erliutert.2” Sehr stark war der Einfluss UJ-
mers, auf dessen Vorschlige in den Sitzungen zB die
Regelungen zum Entstellungsverbot bei Filmen (§§ 93,
94 UrhG),2® zur Miturheberschaft,2® zum Umfang der
Urheberrechte (§ 10)30 oder zum Musikzitar3t zuriick-
gehen. Zum Schutz der Privatsphire wurde auch eine

dessen Leitung er iibernahm. Zu den am Urheberrechtssystem Beteiligten s.
Plugge, Die grofen Koalitionen der Urheber, der Verbreiter von Geistes-
werken, der ausiibenden Kiinstler, sowie deren Bezichungen zueinander,
1955.

20 Alfred Bawn (1881-1967) war Rechtsanwalt judischer Abstam-
mung, der insbesondere fiir die internationale Schallplattenindustrie
arbeitete. 1933 floh er vor dem NS-Regime in die Schweiz. Dort trat er
eine Tatigkeit bei der IFPI an, fiir dic cr in den kommenden Jahren
zahlreiche internationale Musterprozesse um die Auffishrungsrechre an
Schallplatten fithree, Dazu Gentz, UFITA | (1967), 4; Kleine, GRUR
1967, 389,

21 Hans Wellbausen (1894-1964), Dircktor bei der Maschinenfabrik
Augsburg-Niirnberg (MAN) und Vorsitzender des Bundestagsausschus-
ses fiir Finanz- und Steuerfragen.

22 Brief v. 9.10.1951 = BArch 37941/77.

23 Bufimann, GRUR 1953, 427 (insh. 428): ,Die soziale Belastung des
Urheberrechts wirkt sich insbesondere in der Beschrinkung des Auffith-
rungsrechts bei Volksfesten, Wohleitigkeits- und Vereinsveranstaltun-
gen, Betricbsfeiern oder dhnlichen Veranlassungen aus. Das Interesse der
Urheber geht naturgemif dahin, hier die Einschrinkungen maglichst
auszuschlieBen. Sicherlich gibr es aber cine Reihe von Vera nstaltungen,
die eine finanziclle Belastung — denn darauf liufr es doch hinaus — im
sozialen Interesse nicht vertragen, auch niche tragen kénnen.

24 Schulze, Recht und Unrechr. Eine Studie zur Urheberrechtsreform,
1954, 4. Allerdings wurden viele Mitglieder spater noch einmal in ¢ine
nicht niher spezifizierte Kommissionsgruppe berufen; s. das Sitzungs-
protokoll von der Sitzung 30.1.-6.2.1961 (BArch B 141/2647 §. 8). Von
den alten Kommissionsmitglicdern werden erwihnt Bawm, Erffa, Kleine,
Rumnge, Schultze-Rhonhof, Schulze, Sellier, Ulmer.

25 Der Entwurf v, Miirz 1951, BArch B 141/2551, S. 11f. und ein
weiterer Entwurf v, September 1951, BArch B 141/2551, S, 84 ff.

26 Intcnsiv war offensichtlich vor allem die einwichige Klausurtagung
vom 15.~19.10.1951 (BArch B 141/37941 S. 1 17-140)

27 BArch B 141/37941 S. 118. Ebenso wurde hier der Hinweis auf dic
»Ergebnisse persénlicher, schopferischer Leistung® eingefiigr.

28 BArch B 141/37941 S. 120 (auf Vorschlag Ulmer). Ulmer sorgte
auch dafiir, dass in dieser Sitzung auch dic Vorstellung eines Urheber-
rechts fiir Filmproduzenten abgelehnt wurde: . Ulier iiberreicht cinen
Entwurf zu einem Besonderen Abschnitt fiir das Filmrecht, Danach soll
an dem hergesteliten Film kein UrhR entstehen, sondern nur cin LSR des
Filmunternehmers. (...) Die Kom tritt dem Vorschlag Ulimers im Grund-
satz einstimmig bei* (37941/19).

29 BArch B 141/37941 8. 121.

30 BArch B 141/37941 S. 122.

31 BArch B 141/37941 S. 129,
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sehr weitgchende Freiheit der Privatnutzung von Werken
konsentiert.32

Inhaltlich kam es wohl an einigen Stellen zu Zerwiirfnis-
sen. So loste sich das Ministerium von den Aktivititen der
Gruppe und entwickelte einen eigenen Entwurf. Dieser
Referentenentwurf wich an einigen Stellen von den Vor-
stellungen der Kommission ab, insbesondere was GEMA-
Positionen betraf. Der Referentenentwurf galt als nutzer-
freundlich, wobei unter Nutzern vor allem die Gaststitten
und Volksfestbetreiber3? zu verstehen waren. Dies ver-
anlasste Schulze zur Verdffentlichung einer sehr kritischen
Gegenschrift unter der Uberschrift ,Recht und Un-
recht“.38 Erbost kritisierte Schulze vor allem jede entschi-
digungslose Beschriankung des Urheberrechts zu Gunsten
der Interessen der Allgemeinheit.

Die enge lobbyistische Beschrinkung der Kommissions-
arbeit wurde im Ubrigen dadurch aufgelockert, dass der
Bundesjustizminister persénlich die Veroffentlichung des
Entwurfs anordnete:35

»Ich habe dieses Verfahren (...) gewihlt, weil das moderne
Urheberrecht in seiner weiten Veridstelung fast alle Kreise
der Bevélkerung berithre und weil es dahin dringt, die
Schwelle zum privaten Bereich zu iiberschreiten.“36 Es sci
ihm uncrlisslich erschienen, ,vor einer endgiiltigen Abfa-
Bung der erforderlichen Gesetzesentwiirfe der breiten Of-
fentlichkeit Gelegenheit zu geben, dic méglichen Lésungen
der verschiedenen Probleme kennenzulernen und zu ihnen
Stellung zu nehmen,“37

Dieses in der Tat fiir die damalige Zeit ungewshnliche
Verfahren wurde insbesondere von Schulze (GEMA)
scharf kritisiert:

»Die Versorgung der Kriegsopfer ist wohl zweifellos eine
Frage, die das ganze deursche Volk angeht. Trotzdem ist
keine Veroffentlichung nach der Art der Referentenentwiirfe
zur Urheberrechtsreform erfolgt. (...) Wenn die Referenten
ihren Entwurf unter der Devise starten, dass sie die ,breite
Offentlichkeit® wiinschen, so werden die Referenten doch
wohl nicht annehmen, dass sie dadurch eine objektive Stel-
lungnahme erhalten. (...)*“38

Und mit kritischen Vorwiirfen an die Musikveranstalter,
insbesondere in schroffer Ablchnung der DEHOGA,3®
fihrt Schulze fort:

»Glauben dic Referenten, dass diejenigen, die moglichst bil-
lig, ja sogar kostenlos in den Genuf der Werke des Urhebers
kommen wollen, sich dahin dufern, dass die Rechte ge-
schiitzt werden miissen?“40

Im Ubrigen sollte sich die Angst Schulzes vor einer explo-
siven lobbyistischen Einflussnahme der Werknutzer als
unberechtigt erweisen. Sicht sich man die Unterlagen im
Bundesarchiv an, findet man zwischen 1954 und 1959
keinen signifikanten Anstieg an gesetzgebungspolitischen
Eingaben zum Urheberrecht. Offensichtlich hatten die
Deutschen unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg wohl
andere Sorgen als die Frage einer gerechten Gestaltung
des Urheberrechtsgesetzes.

lil. Die Diskussion ab 1959

Lauter wurden die Stimmen allerdings nach 1959, Inzwi-
schen grindeten sich immer mehr Urheber- und Verwer-
terverbiande. Insbesondere nach Bekanntwerden der Mi-
nisterialentwiirfe 1959 berteiligten sich daher auch zahl-
reiche neue Verbinde und Interessenvercinigungen an
dem Kampf ums Urheberrecht. Michtig waren hier vor
allem die Verlegerverbiinde und dic Verlage selbst, voran
die Schulbuchverlage (Klett, Reclam). GroBe Gegenent-
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wirfe fehlten allerdings. Lediglich der BDI formulierte
eine — {iberraschend modern wirkende — grundsitzliche
Kritik an dem Projekt.® Man solle bei der Reform mehr
praktische Bediirfnisse, nicht theoretische Uberlegungen
beriicksichtigen.® Die Rechte der Urheber sollten in ei-
nem angemessenen Verhiltnis zu den gewerblichen
Schutzrechten stehen.® Es bestiinden viel groflere Unter-
schiede zwischen angewandter und anderer Kunst als
zwischen angewandter Kunst und dem Rechtsschutz der
Formgestalter und Erfinder. Man solle daher letztere
Gruppen mchr angleichen. Es entstehe eine unerwiinschre
Unsicherheit, wenn nach Ablauf cines Geschmacksmus-
terschutzes weiterhin die Moglichkeit besteht, dass der
Kunstschutz fortwirkt# Die Wirtschaft brauche ein
sexaktes und verldssliches Recht*.a8

Solche grundlegenderen Stimmen waren wie gesagt sel-
ten. Es ging mehr um Einzelthemen, etwa die Schutzfrist,
die Urhebernachfolgevergiitung, die Privatkopierfreiheit
insbesondere die Ausnahmeregelung fiir Tontrigerver-
vielfiltigungen, das Auffithrungsrecht, das Folgerechrt des
Urhebers3 und die Ausgestaltung der einzelnen Leis-
tungsschutzrechte, insbesondere das des ausiibenden
Kiinstlers und des Filmherstellers. Im Folgenden kénnen
nicht alle Einzelthemen erértert werden; aus Platzgriin-
den wird nur ein Auszug der Themenpalette behandelt.

1. Werkarten/Schutzhohe/neue Leistungs-
schutzrechte

Bei den Werkarten gab es verschiedenste Eingaben. Zum
Teil wurde gefordert, den Rahmen eng zu halten. Das
Urheberrecht sei das ,,Sonderrecht am kiinstlerischen
Werk, Gebilde der Sprache, Musik, Gemailde, Plastiken,
Bauten.“47 Andere sahen die Gefahr, dass Fotografien
nicht adiquat geschiitzt seien. In der Tat fehlte die Foto-
grafie in der damaligen Liste der Werkarten. Der Ge-
neralverband des deutschen Photographenhandwerkes4®

32 ,Dic Kom (mit Ausnahme de Boors) ist mit grofier Mehrheir der
Meinung, dass das Verbot der privaten Vervielfiltigung die private
Sphire zu sehr cinschrinke. Haertel ist der Meinung, im Ubrigen sei die
Kontrolle im privaten Bereich nicht moglich. Die Kom kommt zu dem
Ergebnis, dass ., Verviclfiltigungen kleinerer Teile von Werken im Wege
der Fotokopic zum personlichen, nicht beruflichen und nicht gewerb-
lichen Gebrauch zu gelassen werden® sollen, ,wenn es sich nur um
einzelne Stiicke handelt, die von dem Benutzer selbst oder von einem
Dritten unentgeltlich hergestellt werden® (BArch B 141/37941 S. 128).
Diese cinfache Regelung wurde jedoch Jahre spiter bei der Diskussion
um den Ministerialentwurf 1960 auf dem Hintergrund der Tonband-
Diskussion (s. o.) wieder relativiert; s. dic lingeren Ausfithrungen im
Protokoll der Sitzung v. 30.1.-3.2.1961 (BArch B 141/2647 §. 13).

33 Volksfeste waren nach § 27 LUG und leicht eingeschrinkt nach dem
RefE weder erlaubnis- noch vergiitungspflichtig.

34 Schulze (0. Fn. 2). Ahnl. verfasste der Deutsche Musikverleger-Ver-
band eine Gegenschrift als ,,Stellungnahme zu den vom Bundesjustiz-
ministerium  verdffentlichten Referentenentwiirfen zur Urheberrechts-
reform*® (1954).

35 Referentenentwiirfe vur Urheberrechtsreform. Veroffentliche durch
das Bundesjustizministerium, 1954 (Eigendruck).

36 Vorwort, 1.

37 Vorwort, 1-2.

38 Schulze (0. Fn 2), 2.

39 S. dessen ausfithrlichen Vorschlige fiir eine Urheberrechtsreform im
Brief an den Bundesminister der Justiz v. 1.12.1952 = BArch B141/2611
S. 10).

40 Aust. Sebulze (0. In. 2), 13,

41 6.4.1960 Stellungnahme zum Mink (2627/52-67).

42 BArch B1412627 5. 54.

43 BArch B1412627 S. 54.

44 BArch B 141/2627 5. 55,

45 BArch B 141/2627 S, 57.

46 Zu den damaligen Kontroversen s. Schiefler, UFTTA 31 (1960), 177.
47 S0 Curt Haensel. In den BM]-Akten finden sich von Haensel zuge-
sandte Vorlesungsmitschriften v. 7.5., 11.6. und 25.6.1953.

48 Schreiben v. 28.3.1960 — BArch B 141/2626 5. 8-9.
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protestierte vehement dagegen, dass im Ministerialent-
wurf (MinE) die Fotografie nach wie vor aus den urhe-
berrechtlich geschiitzten Werken ausgenommen sei.%® Die
Industriegewerkschaft Druck und Papier kritisierte die
Anderung des MinE von »Kunstgewerbe™ zu ,ange-
wandte Kunst* und befiirchtete eine damit verbundene
Schlechterstellung der Fotografie.50 Der Lichtbildschutz
solle in § 79 erst nach 30 Jahren crloschen st Als Ge-
samteindruck werde festgestellt, dass ,,der Entwurf weit-
gehend diejenigen schiitzt, die anderer Leute Geistes-
erzeugnisse okonomisch nutzen, viel weitgehend weniger
die Schopfer dieser Geisteserzeugnisse®.5 Im Ubrigen
wurde immer wieder kritisiert, dass der Entwurf zwar
auf klassische Kiinste wie die Musik adiquat Bezug neh-
me, aber die Belange der angewandten Kunst, insbeson-
dere der Designer und Architekten nicht hinreichend be-
riicksichtige.?3

Abgelehnt wurden verschiedene Versuche, Leistungs-
schutzberechtigte zu Urhebern zu stilisieren. So lehnte
ctwa Erich Schulze®® dic Meinung ab, Orchester und
Dirigent erbriichten eine kiinstlerisch und wirtschaftlich
ebenso bedeutende Leistung wie die Komponisten und
sollten daher ebenfalls ein Urheberrecht genieffen.
Schulze entgegnete, dass dies mit den ,,Grundsatzen des
Urheberrechts unvereinbar® sei.5¢ Dem trat die Genos-
senschaft deutscher Bithnenangehoriger entgegen.5? Es
sei verfehlt, dem ausiibenden Kiinstler kein Urheber-
recht, sondern nur ein ,ihnliches Schutzrecht® zu ge-
wihren. ,Diese Schopfung des ausiibenden Kiinstlers
trigt die Ziige seiner Eigenpersonlichkeit; sie ist ihm
daher von Natur aus zugeordnet“.8 Kein Urheber
schopfe ,frei aus sich heraus®. Die Begriindung zum
Entwurf lasse iiberhaupt eine vielgestaltige philosophi-
sche musik- und theaterwissenschaftliche und juristische
Ausfithrung zur Interpretenleistung vermissen.®® Die
Ausgestaltung des Leistungsschutzrechts sei im Einzel-
nen zu schwach, insbesondere lasse § 88 das Namens-
recht vermissen.

Selbst das in § 2 11 LUG schon ansatzweise bestchende
Leistungsschutzrecht fiir ausiibende Kinstler wurde an-
gegriffen. Die Vercinigung der Musikveranstalter c. V.
schickte dem BM] im Mirz 1960%° cine Stellungnahme
zum MinE, in der man sich gegen das Leistungsschutz-
recht der ausiibenden Kiinstler verwehrte.? Die These,
der ausiibende Kiinstler sei durch die Schaffung mecha-
nischer Musik brotlos geworden, sei unrichtig. Die Er-
fahrung habe das gezeigt und dic These der Musiker sei
niemals hinlinglich bewiesen worden.®2

»Wohin wiirde es fithren, wenn man die Opfer der Entwick-
lung der Technik |...], der Anderung der Mode oder der
Sitten jedesmal fiir berechtigt erkliren wollte, durch jene
entschidigt zu werden, denen eine Entwicklung zugute-
kommt“€3,

Diese Haltung teilte erstaunlicherweise die GEMA, die
sonst nie gemeinsame Sache mit den Musikveranstaltern
machte.8* Sie forderte dic Abschaffung aller Leistungs-
schutzrechte aus dem UrhG und ,wenn iiberhaupt® die
Regelung in einem besonderen Gesetz.5% Im Ubrigen seien
die Rechte der ausiibenden Kiinstler viel zu weit formu-
liert.

Die Forderungen der GEMA fiihrten zu einem Eklat.
Die der GEMA nahestehendes® INTERGU veroffentlich-
te in ihrer Schriftenrcihe fiinf wissenschaftliche Gurach-
ten,87 die bis in die Formulierungen hinein nahezu iden-
tisch eine Abschaffung der Rechte ausiibender Kiinstler
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forderten. Dieses einzigartige Vorgehen rief damals er-
heblichen Protest hervor.® Man kann nur vermuten,
dass die ausiibenden Kiinstler, die nicht von der GEMA
vertreten waren, eine unliebsame Aufenscitergruppe fiir
die GEMA waren.

2. Schranken

Besonders heftig wurde und wird im Urheberrecht um
Schranken gerungen. Dies gilt gerade auch tir die Zeit
nach dem zweiten Weltkrieg mit dem Aufkommen der
Tonbandgerite.8® Sehr frith schaltete sich schon die
Deutsche Tonbandproduktion in einem Brief vom 15.1.
195270 in die Diskussion um die Magnettonband-Ver-
vielfiltigung ein. Man teile die Sorgen um die Gefahr
privater Heim- und Kleinmagnetophone fiir Komponis-
ten, fir den Rundfunk und fiir die Schallplatten- und
Tonbandindustrie. Gesetzgeberische Mafinahmen setzten
voraus, dass die GEMA nicht nur die Rechte der Kom-
ponisten, sondern auch der gewerblichen Hersteller von
Tonaufnahmen wahrnehme.™ Man befiirworte eine Re-
gelung, die scharf zwischen privaten und gewerblich oder
offentlich genutzten Tonbindern unterscheide. Die ers-
teren blieben lizenzfrei, da sie — wie etwa das Abschrei-
ben einzelner Musikstiicke oder Textstellen aus Freude
oder Liebhaberschaft — niemandem schade. Die letzteren
wiirden hingegen mit einer Lizenz belastet und dirften
im Interesse einer Kontrolle des Ursprungs nur von ge-
werblichen Produzenten hergestellt werden.” Doch nicht
nur Tonbandgeriite waren cin wichtiges Thema, auch die
Mikrofilmtechnologie bercitete Sorgen. So regte Prof.
Dr. Carl d Ester (Institut fiir Zeitungswissenschaften der
LMU Miinchen) mit Schreiben an das BM]J vom 21.2.

49 Ahnl. Stimmen aus der Lit. Riedel, GRUR 1954, 500.

50 Schreiben v. 22.3.1960 = BArch B 141/2625 5. 152-157.

51 BArch B 141/2625 S. 156,

52 BArch B 141/2625 5. 157.

53 Brieger, GRUR 1960, $85; ders., GRUR 1961, 174; Henssler, GRUR
1961, 397; ders., GRUR 1957, 8.

54 Schreiben v. 16.3.1960 — Barch B 141/2625 S. 62-64.

55 BArch B 141/2625 5. 63.

56 BArch I 141/2625 5. 64.

57 RA Dr. Rudolf Boden, Stellungnahme vom 29.3.1960 — BArch B
141/2626 S, 46-56.

58 BArch B 141/2626 5. 46.

59 BArch B 141/2626 5. 47.

60 BArch B 141/2627 5. 10-50.

61 BArch B 141/2627 S. 28. Ahnl. iibrigens Haensel, der als Justitiar des
SWR das Leistungsschutzrecht durch Normalvertrige zwischen Kiinstler
und Rundfunkanstalt ersetzen wollte. Hacnsel, Leistungsschutz oder
Normalvertrag, 1954, Dazu krit. die Rezension von Mdhring, GRUR
1955, 505.

62 BArch B 141/2627 5. 30.

63 I's wird aus Steuli, Gelegenheitsschrift zu den so genannten Nach-
barrechten, 1958, 45, zitiert. BArch B 141/2627 5. 30.

64 Denkschrift zur Urheberrechtsreform — BArch B 141/2626 5. 80 - v.
30.3.1960.

65 Dic INTERGU-Schriftenreihe scheint cbenso wie dic INTERGU
selbst von der GEMA finanziert worden zu scin, so jedenfalls Apel, Der
ausiibende Kimnstler, 2011, 158 mwN. Fiir ein Leistungsschutzrecht
sprachen sich damals die Gerichte aus, so etwa KG, Urt. v. 21.3.1958 -
5 U 1655/57, E. Schulze, Rechtsprechung zum Urheberrecht KGZ 25,
und OLG Diisseldorf, Urt. v. 2.5.1958 -2 U 155/57.

66 Leinveber, GRUR 1960, 599 (600).

67 Von Schulze, Tournier, Hubmann, Overath und Wawretzko.

68 Voss, DO 1959, 1; Bufmann, GRUR 1959, 438; ders., GRUR 1960,
359; Blomeyer, Urheberrechtsschutz, 1960, 9. Weitere Belege zu finden
bei Kriiger in Schricker/Loewenheim, UrhG, 4. Aufl. 2010, Vorb.
73 ff. Run. 4. Vgl. dazu auch die von Rebbinder erwihnte ,Kuchentheo-
rie® in ders., UrheberR, 16. Aufl. 2010, Rn. 294,

69 Dazu ausfithrlicher Dommann, Autoren und Apparate. Die Ge-
schichte des Copyrights im Medienwandel, 2014.

70 BArch B 141/2616 S, 123-127.

71 BArch B 141/2616 5. 124,

72 BArch B 141/2616 5. 126 .
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19507% an, den Urheberrechtsschutz bei Vervielfiltigun-
gen von Zeitungen und Zeitschriften durch Mikrofilm
besonders zu regeln, da diese Technik zunchmend an
Bedeutung gewinne,

Die Frage der Tonbinder und der Mikroverfilmung
machte der Industrie, voran der AEG, Sorgen. Im Dezem-
ber 1951 hiclt das Unternechmen AEG mirt Vertretern des
BM] (Joél, Herschel, Schneider), der Industrie, der Uni-
versitaten (Prof. Ulmer, Prof. Bussmann), des Borsenver-
cins der Buchhindler, des Rundfunks und von Bibliothe-
ken eine Aussprache ab, in der es um die Regelung der
Verhiltnissc in Fragen der Fotokopie und Vervielfilti-
gung mittels Mikrofilm ging.7 Dabei ist ersichtlich, dass
Ulmer in der Diskussion eine sehr dominante Rolle spiel-
te und sich fiir die Urheber und Verlage cinsetzte.? Er
duflerte, er habe keine Bedenken, die Fotokopie von klei-
nen Werkteilen mit gewissem Vorbehalt freizugeben, das
gelte aber nicht fiir ganze Aufsitze. Zudem miisse man
cine Sonderregelung zum Schutz der jeweils jiingsten
Jahrginge einfihren. Gegner warnten — etwa mit Verweis
auf Entwicklungen in der Schweiz? — vor eine globalen
Gefahrdung der Urheber durch dic technische Entwick-
lung.

Am 7.3.1953 crhob der Bérsenverein dt. Verleger- und
Buchhindlerverbinde e. V. Klage gegen die AEG auf Un-
terlassung ,,Photoduplikate — Fotokopien und Mikrofil-
me — von Abhandlungen oder Aufsitzen herzustellen.
Diese Duplikate wiirden von der AEG und von Wissen-
schaftlern verwendet.” Die Klageschrift wurde auch dem
BM] zugesandt, um zu unterstreichen, dass man dem
wimmer weiter um sich greifenden Fotokopierbetrieb der
Industrie und der Fotokopieranstalten® Einhalt gebieten
misse. Der Borsenverein obsiegte letztendlich beim
BGH.™®

Den Forderungen von GEMA & Co.“ und den Vor-
gaben des BGH entsprechend sah § 54 III des Regie-
rungsentwurfs 1962 erstmals vor, dic private Vervielfil-
tigung geschiitzter Musikstiicke durch Magnettonband
nur mit Vergiitung an den Urheber zuzulassen.? Dieser
Entwurf stief auf erheblichen publizistischen Wider-
stand etwa durch cinen der Groflen des Zivilrechts,
Werner Flume, der sich bislang noch nie zu Fragen des
Urheberrechts gedufert hatte, Er schrieb in verschiede-
nen Zeitungsartikeln,8 ein privater Vergiitungsanspruch
sei nicht durchsetzbar, da Ubertretungen im privaten
Bereich nicht zu kontrollieren seien. Die moderne Tech-
nik (Verviclfiltigung von Aufnahmen iiber Magnetton-
band) bringe den Urheber nicht um seinen Lohn; im
Gegenteil seien die Urhebervergiitungen gerade durch
die Vervielfiltigungstechnik, durch Funksendungen und
Schallplatten  wesentlich gestiegen. Dic Vergiitungs-
pflicht komme in erster Linie den Komponisten von
Unterhaltungsmusik zu Gute, weshalb fraglich sei, ob
cine solche Strapazierung der Rechtsordnung durch ge-
rade diese Art der Schépfungen gerechtfertigt sei. Die
GEMA wolle nur neue Wege fir Einnahmen finden,
indem man ,dic Méglichkeit des rezeptiven Genusses
urheberrechtlich geschiitzter Werke durch private Ton-
bandaufnahme [...] tributpflichtig® mache. Dieser Hal-
tung schlossen sich der Bundeswirtschaftsministers? so-
wie der Bundesrat® an. Eine Vergiitungspflicht stehe im
Gegensatz zu dem Urheberrecht nahezu aller abendlin-
dischen Staaten (bis auf Italien) und sei zudem nicht
durchsetzbar. Kompensatorisch fithrte man dann statt
ciner Vergiitungspflicht zu Lasten privater Tonbandnut-
* zer eine nicht minder umstrittenc®3 Zahlungspflicht der
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Geriitchersteller und -importeure cin (§ 53 V des UrhG
1965).

3. Das ewige Urheberrecht und die Urheber-
nachfolgevergiitung

Das kontroverseste Thema der Reformdiskussion war die
Frage nach dem ewigen Urhcberrecht. In den Akten des
Bundesarchivs dokumentiert ist cin Schreiben von
Dr. Richard Strauss, das das Gedichenisprotokoll eines
Anrufs bei dem Ministerialrat Schmidt-Leonbardt vom
18.10.193488 ymfasst:

wSchmidt-Leonhardt: \Der Minister |Goebbels| hat der be-
dingungslosen Verlingerung der Schutzfrist widersprochen.’
Ich |Richard Strauss]: ,Daran hingt aber unser ganzes
Schicksal?” Schmidt-Leonbardt: JJch bin mir der Tragweite
bewusst!” Nun ist's Zeit, dass wir uns an den ... (unleserlich)
legen! Ich habe soeben auch an Minister Dr. Frank geschrie-
ben und nochmals gebeten, zu helfen. Wissen Sie, welche
Bedingungen Dr. Goebbels an die Verlingerung kniipfen
will? In Eile bestens griifend

Ihr gez. Dr. Richard Strauss®

Friedrich Marker,® der spitere Griindungsvater der VG
Wort, griff dieses Thema schon 1949 wieder auf:86

»Wir bitten zu bedenken: Falls sich jemand ein Haus bauen
und man ihm sagen wiirde, 50 Jahre nach deinem Tod kann
jeder mietfrei in diesem Haus wie in einer Naturhéhle woh-
nen, dann wiirde er antworten: Wie denn... leben Wwir in
cinem kommunistischen Staat?! Ich dachte, bei uns im Wes-
ten gelte das Recht auf das personliche Eigentum! “87

Mérker verkniipfte erstmals dic Frage nach dem ewigen
Eigentum mit der Urhebernachfolgevergiitung:
»Daher fordert der Schutzverband:

50 Jahre nach dem Tod des Autors urheberrechtlich ge-
schiitzter Werke haben alle, die die Werke verwerten, eine

73 BArch B 141/2613 8, 1-17,

74 Bricf AEG an BM] Haertel 28.11.1951 - BArch B 141/2613 S. 95 ff.
Aus dem Protokoll = BArch B 141/2613 8. 116-154.

75 5. dessen Stellungnahme — BArch B 141/2613 S. 151. Von auflen
mischten sich fast alle oben genannten Experten in die Diskussion ein, §.
statt vicler Bufmann, Magnettongerite und Urheberrecht, 1952, 109 ff.,
und ders., GRUR 1953, 427; Reimer, Magnettongerite und Urheber-
recht, 1952, Weitere Nachw. bei Schricker/Katzenberger, GRUR 1985,
87 FuBin 13 und 14,

76 RA Dr. Adolf Strewli sendcte im Februar 1960 — BArch B 14172624
S. 99, dem BM] (Haertel) von ihm verfasste Mirtteilungen der SUISA
(Schweiz. Gesellschaft der Urheber und Verleger) — BArch B 141/2624
5. 101-105,

77 BArch B 141/2614 S. 65-71.

78 BGHZ. 8, 88 = GRUR 1953, 140 = NJW 1953, 540.

79 BArch B 141/2614 8. 63.

80 Vil Flume, Handelsblatr Nr. 3923./24.2.1962 S. 12f. — BArch B
141/16468 S. 47. Vgl.: FAZ 5.2.1962; §7. 5.2.1962 — BArch B 141/
16469 S. 9. Flume hat als Rechtsgutachter — wohl fiir die AEG - ge-
arbeirtet; 5. Fn. 1 in UFITA 39 (1963), 1; s. auch ders., |7 1964, 314,
Bricf Walter Henle aus Tutzing an das BM]. Dort wird noch einmal dic
Problematik der Durchsetzbarkeit eines Vergiitungsanspruchs heraus-
gestellr.

81 BArch B 141/16468, S. 68-71: Bricf des Bundesministers fiir Wirt-
schaft v. 8.3.1962.

82 BT-Drs. IV/270, 177.

83 5. dazu Conradt, NJW 1966, 917,

84 BArch B 141/2619 8. 52 - Akte des BM] zum Thema Urhebernach-
folgevergiitung.

85 Friedrich Mirker (1893-1985) war cin deurscher Schriftsteller und
Rassentheoretiker. 1934 versffentlichte er ein Buch zur Verteidigung der
nordischen gegen die ostische Rasse unter dem Titel wRassenkunde auf
physiognomischer und phrenologischer Grundlage®. 1938 soll er wegen
sciner Rassentheorie Rede- und Vortragsverbot bekommen haben. Eine
genauere Analyse der rassentheoretischen Uberlegungen Mirkers steht
noch aus.

86 Denkschrift iiber eine Anderung des UrhG v, 7.3.1949, dem BT am
24.11.1949 im Form einer Petition zugesandt BArch B 141/2618 S. 47,
87 BArch B 141/2618 S. 48,
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Veréffentlichungsgebithr oder  Urheber-Nachfolge-Gebiihr
von ctwa 4 % an cine Kulturkasse zu entrichten (nach fran-
zosischem Vorbild, wo es 8 % seien). Das soll auch riick-
wirkend fiir gemeinfrei gewordene Werke gelten.

Ahnlich argumentierte Heinrich Hubmann® in einem
Beitrag fir dic Denkschrift des Schutzverbands.®® Fr
forderte cin ewiges Urheberrecht. Eine Gemeinfreiheit
diskriminicre den Inhaber geistigen Eigentums gegen-
iiber denen des Sacheigentums. Wenn man ein Recht der
Allgemeinheit auf Inanspruchnahme der Leistung der
Urheber herleite, wiire es folgerichtig, zB armen Bevél-
kerungsschichten auch ein Recht auf kostenlose In-
anspruchnahme von Lebensmitteln zuzubilligen. Die
Verbindung von ewigem Urheberrecht und Nachfolge-
vergiitung wurde von anderen Verwerterorganisationen,
wie zB der GEMA, 90 geteilt,91

Selbst Bundesprisident Theodor Heuss, der einmal zwei-
ter Vorsitzender des Schutzverbandes gewesen war, setzte
sich fir die ,domaine public payant* ein.®2 In einem
Bricf bat er die Bundesminister Dr. Lebr und Schiiffer,
die rechtlichen Voraussetzungen zur Schaffung einer sol-
chen Emrichtung zu untersuchen.??

Doch es gab auch Widerstand, etwa seitens des Borsen-
vereins.? Dieser meldete starke Bedenken an, da ein Pro-
duktions- und Exportriickgang befiirchtet werde. Durch
die Kulturabgabe sci der deutsche Verlag nicht mehr
wetthewerbsfihig insbesondere gegeniiber dem deutsch-
sprachigen Ausland. Ahnlich argumentierte der Reclam-
Verlag.%5 Kleinbuchreihen, wie die des cigenen Hauses zu
Schul- und Unterrichtszwecken (sog ,billige Reihen®),
wiirden stark belastet, weil sic hinsichtlich gemeinfreier
Werke eine schr enge Preiskalkulation hitten.%

Die Befiirworter des ,,Domain payant® setzten sich erst’

cinmal durch. Schon im Ministerialentwurf 1959 war
eine Regelung hicerzu enthalten. Mit diesem waren die
Vertreter der Schriftsteller, voran Friedrich Mirker, nicht
ganz einverstanden.®? Er begriiffte zwar, dass die Urhe-
bernachfolgevergiitung in den Entwurf aufgenommen
wurde, war aber enttiuscht, dass der Prozentsatz nur bei
1% liege, obwohl er 10 % gefordert hatte.

In dem Anfang Dezember 1961 vom Bundeskabinett ver-
abschiedeten Regierungsentwurf war dann in §§ 73 ff.
cine iiber zivilrechtliche Anspriiche geregelte Urheber-
nachfolgevergiitung vorgesehen. Wie aus einem Brief des
Regierungsdiektor Schneider des BMJ an den MdB At-
zenroth® hervorgeht, stand bei dem Vorschlag die von
Theodor Heuss ins Leben gerufene Deutsche Kiinstlerhil-
fe9® Pate“. Mit diesen Regelungen setzte sich man sich
auch idber Bedenken hinweg, cine solche Kulturabgabe
falle in die Gesctzgebungshoheit der Linder oder es
handele sich um eine verdeckte Stcuer.29 Dennoch schei-
terte dic Regelung letztendlich am Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages, der stattdessen die Verlingerung
der Schutzfrist von 50 auf 70 Jahre befiirwortete.102

IV. Urhebervertragsgesetz

Zum Abschluss sei noch cines der traurigsten Kapitel der
Reformdiskussion erwihnt, das Urhebervertragsrecht.
Alle Verwerterverbiinde betonten dic Bedeutung des geis-
tigen Eigentums und die Notwendigkeit eines verstirkten
Schutzes der Urheber. Doch bei der Frage, wie das inter-
ne Verhiltnis von Urheber und Verwerter verbessert wer-
den kann, herrschte grofles Schweigen.103 Auch scitens
des Ministeriums wurde nur auf ein scparat zu organisie-
rendes Projekt Urhebervertragsgesetz verwiescn, das
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wohl nie ernsthaft in Angriff genommen wurde.29¢ Denn
in dieser Frage hatten sich Industrie und Verwerter zu-
sammengeschlossen, um weitere Aktivitdten zu verhin-
dern. 25 Dementsprechend rebellierte der BDI gegen die
Einfihrung einer Urheberbeteiligung in § 31 MinE 106
Eine solche Vergiitung sei unangemessen. Der Verwerter
trage immer das Risiko fiir den finanziellen Erfolg der
Nutzung des Werkes. Wenigstens miisse man bei der
Beurteilung der Ertrignisse den gesamten Betrieb des
Verwerters betrachten und dabei ctwa auch dic weniger
erfolgreiche Nutzung anderer Werke beriicksichrigen.107
Aber selbst die wenigen Urhebervertreter verstanden die
Notwendigkeit eines Schutzes der Kreativen nicht. So
bemingelte die Arbeitsgemeinschaft literarischer Autoren
und Verleger am MinE, dass dem Vorrang des Urheber-
personlichkeitsschutzes und der ,darin liegenden Dis-
positionsfreiheit des Urhebers in ideeller und materieller
Hinsicht* nicht gebiihrend Geniige getan werde.108 Viel-

88 Heinrich Hubmann (1915-1989) war zunichst Privardozent ua in
Miinchen; 1956 bekam er einen Ruf auf einen Lehrstuhl fiir Urheber-
recht in Erlangen. Danchen war Hubmann als Sachverstindiger des
Hochschulverbands firr Urheber- und Verlagsrecht und als Mitglied der
Sachverstandigenkommission fiir Urheberrecht beim Bundesjustizminis-
terium tiitig. Er war Mitglied des Vorstands der VG Wort, der von der
GEMA finanzierten INTERGU und héufiger Gutachter fiir dic GEMA.
S. ua dessen ,,Gurachten iiber die Frage, ob die in § 1 Buchst. ¢, e und i
des GEMA-Berechtigungsvertrags erwihnten Wiedergabearten von dra-
matisch-musikalischen Werken unter den Begriff ,grofes Recht* fallen™
in GEMA-Nachrichten 1959, Nrn. 43, 10ff. Zu dessen Positionen in
der Urheberrechtsreform s. Hubmann, UFITA 19 ( 1955), 58.

89 Hubmann, Denkschrift des Schutzverbands (1 6465/161). Gegen die
Parallele zum Sacheigentum aber de Boor, UFITA 21 (1956), 129;
Roeber, UFITA 21 (1956), 150; Bappert, Archiv fir Presserecht 46/
1962, 217.

90 Denkschrift zur Urheberrechtsreform (2626/80) v. 30.3.1960.

91 5. dazu auch Adam, UFITA 34 (1961), 257.

92 Zur internationalen Entwicklung Dillenz, GRUR Int 1983, 920,

93 Bricf v. 27.4.1951 = BArch BB 141/2618 5. 56 f.

94 Schreiben an das BMJ (Haertel) v. 10,1.1952 - BArch B 141/2618
5. 106.

95 20.10.1959 an das BM]J - BArch B 141/2623 S. 5-7.

96 BArch B 141/2623 5. 7.

97 Stellungnahme Mdarker zum Minki 22.12.1959 — BArch B 141/2623
S. 267-283.

98 BArch B 141/16465 S, 95-99,

99 Eine noch heure bestehende Einrichtung des Bundesprisidenten zur
Firderung unverschulder in Not geratener Kiinstler.

100 So ctwa der Beschl. der Kultusministerkonferenz v. 30.6./1.7.1960
— BArch B 141/16469 S. 17 und 19 ff. Dazu auch Kalkbrenner, GRUR
1960, 598; Mentha in Schulze, Kulturabgabe und Kulturfonds, 1959,
39740,

101 Kleine, J7.1964, 1 v. Gamm, JZ 1960, 15.

102 Bericht Abg. Reischl, UFITA 46 (1966), 174 (194 ff.).

103 So auch schon bei der Expertenkommission 1951, die die Schaffung
eines Urhebervertragsgesetzes ablehnte; so das Protokoll der Sitzung v,
15.-19.10.1951 BArch B 141/37941 5. 140.

104 Allerdings sind die Akten zu diesem Thema bis 1965 verschwunden;
die obigen Ausfiihrungen bezichen sich nur auf Randnotizen in anderen
Akten. Die Akten zum Urhcbervertragsrecht tragen alle das BMJ-Az.
3600/4 und die noch iibrigen Binde (Bd. 6-28) die Archivsignaturen
B 141/49691 bis B 141/436103. In Bd. 6 steht am Anfang der lapidare
Hinweis, dass Bd. 1-5 ,vermutlich im Jahre 1969 im BM] verloren*
sind. Zur ,Reform des Urhebervertragsrechts® gab es somit 28 Binde,
von denen ausgerechnet die fiinf wichtigen Binde zwischen 1950-1965
verloren gegangen sind. Daher haben dicse Akten wohl erst gar keine
Bundesarchivsignatur bekommen. Dic Signatur B 141/49690 {also dic,
die vor 49691 stchen miisste) ist anderweitig belegt mit Urheberkommis-
sionsprotokollen.

105 Den damaligen Geist der tongebenden Lobbyisten beschreibt Plugge
{o. Fn. 19), in dem er auf den Grundsatz der freien Vercinbarung ver-
weist und betont, dass Regisscure, Dirigenten und sonstige ,fithrende
Kiinstler* schr gut verdienten. Tm Schauspiclerbereich scien . die Damen
an der Spitze* und ,erhalten Gagen, die weir iiber der Entlohnung eines
bestverdienenden Managers eines amerikanischen GroRkonzerns lie-
gen®,

106 6.4.1960 Stellungnahme zum MinE dem BM] = BArch B 141/2627
S. 52-67.

107 BArch B 141/2627 S. 59.

108 BM]J am 16.5.1960 ~ BArch B 141/2628 §. 107-134.
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mechr werde der Urheber in §§ 23 und 24 bevormun-
det.20 § 24 entspreche nicht den Bediirfnissen des Urhe-
bers, der im Rahmen sciner zu wahrenden Dispositions-
freiheit scin Urheberrecht im Ganzen oder in Teilen »auf
ciner mit den heutigen [...] Verhiltnissen vertraute, tiber
Erfahrungen und Apparate verfiigende Person seines Ver-
trauens iibertragen® diirfe.230

Der rithrige Schutzverband deutscher Schriftsteller mit
seinem Vorsitzenden Friedrich Marker sah die Losung in
der Abtretung von Nutzungsrechten an eine Verwer-
tungsgesellschaft. Man habe inzwischen erfahren, dass
dic Verleger energisch versuchten, sich nicht nur die
Nebenrechte (oder sog , kleine Rechte*), sondern auch
die ausschlieRliche Vergabe aller dieser Rechte tibertra-
gen zu lassen. Da das Monopol fiir Verwertungsgesell-
schaften nicht mehr aufrechterhalten werde, stehe zu
befiirchten, dass die Verleger cine zweite literarische
Verwertungsgesellschaft griindeten — ohne die Autoren.
Es wird die Forderung Hubmanns aus dem Mitteilungs-
blatt des SDS (Nr. 5/59) wiederholt, dass bestimmt wiir-
de, dass ,ausschlieBliche Rechte, die nicht individuell
wahrnehmbar sind - sie kénnten im Interesse der
Rechtssicherheit einzeln aufgezihlt werden — vom Urhe-
ber nur einer VG eingeriumt werden konnen“.111 Dem
hiergegen vorgebrachten Argument, die Vertragsfreiheit
wiirde beschrinkt, begegne man mit dem Argument,
dass Menschen in finanzieller Not von ihrer Vertrags-
freiheit nicht viel hiitten, sie wiirden »zdahneknirschend
Bedingungen akzeptieren, die sie als unverschimte Zu-
mutung und emporendes Unrecht empfinden®.#2 Man
bitte endlich nochmals, ,der Gesetzgeber moge immer
daran denken, dass gerade die kulturell wertvollsten
Urheber wirtschaftlich meist sehr schwach, daher der
Willkiir ihrer Verwerter weitestgechend ausgeliefert und
des gesetzlichen Schutzes ebenso bediirftig sind und auf
ihn einen gleichen Anspruch haben wic dic Arbeitneh-
mer®. 313 Klar ist, dass Markers Plidoyer fiir die Einbin-
dung einer Verwertungsgesellschaft nicht uncigenniitzig
war. Mdrker hatte 1956 die Verwertungsgesellschaft fiir
literarische Urheberrechte mit iiber 550 Wahrnehm ungs-
berechtigten gegriindet, diec 1958 in dic Verwertungs-
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gesellschaft Wort (geleitet von dem oben erwihnten
Carl Haensel) iberging.114

Erst nach Veroffentlichung des RegE 1962 nahm sich
Regierungsdirektor Sehneider vom BM] der Frage noch
cinmal kurz an.33% Ein Urhebervertragsgesetz solle Urhe-
ber und Leistungsschutzberechtigte umfassen. Es solle
sich auf die wesentlichen Vertragsliicken beschrinken
und dort keine Regelungen treffen, wo Tarifvertrige,
Rahmenvertrige oder Mustervertriige einen befriedigen-
den Interessenausgleich erreichen oder crreichen kénnen.
Bei diesen Uberlegungen blieb es — bis heute. Bei den
Diskussionen zum Regierungsentwurf machten ganz an-
dere Forderungen die Runde. So forderte der Borsenver-
eini6 yy § 29;

»Die Verwertungsrechte des Urh (sc. Urhebers) sollten, wie
im geltenden Recht, voll iibertragbar sein. Andernfalls be-
stehe die Gefahr, dass den Verlegern von den Urh (sc.
Urhebern) die Verwertungsrechte kiinftig in geringerem
Umfang als bisher eingerdumt werden“.37 Auch sci die
Sonderbeteiligung des Urhebers nach § 36 zu streichen, da
das ,Vertrauensverhaltnis® zwischen Autor und Verleger
zerstort und der Grundsatz der Vertragstreue aufgeweicht
wiirde, 118

Zu ciner cffizienten Reform des Urhebervertragsrechts
sollte es gerade auch auf dem Hintergrund dieser Forde-
rungen nie kommen.

Das  Urheberrechtsgesetz  machte Epoche, verinderte
auch europdisch dic Regulicrungsmodelle im Immaterial-
guterrecht nachhaltig, blich und bleibt aber noch eine
Losung wichtiger Fragen schuldig.

109 BArch B 141/26282 8. 113,

110 BArch B 141/2628 S. 117/118.

111 BArch B 141/2623 8, 277,

112 BArch B 141/2623 §. 287.

113 BArch B 141/2623 S, 282,

114 Dazu Keiderling, Geist, Recht und Geld, 2008, 47.

115 Schreiben v. 4.10.1963 - BArch B141/49691 5 1-12,

116 Zit. nach Anderungsvorschlige zum RegE — BArch B 141/16479
[Aus den Unterlagen fiir die Beratung im Unterausschuss des Rechtsans-
schusses).

117 Borsenverein, Laffler S. 24

118 Bérsenverein, Bertelsmann, Léffler 8. 27.

50 Jahre Urheberrechtsgesetz — eine unendliche Geschichte
des Arbeitnehmerurheberrechts

Der Schutz und die Férderung der Urheber und aus-
libenden Kiinstler gehdren ohne Zweifel zu den grund-
legenden Aufgaben des nationalen Gesetzgebers, der
zunehmend durch den Unionsgesetzgeber beeinflusst
wird. Der kulturelle Reichtum, der insbesondere durch
Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst geschaf-
fen wurde und wird, erfolgt in einem hohen MaRe in
Arbeits- und Dienstverhiltnissen. Die Forderung nach
einem Unionsurheberrecht, wozu auch das Urheber-
vertragsrecht gehért, sollte auch das Arbeitnehmerur-
heberrecht berticksichtigen. Die bisherigen Reformvor-
schldge haben das Arbeitnehmerurheberrecht sehr
stiefmitterlich behandelt. Es ist ein abgestimmtes
System der urheberrechtlichen Regelungen zu schaf-

fen, um die vertragliche Stellung der Urheber und aus-
ibenden Kiinstler zu stirken. Die Regelung des § 43
UrhG reicht dafiir nicht aus. Sie ist 50 Jahre alt und
bedarf dringend einer Reform!

. Einleitung

Mit Freude konnten Vertreter der Praxis und der Urhe-
berrechtswissenschaft zur Kenntnis nehmen, dass eine
Reform des Urhebervertragsrechts in der Legislaturperi-

* Prof. em. Dr., Humboldt Universitit zu Berlin.



