laufen erste Modellversuche, in denen die elektronische Lizenzvergabe mit dem Dokumenten-
austausch verbunden wird.* Wichtig sind in diesem Zusammenhang auch die Uberle gungen der
World Intellectual Property Organization (WIPO) zur Einfiihrung eines weltweiten Tdentifizie-
rungscodes.* Mit Hilfe dieses Codes wire es moglich, jedes digitale Werk sofort zu erkennen
und gegen die Ubernahme des Werks vorzugehen. Welche Lasungen sich aber durchsetzen,
bleibt abzuwarten. Jeder Multimediahersteller steht daher, sofern er nicht lediglich hausinternes
Material verarbeitet, gegenwirtig noch vor vielen ungeldsten technischen und juristischen
Problemen.
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Urheber und Leistungsschutzberechtigte konnen die ihnen zustehenden ausschlieBlichen Vep-
wertungsrechte nicht unbeschrinkt geltend machen. Eine solche Monopolstellung wiire mit den
Vorgaben des Grundgesetzes unvereinbar. Zum Schutz der Presse-, Rundfunk- und Informai-
onsfreiheit (Art. 5 GG) sieht das Urheberrecht in den §§ 45-63 UrhG eine Reihe von Schranken
fiir die Ausiibung dieser Rechte vor. Der Urheber kann in diesen Fillen die Nutzung seines
Werkes nicht reglementieren; vielmehr hat der Nutzer eine genau umrissene, gesetzliche
Lizenz. Diese Schranken gelten nicht nur im Verhiltnis zum Urheber, sondern auch fijr
Lichtbildner (§ 72 Abs. 1 UrhG), ausiibende Kiinstler (§ 84 UrhG), Tontriigerhersteller (§ 85
Abs. 3 UrhG), Filmhersteller (§ 94 Abs. 4 UrhG).

A. Sammlungen fiir den Kirchen-, Schul- und Unter-
richtsgebrauch (§ 46 UrhG)

Nach § 46 Abs. 1 UrhG ist die Vervielfiltigung und Verbreitung zuldssig, wenn Teile von
Werken, Sprachwerke oder Werke der Musik von geringem Umfang, einzelne Werke der
bildenden Kunst oder einzelne Lichtbildwerke nach dem Erscheinen in eine Sammlung
aufgenommen werden, die nach ihrer Beschaffenheit nur fiir den Kirchen-, Schul- und
Unterrichtsgebrauch bestimmt ist. Dieser sog. »Schulbuch-Paragraph«! kénnte eine Legitima-
tionsgrundlage fiir die Erstellung von CD-ROM s fiir den Unterrichtsgebrauch an allgemeinbil-
denden Schulen?® sein. Dazu miifte gewihrleistet sein, daf

* die CD wirklich nur im Unterricht eingesetzt wird,

* ein Erwerb auBerhalb des Schulbereichs von der duBeren Aufmachung der CD und ihrer
inhaltlichen Gestaltung her ausgeschlossen werden kann?,

der Rechteinhaber iiber die Absicht des N achdrucks informiert worden ist und zwei Wochen
Zeit zur Entscheidung dariiber hat, ob er sein Werk wegen gewandelter Uberzeugung
zuriickrufen will (§ 46 Abs. 3 und 5 UrhG),

* dem Rechteinhaber (meist iiber die Verwertungsgesellschaften®) eine Vergiitung gezahlt
wird,

I Siehe zur Reichweite Melichar, Die Entlehnung aus literarischen Werken in Schulbiichern, in: UFITA
92 (1982), 43; Samson, Der neue »Schulbuch-Paragraphe, in: Blickpunkt Schulbuch 15 (1 973), 23.

2 Universititen fallen ebensowenig unter die Regelung wie Einrichtungen der Erwachsenenbildung;
siehe von Gamm, § 46 Rdnr. 8; Schricker/Melichar, § 46 Rdnr. §; ders., UFITA 92 (1982), 43, 48.

3 Ambesten geeignet ist ein deutlicher Vermerk auf dem Klappentext und ein entsprechender Titel des
Produkts; siche BGH, GRUR 1972, 432, 433 — Schulbuch; Schricker/Melichar, § 46 Rdnr. 12.

4 Siehe den Gesamtvertrag zwischen der VG Wort und dem Verband der Schu
abgedruckt in UFITA 92 (1982), 81ff. Es wiire z
multimediale Produkte angewendet werden kann,

Ibuchverlage e.V.,
u priifen, ob dieser Vertrag nunmehr auch auf
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B. Schulfunksendungen (§ 47 UrhG)

§ 47 UrhG diirfen Schulen und Lehrerfortbildungseinrichtungen t{:lmtz‘zlgz eKno;Bzﬁl:boar;
: 1ksendungen ziehen, sofern diese nur fiir den Untemc‘ht verwendet y t. e
S(?'lzlalefgrund dieser Regelung die Integration von Schulﬁmkherllgunien 1;1 BIEZ genl Zr;:h e
- i i : af} die Bild- oder Ton
e 'CD_RO];\;[&? (ilc&;r?cl)?gg;nﬁ:nf gcieudlj:}ti; iieder zu loschen sipd, sofern n.ichf d_gm
£ QS"Z'Uth anrlncssenc Vergilitung gezahlt wird. Da es bislang keine Gesamtveltrafg.e
Uﬂ}ebm eclilcl:i gzlgnelltréigem und den Verwertungsgesellschaften gibt, diirfte die Regelung fiir
fnv:;llstfr};eeréiale Anwendungen keine groBe Bedeutung beanspruchen.

Nach

C. Offentliche Reden (§ 48 UrhG)

. " . e
h § 48 Abs. 1 Nr. 2 UrhG ist die Vervielfiltigung, Verbreitung un.d offenlihche \3;1;(;{1311 %:(11 °
Nac ]Reden znllliissig die bei offentlichen Verhandlungen Vol‘l?ta.atllchCIl, ;mﬂmm_ung .
}ifncl:hlichen brganen gehalten worden sind. Es ist daher moglich, .ohne.:' \11;(,: g e
[}:hebers Reden in eine CD-Rom zu integrieren oder iiber das Internet zu;ggng re'mén v
0 5 sei i ie Ausnahmebestimmung nur aut den
ich konnte allenfalls sein, ob sich die : 05 B
lF{[zci}];der auch auf weitere Umstinde der Rede (Ton- und Bildmaterial) erstreckt

D. Zeitungsartikel (§ 49 UrhG)

i g y inge-
Unter dem Gesichtspunkt des freien Informationszugangs regelt § 49 UrhG den uneing
schriinkten Zugriff auf Beitriige vor allem aus der Tagespresse.

I.  Flektronische Pressespiegel (§ 49 Abs. 1 UrhG)

Nach § 49 Abs. 1 UrhGistdie Vervielfiltigung und Verbre it.un% cinze}ner Ar‘tikel’a?.; Ssg}u;;gign
L dleren >>Ze;it11ngen und Informationsblittern« sowie deren offe_nthche Wlefcllrel g:llnd n.iCht m“,:
;rcl)?:m die Artikel politische, wirtschaftliche oder religise Tagesfragen betretien

einem Vorbehalt der Rechte versehen sind.
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1. Artikel

Unter »Artikel« sind nur Sprachwerke zu verstehen, nicht
gen.* Wenn ein Artikel neben dem Text auch Bildmateria
Textes von § 49 Abs. 1 UrhG gedeckt. Es
regelméiBig bebilderten) Texte aus der Tage
UrhG in eine Datenbank einzuspeisen.

Jjedoch Fotografien oder Zeichnup.
[ enthilt, ist nur die Ubernahme des
diirfte damit regelmiBig ausgeschlossen sein, (die
spresse in toto zu scannen und mit Berufung auf § 49

2. Quellen

Die Entnahme ist nur im Hinblick auf »Zeitungen und andere lediglich dem Tagesinteresse
dienenden Informationsblitter« zuldssig, Zu dieser Gruppe zihlen neben der Tagespresse auch
periodisch erscheinende Informations- und Mitteilungsblitter.

Erlaubt sind nur die Ubernahme einzelner, weniger Artikel, nicht jedoch der Text einer
gesamten Ausgabe. Auch diirfen nur Artike] verwendet werden, sofern deren Inhalt politische,
wirtschaftliche oder religitse Tagesfragen betrifft. Beitrige mit schwerpunktmiifig wissen-
schaftlichem oder kulturellem Inhalt fallen nichtunter die Vorschrift.® Auch muf der iibernom-
mene Artikel noch zum Zeitpunkt der Ubernahme aktuell sein,’

3. Elektronische Pressespiegel

Streitig ist die Anwendbarkeit der Norm
Online-Bereich. Entscheidend ist die Frag
Sinne von § 49 UthG ist. Die Reprisentante
darauf, daf es sich bei § 49 UrhG um eine
Ausnahmevorschriften seien eng auszul

auf elektronische Pressespiegel, insbesondere im
e, ob auch eine Online-Zeitung eine »Zeitung« im
nder Zeitungsverleger lehnen dies ab. Sie verweisen
Ausnahmevorschrift zu Lasten des Urhebers handele.
egen. Deshalb sei § 49 UrhG nur auf Printmedien zu
beziehen und spiele fiir den Online-Bereich keine Rolle. Diese Ansicht wird m.E. zu Recht von
der Verwertungsgesellschaft Wort zuriickgewiesen. Zwar ist § 49 UrhG als Ausnahmevor-
schrift eng auszulegen. Dies schliefit jedoch nicht aus, daB fiir den Begriff der »Zeitung« eine
sinnvolle und sachgerechte Interpretation gefunden wird. Dabei kann es nicht darauf ankom-
men, auf welchem Trigermedium eine Publikation erscheint. Nach der typischen Definition der
Zeitungswissenschaft umfaft Zeitung viel mehr jedes periodisch erscheinende Informations-
medium mit universellem und aktuellem Inhalt.® Damit fallen auch Online-Zeitungen unter die

5 Ulrich Loewenheim, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschiitzter Werke in Datenban-
ken, Stuttgart 1994, 73 mit weit, Nachw. in Fuf3n. 327,
6 Zuweitgehtm.E. Melichar, wenn eres fiir § 49 geniigen LiBt, daB ein Ar

Inhalt hat (Schricker/Melichar, § 49 Rdnr. 7). Es kommt entscheide;
Textes an.

7 Zuweit geht meines Frachtens Loewen
Werke in Datenbanken, Stuttgart 1994
an die Benutzer (etwa einer Datenban
relevanter Akt; entscheidend ist der
eingegriffen worden ist.

8 Siehe Rehbinder, UFITA 48 (1966), 102, 103f.

likel »auch« den privilegierten
nd auf dic Schwerpunkte des

heim, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschiitzter
» 74, wenn er fiir die Aktualitiit auf den Zeilpunkt der Ubergabe
k) abstellt. Die Ubergabe ist als solche kein urheberrechtlich
Zeitpunkt, in dem in die Verwertungsrechte des Urhebers

e

Pressespicge
der selektive

eilweise vertretene Ansicht, dal auch

. : “heint aber die t
1-Bestimmung. Abwegig srche aus einer zentralen Datenbank heraus

. sartikeln S
: scannten Zeitungsartike <1l sich nicht sein eigenes
AUSdeE(\;Oi? ﬁe{f?}er Benutzer einer Datenbank stellt mchfll;;htd?e‘:oferige
1 UrhG 1alle. : ien an Dritte fehlt die

: ; teilung von Kopien , Feststel 1t
jonsblatt« zusammen; der Ver . : 71 Recht feststellt™,
>>Inf0rmanon§blitt<<in cinem zentralen Primidrmedium. Wie L0evve.r]ljhflilgzlb‘J‘t i ik e

Zusamme['lfaslm‘:lei Informationsdatenbanken daran, dafs der Betreiber selbs

solc
fehlt es bel

:m eigenen Interesse informieren will.
i

unter § 49 Abs

4 Vergiitungsanspruch

i spruch. Nach § 49 Abs. 18. 2
i i Verglitungsanspruc ' .
ichtig ‘ner der mit der Ausnahme verkniipfte d ! i sk s
W1cht1.g 1S.t.fe] . eijde‘ Ezllﬁiltigun g, Verbreitung oder offeptllche Wwdﬂe;; gébienzlverwge b
. hg Diesen Anspruch kann der Rechteinhaber nur iiber &
iitung zu za ! i ' |
b S SR 4 3'U1'FhG) Ausziige aus mehreren Kommentaren
Seﬂlsjc' aVe%gﬁtungspﬂicht entfallt, wenn lediglich kurge (Ié 49gA G am Ende). Es
. iner Ubersic det werden g 1 8. : e
i i J bersicht verwen : Sl
A Al‘tlkih‘ 1; ic:rilr::‘: ; }iJer Urheber und ohne Verpflichtung zur Zahlung emer VErg
ist daher ohne Zu

S i az 'e €1,
ulE\ 'Sig [ I‘SSSBaLlSZﬁge etwa 1im Inteﬂlet Zu pld
Z & £l

II. Nachrichten (§ 49 Abs. 2 UrhG)

Achli ; und
i ischten Nachrichten tatsachhchcn -Inhalts un ‘
o 'iSt 0 V/ii)vfe;dl}zlgG;ﬁie\i‘igucht der Verwender wed.er eine Z}l,l;tg:ﬂriuse% ?12?
o e h p e Vergiitung zu zahlen. Allerdings soll die \_/01'5(1:" ; o
e fill“rsa on kommen. Sobald die Nachrichten mit E‘r‘ du elnicﬁt e
e \fDU S lel)m dengqmd diirfen sie nach herrschende.r Auffaﬁsuﬁgn e
i “V o ‘L‘lnAufféssuilg beruht auf falschen erkenntnistheoretisc Z iy
verwendf?t werden. _D}gie]le ezeiigtﬂ, ist jede Wahrnehmung uqd An.sch?luung_jieaies ey
Wie bereits an andelil- kf-vf'f riorische Raster. Es gibt damit 1.<e1n _c)b]el(tl\;es?,‘l ' éprﬁgt e
g 'dur'ChhlsuitJj' cllas \Isfas als Wirklichkeit erfahren wird, ist stattdessen g
= ;E;t)ﬁ;é]:;e (:l:lbj f;kti""e“ e mehmungs]fm;nerll (11651:? ui::;alggtrzi:f;ntiemn gistdemnach
% } i atsiichlichenIn 3
g oo Um['ﬂ-SCh?iq s Vm}tlzllsczgﬁilrll{tzln;i‘gﬁtliﬁiglich, Fakten von deren Bejwertungl rzl'untirflllltnz?é
i —— Zillf ﬁlation und ihre Prisentation beinhaltet eine, \;e_:. e
e All?%dings geht auch der Gesetzgeber von falschef\]q 'TézErachtgn;
W G auf »Nachrichten tatsichlichen Inhalts« abstel?ll. e11 .:deihmgen«
rereh 419651;\1)85‘% %Q%IE alg'quKorrektiv heranzuziehen, der »einfache Zeitungsmi
ist hier Art. 2 Abs. :

cher Pressespiegel, in: CR 1992, 321, 323.

9 .80 Herst Bidepunfile, FIE 02 Grenzen der Verwendung geschiitzter Werke 1n

10 Loewenheim, Urheberrechtliche
Stuttgart 1994, 76. ’ .

11 Schricker/Melichar, § 49 Rdnr. 22.

12 Hoeren, Urheberrechtliche Probleme

Datenbanken,

des Dokumentarfilms, in: GRUR 1992, 145ff.




vom Schutzbereich ausnimmt. Damit sind ni ie tei
chu ; . Ds nicht — wie teilweise vertreten'® — nich
- ~ H 1 1 - ‘ t :
; z;l:tiahlge_NaZ}glchften gemeint, da diese ohnehin nicht von der RBU umfait sind \}]ig]lzbeﬁ;
um emne Abstufung zwischen Zeitungsartikeln, die auch : v
Auf der einen Seite stehen Artikel : O i | :
_ aus der Tagespresse, die in besonderer Wei 0
, . . sse, er Weis y i
Elftga,nglz gﬂzgs AlLlljoren gekennzeichnet sind (etwa Kommentar- und Leitartikef)l"e -
unter ¢ S, thG, so daB die Verwendung einen Vergii ’
Ausnahme abgesehen fallen Zeitu i e} 45 A D e e A
ngsartikel unter § 49 Abs. 2 UrhG und ké i
: : ; S. onnen folgl i
genutzt werden. Legt man diese Interpretation zugrunde, kénnen im Off- und Onlineg];(:;et;ri
- c

1mn gI‘Olﬁelelll [Jmfa“g Zeltunngl tlkfﬂ t I agesneul ke]te]l enutzt V\‘Elde b era =
mit 1
g g g utz In alS ISh ngenon

diese fallep
. Von dieser

E. Zitierfreiheit (§ 51 UrhG)

Denkbar wi i i
ar wire auch eine Anwendung der in § 51 UrhG geregelten Grundsitze der Zitierfreiheit

I. Zitierfreiheit fiir wissenschaftliche Werke

E, (;jr eilsr.grzirfllligne;laub;\c[hck\ferv1elfalt1gung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe einzelner
s ner Werke auch ohne Zustimmung des Urheb i in ei

selbstindigen wissenschaftlichen W i bt g Bt
§ erk zur Erlduterung des 3 in ei i

Zweck gebotenen Umfang aufgenommen werden. R R I e

1. »Wissenschafit«

1132?:1 t1st ;le]r Beﬁriff der.wissenschaftlichen Werke weit zu ziehen; auch Filmwerke kénne
nter fallen.'* Allerdings muf3 das Werk durch die ernsthafte, methodische Suche naclri

Elken]l[ﬂis gekennzelchnet Selnr 15 W. edls (8] € KOnnen (laS z lt 1-
. D[e El]t ICkIer‘ HluItlm dicllel Pr j T .e

: ; X duk k k

lecht iu[ W lSSenSChai [llClle ZWeCke ]n Al]Spl l.lCh ﬂehmen m I dlle etwa

e einer CD mit medizinischem Inhalt,
* eines Produkts zur Geschichte der weiflen Rose
& Von . x K 7] . g
online-nutzbarem Lehrmaterial fiir Studierende, Schiiler oder sonstige Interessierte

13 Schricker/Melichar, § 49 Rdnr, 28.

Joachim W. Ekrutt, Urheberrechtliche Pri im Zi
: obleme beim Zitat von Filmen und Fer 5 i
Hamburg 1973, 109ff; Eugen Ulmer, Zitate in Filmwerken, in: GRUR 1972, lgzeshhse;;l R

]5 Siehﬂ LG Berlin Schu Ze LGZ 125 i g; - S
2 y D5 2 i i
= ’ - l :) LG Bﬁl[lll, GRUR 1 8, 108 CITOrILS teﬂbl]d; SChriCk&I'}’
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Nicht anwendbar ist die Vorschrift jedoch bei der Verwendung von Material fiir Produkte, bei

Jonen der Unterhaltungswert liegt'®, so zum Beispiel bei

ciner CD mit der Geschichte der Beatles,
. der Monty-Python-CD.

Im Multimediabereich gibt es eine Reihe von Fiille, in denen die Zuordnung zum wissenschaft-
lichen Bereich schwierig sein diitfte. So diirfte unklar sein, ob die von Voyager entwickelte CD
zu »Macbeth« mehr durch den Unterhaltungswert oder die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem Sujet charakterisiert ist.

8 Umfang des Zitats

§ 51 Nr. 1 UrhG erlaubt die Ubernahme »einzelner Werke«. Damit ist zugunsten der Verbrei-
tung wissenschaftlicher Informationen auf der einen Seite cine sehr weitgehende, extensive
Verwendung fremder Quellen legitimiert: Der Zitierende kann auf ganze Werke zuriickgreifen,
sofern dies zur Untermauerung einer eigenen Aussage erforderlich ist (sog. GroBzitat). Auf der
anderen Seite ist das Zitatrecht jedoch auf seinzelne« Quellen beschrinkt. Diese Regelung wird
bei Verwendung der Werke eines Urhebers sehr eng ausgelegt.'” Der Zitierende soll nicht unter
Berufung auf § 51 UrhG das gesamte Werkrepertoire eines Urhebers verwenden. Anders istdie
Lage bei Zitaten in bezug auf mehrere Urheber; hier neigt man zu einer groBziigigeren

Behandlung.

3. Zitatzweck

Fiir multimediale Anwendungen ist die Frage des Zitatzwecks entscheidend. Das zitierende
Werk mubB selbstindig sein. Es reichtnicht aus, daB fremde Werke lediglich gesammelt werden;
es muf eine eigene geistige Leistung auch im Verhiltnis zur Auslese der Zitate vorliegen." Die
Zitate sind folglich nur zur Untermauerung einer cigenen Aussage zulissig. Steht das Zitat
gegeniiber der eigenen Aussage im Vordergrund, scheidet eine Anwendung von § 51 Nr. 1 UrthG
aus. Ein zuldssiges Zitat liegt nur vor, wenn eine innere Verbindung zwischen zitierendem und
zitiertem Werk besteht.!? Das Zitat darf nur als Beleg und Hilfsmittel fungieren und muls
gegeniiber dem Hauptwerk zuriicktreten.?” Geht es hingegen nur darum, daf} der Zitierende auf
eigene Ausfilhrungen zugunsten des Zitats verzichten will, kann er sich nicht auf § 51 UrhG
stiitzen.?! Bs kommt demnach im Multimediabereich darauf an, zu welchem Zweck fremde
Werke in das Produkt integriert werden. Bedenklich erscheint vor allem die Ubernahme ganzer

16 Siehe KG, GRUR 1970, 616, 6171.
17 BGHZ 50, 147, 156ff. — Kandinsky [ LG Miinchen 1T Schulze LGZ 84, 91f.; siche auch Schricker/

Schricker, § 51 Rdnr. 34.
18 BGH, GRUR 1973, 216, 217f. - Handbuch moderner Zitate; Schricker/Schricker, § 51 Rdnr. 22 und

34.
19 BGHZ 28,234,240 Verkehrskinderlied; BGHZ 50, 147, 155, 156 —Kandinsky I; BGH, GRUR 1987,

362 — Filmzitat; Schricker/Schricker, § 51 Rdnr. 16 mit weit. Nachw.
20 BGH, GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum; BGH, GRUR 1987, 34, 35 - Liedtextwiedergabe I.
21 KG, GRUR 1970, 616, 618 — Eintéinzer.
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Werke ohne eigene Auseinandersetzung mit deren Inhalt. Umgekehrt wire die Verwendung

von Musik- oder Filmsequenzen in einem multimedialen Lexikon iiber § 51 UthG durchayg
i legitimierbar.

1V. Indexierung und Erstellung von Abstracts ‘!

4. Quellenangabe

Allerdings setzt § 51 UrhG auch voraus, daf in jedem Fall einer Vervielfiltigung des Werkeg
oder eines Werkteiles die Quelle deutlich angegeben wird (§ 63 Abs. 1 UrhG). Dies wird bei der

Digitalisierung von Fotografien oder dem Sampling einzelner Musikkomponenten kaum
praktizierbar sein.?

II.  Kleinzitat (§ 51 Nr. 2 UrhG)

Gem. § 51 Nr. 2 UrhG ist die Vervielfiltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe
zuldssig, sofern Stellen eines Werkes nach der Verdffentlichung in einem selbstindigen
Sprachwerk angefiihrt werden. Uber den Wortlaut hinaus wird die Regelung auch auf Filme?
und sonstige Werkgattungen® ausgedehnt.

Erlaubt ist nur die Verwendung kleinerer Ausschnitte des Werkes. Allerdings miissen diese
Ausschnitte fiir sich genommen schutzfihig sein. Kleine Pixel und Sounds sind zum Beispiel
nicht schutzfihig und konnen daher stets frei verwendet werden. Schwierigkeiten bereiten
daneben Bildzitate: Bei Fotografien oder Werken der bildenden Kunst umfafit ein Zitat
notwendigerweise das ganze Bild und nicht nur einen Ausschnitt; in solchen Fiillen ist — jenach
Zitatzweck — auch die Verwendung ganzer Werke zuldssig.?

Zu beachten ist hier —wie beim wissenschaftlichen Grofzitat (siche oben) — der Zitatzweck
und die notwendige Quellenangabe.

III. Musikzitate (§ 51 Nr. 3 UrhG)

Nach § 51 Nr. 3 UrhG ist es zulissig, ohne Zustimmung des Rechteinhabers, Teile eines
musikalischen Werkes in ein Werk der Musik zu integrieren. Die Regelung diirfte im Multime-
diabereich keine groe Bedeutung haben. Denn bei einer CD-ROM oder Internet-Anwendung
handelt es sich nicht um Werke der Musik: diese sind vielmehr cher als Datenbank oder
(teilweise) als filmihnliche Werke einzustufen.

22 Die Situation ist allerdings anders, wenn eines Tages der digitale »Fingerprint« Realitit wird,

23 BGH, GRUR 1987, 362 — Filmzitat; LG Miinchen I, FuR 1983, 668.

24 Schricker/Schricker, § 51 Rdnr. 40. Vgl. zum Vorschlag fiir eine Novellierung des Zitatrechts
Christine Reupert, Der Film im Urheberrecht, Baden-Baden 1995, 180f,

25 KG, UFITA 54 (1969), 296, 299; LG Miinchen I Schulze, LGZ, 182, 5; Schricker/Schricker, § 51 Rdnr,
45,
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Nach herrschender Meinung stellen bibliographische Angaben, Indic.es und.A.bstracts kelrgaln
Eingriff in das Urheberrecht des Autors dar** Eine Ausnahme gilt alleldmg,‘s, wenn 1§
Dokumentation unsachgemii erfolgt; hier kann sich dejr Urheber wegen Entstellung seines
Werkes auf seine Urheberpersonlichkeitsrechte berufen.”

F. Offentliche, unentgeltliche Wiedergabe
(§ 52 UrhG)

Eine weitere Ausnahme gilt fiir die 6ffentliche Wiedergabe, sofern sie keinem Erwerbszweck
des Veranstalters dient und die Teilnehmer unentgeltlich zugelassen werden (§ 52 Abs. 1 8.1

UrhG).

1. § 52 UrhG und Kaufhausterminals

Multimedia wird sehr hiufig in Kaufhdusern oder auf Messen zur Préisentatioq und ll?roduktmf
formation eingesetzt. Ob dieser Bereich von § 52 Abs: 1 8. 1 UrhG umfaft W]_'l'd, hiingt ?a\{lon
ab, wie der Begriff des »Erwerbszwecks« zu verstehen ist. Der .G(?set.zge_ber hat in dﬁ:r amtlichen
Begriindung zu § 52 UrhG festgestellt, dafl die Auffijhrung_sirelhelt nicht dem;mngen zugute_
kommen solle, der »das Werk zwar nicht im Rahmen eines Gcwerl‘?.ebetrlebef:, il;ber. ZLlI.
unmittelbaren oder mittelbaren Forderung ihres eigenen Erwerbs au.ffuhre.n« Wllﬂ.‘ Dieser
Auslegung hat sich die herrschende Auffassung angeschlosscg.” Damjt schelldet eine Ar}w(rien;
dung des § 52 UrhG auf Multimediaprisentationen aus, da insofern der Einsatz zumindes
mittelbar der Verkaufsforderung und dem Marketing dient.

26 Vgl. Hackemann, GRUR 1982, 262, 267; Katzenberger, GRUR 1990, 97.

27 Katzenberger, GRUR 1973, 629, 632. o _ ]

28 Amitliche ]%egrl’.’mdung, zit. n. UFITA 45 (1965), 240, 286; iihnlich BGHZ 58, 262, 267 — Landesver
sicherungsanstalt. _ ‘ )

29 :;;ie iiLile gNachwcise in Schricker/Melichar, § 52 Rdnr. 13. Anderer Ansicht allerdings Heiseke, BI;
1966, 1424, 1426, der zwischen »gewerblichem Zweck« (§ 27 U_rh.G) und »Erwerbszweck« (§_ Sh
U1'hC:) differenzieren will. Diese Auslegung hat sich — trotz einiger guten Argumente — nicht
durchsetzen konnen.

103




II. Anwendbarkeit im Online-Sektor

Nach § 52 UrhG kann z.B. eine nicht-kommerzielle Datenbank frei tiber Online-N etze betriebey
werden; allerdings ist insoweit eine angemessene Vergiitung zu entrichten (§ 52 Abs. 1 §. )
UrhG). Fiir Angebote innerhalb CompuServe, AOL, T-Online oder Europe Online kommt § 52
UrhG nicht zur Anwendung, da es sich um entgeltliche Dienste handelt. Indes spielt die
Regelung fiir die Nutzung von Material im Internet eine groBe Rolle. Sofern eine Homepage
nicht (zumindest mittelbar) erwerbswirtschafilichen Zwecken dient, kann darin Jjedes Werk
auch ohne Zustimmung des Rechteinhabers enthalten und zuginglich gemacht werden. Die
angemessene Vergiitung diirfte wohl am sinnvollsten an Verwertungsgesellschaften gezahlt
werden, die diese an die einzelnen Urheber ausschiitten. Allerdings haben die Verwertungsge-
sellschaften die besondere Bedeutung des § 52 UrhG fiir die N utzung von Werken im Internet
noch nicht aufgegriffen. Daher liegen besondere Tarife fiir diesen Bereich noch nicht vor,

G. Vervielfiltigungen zum eigenen Gebrauch

Die »Magna charta« der gesetzlichen Lizenzen findet sich in § 53 UrhG, der weitgehend
Vervielfiltigungen zum eigenen Gebrauch auch ohne Zustimmung der Rechteinhaber zuldft,
Kompensatorisch erhilt der Urheber fiir den mit § 53 UrhG verbundenen Rechteverlust einen
Anspruch auf Vergiitung (§ 54 UrhG), der seit 1985 hauptsichlich auf einen Anteil an der sog.
Geriite- und Leerkassettenabgabe gerichtet ist.3

Im Bereich der CD-Technologie spielt diese Regelung keine groBe Rolle. Denn nach dem
derzeitigen technischen Stand ist es kaum méglich, CDs fiir private Zwecke zu kopieren. Auch
wird bei der Installation einer CD regelmiiBig nur ein kleiner Teil des Programms auf der
Festplatte implementiert; der Kunde braucht fiir jede Nutzung die Original-CD. Schlieflich
diirfte es selten sein, daf} jemand sich zum eigenen Gebrauch Werke oder Werkteile auf eine CD

brennt. Folglich spielt § 53 UrhG im wesentlichen fiir den Abruf von Material iiber Online-
Dienste eine Rolle.

L Privater Gebrauch

Nach § 53 Abs. 1 S. 1 UrhG ist es zulissig, einzelne Vervielfaltigungsstiicke eines Werkes zum
privaten Gebrauch herzustellen oder herstellen zu lassen. Bei der Ubertragung von Werken auf
Bild- und Tontriger sowie bei der Vervielfiltigung von Werken der bildenden Kiinste ist die
Herstellung durch andere aber nur zulissig, wenn sie unentgeltlich erfolgt (§ 53 Abs. [ S. 2
UrhG). Tendenziell kann sich jedermann via File Transfer Protocol (FTP) und unter Berufung

30 Zur Vorgeschichte siche Kreile, Die deutsche Urheberrechtsnovelle, in: ZUM 1985, 609: Melichar,

Auswirkungen der Urheberrechtsnovelle 1 985, in: ZUM 1987, 51ff.; Nordemann, Die Urheberrechts-
novelle, in: GRUR 1985, 837ff.

104

- und

- fprivaten Gebrauch fremdes Material laden und kopieren. Er kann sich auch von Bibliotheken
au

ati ial kopieren und via Internet zusenden lassen,
Dokumentationsstellen Material kop . ' e
NichtumfaBtistvon § 53 Abs. 1 UrhG die Erstellung von Kopien zu erwmbswn.tschafthchen
cken. Auch kénnen nach herrschender Auffassung® nurnatiirliche Pi_arsonen in lden _GenuB
gwe]zegel.ung kommen; damit scheidet eine Berufung auf diese Vorschrift fiir betriebsinterne
er ]

Zwecke eines Unternehmens aus.

1. KEigener wissenschaftlicher Gebrauch

Das Urheberrecht legitimiert auch das freie Kopieren Yon Wel"-l'(CI:l aus. dem -Internet C1;ur
wissenschaftliche Zwecke. Nach § 53 Abs. 2 Nr. 1 Uth ist es zullassag, mit lestlmgluéa% e]-s1
Rechteinhabers einzelne Kopien eines Wcrkes- zum eigenen wnssenslchafthch‘efnl_ ;, IdéC '
herzustellen oder herstellen zu lassen. Dabei ist dc'ar Beg?lff de‘s »wissenschaftlichen Ge
hrauchs« weit zu auszulegen. Darunter fillt das Kopieren via Online durch

. Wissenschaftler und Forschungsinstitute, N

« Privatleute mit wissenschaftlichem Informationsbediirfnis,
o Studierende im Rahmen jhrer Ausbildung,

. Forschungseinrichtungen der Privatwirtschaft™.

Eine Grenze ist dort zu ziehen, wo nahezu vollstindige Kopien ganzer Biicher oder Zeltsch.rlft'eri
ohne Zustimmung der Rechteinhaber gezogen werden (§ 53 Abs. 4 S 1 UrhG). Als Be?pt:e
moge das Projekt Gutenberg dienen, das seit Jahren Werke der Weltliteratur zum Zugr]’]r1 g ;r
das Internet anbietet. Sofern die Schutzfristen fiir dieS{? Werke nacl-l deutschem Rechtnoc 111\}0 t
abgelaufen sind, darf der Nutzer die Texte nicht zu wissenschaftlichen Zwecken aus dem Netz
abrfj:il legitimiert § 53 UrhG nicht die Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe des Nll‘atelzlaﬁq
(§ 53 Abs. 5 S. 1 UrhG). Wer sich also zu Forschungszwecken Werke aus dem Internet 1idt, da;

dies nicht »posten.

III. Aufnahme in ein eigenes Archiv

Nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG diirfen einzelne Verviell?'eilti‘gungsst.tick.c.a Fles Werkef; Zur
Aufnahme in ein eigenes Archiv hergestellt werden, sowelu Qle Verwelfalt{gung zu dlBSEl;l
Zweck geboten istund als Vorlage fiir die Vervielfﬁltigu_n g ein eigenes Werkstiick benutzt w_uh;
Diese Regelung diirfte fiir firmeninternes, elektronisches Dokurr.lentenmana.gement, n1c-:
aber im CD-ROM-Bereich oder im Online-Sektor eine R(?lle sp1el§n. Zu einem anderen
Ergebnis kommt man nur, wenn man auch dffentlich zugén gliche Archive unter die Regelung

31 So am deutlichsten Norbert Flechsig, Die Novelle zur Ergénzung d.es Uicberrechts, in: NJW 1985,
1991. 1994. Ahnlich auch Schricker/Loewenheim, § 53 Rdnr. 7 mit weit. Nachw. p—

32 Dies ,ist allerdings streitig. Wie hier auch Schricker/Loewenheim, § 53 Rdnr. 14; Ulmer, § :
einschrinkend auf Hochschulen Fromm/Nordemann, § 53 Rdnr. 9.
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subsumiert*; denn dann rechtfertigt § 53 UrhG die Einrichtung grofer Online-Datenbanken mit
Zugriff etwa auf hauseigenes Pressematerial. Die herrschende Meinung wertet jedoch dje

Regelung anders. Tatséchlich ist nach Sinn und Zweck lediglich ein Archiv nur zum hausinter.
nen Gebrauch gemeint.™

IV. Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrige (§ 53 Abs. 2 Nr. 4a UrhG)

Nach § 53 Abs. 2 Nr. 4a UrhG ist es zuldssig, zum sonstigen eigenen Gebrauch einzelne
Vervielfiltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder herstellen zu lassen, soweit es sich um
einzelne Beitriige aus Zeitungen und Zeitschriften handelt. Insgesamt miissen die kopierten
Beitriige nur einen kleinen Teil der Zeitung oder Zeitschrift ausmachen; die Regelung gilt nicht
fiir die Ubernahme wesentlicher Teile der ausgewiihlten Beitrige.

In jiingster Zeit wurde um die Zuldssigkeit sog. Kopierdienste gerungen, die von groBeren
Bibliotheken und Unternehmen zugunsten von Kunden angeboten werden.™ Derzeit sind drei
Gerichtsverfahren anhéngig. So haben die FAZ und die Handelsblatt GmbH getrennt von-
einander die Commerzbank verklagt, die Interessierten die Ubersendung von Kopien aus ihrem
Zeitschriftenbestand angeboten hatte. Das LG Frankfurt betrachtete diesen Service — anders als
das OLG Koln — als unvereinbar mit dem Urheberrecht. Daneben hat inzwischen der Borsen-
verein des Deutschen Buchhandels gegen die Technische Informationsbibliothek Hannover
wegen Urheberrechtsverletzung geklagt.*

Im Kern geht es um eine Perspektivenfrage. Stellt man auf den Datenbankbenutzer ab, stellt
sich das Verhalten der Kopierdienste als zuléssiges » Herstellenlassen« im Auftrag des Nutzers
dar. Betont man statt dessen die Stellung des Datenbankbetreibers, so handelt es sich um

kommerzielles Handeln, das den durch § 53 Abs. 2 UrhG geschiitzten Bereich der internen
Nutzung von Material iibersteigt.

V. Ausnahmeregelungen fiir den Unterricht

Multimedia wird hdufig im Ausbildungs- und Schulungsbereich eingesetzt. Insofern stellt sich
die Frage nach der Reichweite von § 53 Abs. 3 UrhG. Diese Regelung erlaubt die Vervielfil-
tigungen von kleinen Teilen eines Druckwerkes oder einzelner Zeitungs- und Zeitschriftenbei-
triige fiir den Schulunterricht und die Aus- und Weiterbildung in nicht gewerblichen Einrich-
tungen. Es wire ein MiBverstindnis, wollte man unter Berufung auf diese Ausnahmevorschrift

33 So Nordemann, in: Festschrift fiir Hubmann, 323, 326IT.

34 SoauchvonGamm, § 54 Rdnr. 10; Schricker/Loewenheim, § 53 Rdnr. 16; Katzenberger, GRUR 1973,
629, 636.

35 Dieses Problematik ist auch der Hintergrund fiir das Gutachten, das Ulrich Loewenheim im Auflrag
der Zeitungsverleger-Verbénde erstellt hat; siehe ders., Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung
geschiitzter Werke in Dazenbanken, Stuttgart 1994.

36 Vgl indiesem Zusammenhang auch die Entscheidung CNRS des TGI Paris, 3¢ ch., 28 January 1974,

D. 1974, 337 sowie den vom Cour de Cassation entschiedenen Rannou-Graphie-Fall, 7 March 1984,
RIDA Juli 1984, no. 121, S. 151.
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ung bezi.e
{ibrigen St

i i i i i bots zum Kopieren freigeben. Die Rege-
. ttels eines schuliibergreifendes Internetange X
. ht sich nur auf Kopien in der »fiir eine Schulklasse erfolrdeﬂlchen Anzahl«. l-m
d Verbreitung und dffentliche Wiedergabe von Material nicht durch die Vorschrift

 pedeckt (§ 53 Abs. 38. 1 UrhG).

yvI. Rechtsfolge: Vergiitungsanspruch

den Fillen des § 53 Abs. 1-3 UrhG hat der Urheber einen Anspruch E.luf Ver-gijtung g‘eg.en d;n;
]}]{l rzteller von Gelr'z'ltcn die zur Vornahme von Vervielfiltigungen bestlrrlljmt ;md}.é?wagr ;n( 2 -y

i : i i tinstle

i heber auch dem ausiibenden KU §
egelte Anspruch kommt neben dem Ur . s

Iéili:g)gzreri Tontrigerhersteller (§ 85 Abs. 3 UrhG) und dem Filmhersteller (§ 94 Abs. 4 UrhG)
..zug;tlflze':rdings ist dabei zwischen dem Vergiitungsanspruch fiir Bild- und Tonlaufzm?i;:hngge;;

54 UrhG) und fiir reprographische Vervielfaltigungen (§ 54?‘ UrhG) yAll U..I"ltel sc!aeu eln 1{65;_
gnter%chejdung ist nicht nur theoretischer Natur; vielmehr wird die Vergiitung jeweils unte
schiedlich berechnet (vgl. die Anlage zu § 54d Abs. 1 UrhG).

1 Vergiitung bei Bild- und Tonaufzeichnungen

§ 54 Abs. 1 UrhG gewihrt einen Vergijtungsanspruch b('ii der Apfnahme ;.OH liynk-szr;c;u‘;;rglzﬁ
uf Bild- und Tontrigern und der Ubertragung von einem Bllq- und _ontragel ¢

: deren. Im Multimediabereich ist diese Variante — wie bereits gezeigt — voi geunger
Etdilutlin g, da wohl kaum jemand Film- oder Musikwerke zum eigenen Gebrauch auf eine CD-

ROM brennt.

2. Reprographische Vervielfiltigungen

Neben e Vrgungsnsrch ach § 54 s | UG b Ml ok 0
h fiir reprographische vVer § oL LI _ :

B A e s e v 12
werlgg?]l\/lu]timedia stellt sich die Fragels, %b d‘:;?.ig;:alisiir;rge?gl?]l;;%: %}i(:gﬁ;‘;ﬁﬂ;ﬂg ;Sz;véﬁ
) loaden oder Browsen — als der ADIC “ur.lg o dahie @ .
e D o b RS B D
igitalisie siner korperlichen Fixierung —vergleichbar e . - s
O o Sl e e, e i s L 5

37 Schricker/Loewenheim, § 54 Rdnr. 13.
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