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oder kaum rechtfertigen. Demgegeniiber konnte die Halter-
haftung nach wie vor Sinn ergeben.** Da es in ferner Zu-
kunft aber méglicherweise — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen - kein individuelles Eigentum an Fahrzeugen mehr
geben wird, konnte die Halterhaftung in einem denkbaren
Szenario dann nur noch jene Unternchmen treffen, die Hal-
ter von Fahrzeugen sind. Diese Unternehmen kénnten die
Fahrzeuge zugleich betreiben. Denkbar ist aber auch, dass
andere Unternehmen diese Rolle itbernehmen. Das neue
Haftungsregime wird jedenfalls dem Umstand Rechnung tra-
gen miissen, dass menschliches Versagen nicht mehr — wie
jetzt — der Hauptgrund fiir Unfille sein, sondern nur noch in
seltenen Fallen zu Schadensereignissen fithren wird. Gelingt
nicht eine plausible, praktikable Haftungsverteilung zwi-
schen Hersteller, Halter und ,Fahrer®, besteht die Gefahr,
dass das Recht die Etablierung einer technischen Innovation
in der Praxis verhindert.26

Die Zulassung von Fahrzeugen der Stufen 4 und § wird
weitere, zum Teil duflerst diffizile Fragen aufwerfen. Der
Gesetzgeber wird zum Beispiel hinsichtlich der Programmie-
rung der Fahrsysteme Regelungen finden miissen, die der
grundgesetzlichen Vorgabe entsprechen, dass es staatlichen
Organen verwehrt ist, in Dilemmasituationen, bei denen
notwendigerweise zwischen zwei Ubeln gewihlt werden
muss, Leben gegen Leben abzuwigen. Weber hat dazu fol-
gendes Beispiel gebildet:

»Ein autonom gelenktes Fahrzeug fihrt um eine Kurve. In der Kurve
liegt ein Fufginger in Folge eines vorherigen Unfalls verletzt auf der
Fahrbahn. Da ein Abbremsen nicht mehr erfolgsversprechend ist, gibt
es lediglich diec Méglichkeit weiter einzulenken, dem Strafenverlauf zu
folgen und damit den sicheren Tod der Person in Kauf zu nehmen, oder
geradeaus weiter zu fahren und damit auf Grund der Gegebenheiten
am Stralenrand (bspw. eine Klippe) den Tod des Pkw-Fahrers herbei-
zufithren. Auf Grund der Unmittelbarkeit der Situation besteht keine
Zeit dafiir, die Lenkung zuriick auf den Fahrer zu iibertragen, da bis zu
dessen moglicher Reaktion der Unfall bereits geschehen wiire.“27

Entschliefit sich ein Fahrzeugfiihrer in einer solchen Dilem-
masituation, sich zu retten und andere Menschen todlich zu
verletzen, ist sein Verhalten zwar rechtswidrig, aber regel-
miflig nach § 35 StGB entschuldigt, so dass eine Strafbar-
keit ausscheidet.?® Dem Gesetzgeber wird es aber von Ver-
fassungs wegen verwehrt sein, eine Software zuzulassen, die
fiir solche Extremsituationen eine einseitige Abwigung und
damit ‘eine Entscheidung fiir das Leben der Passagiere und

gegen das Leben anderer Menschen vorsieht. Dies wird
man aus der Entscheidung des BVerfG zum Luftsicherheits-
gesetz (LuftSiG)*° ableiten kénnen, wonach der Abschuss
eines Passagierflugzeugs durch Angehérige staatlicher Orga-
ne zum Schutz anderer Biirger gegen das Grundgesetz ver-
stofit. Weber hat allerdings zu Recht darauf hingewiesen,
dass es dem Gesetzgeber auch verwehrt ist, die gegenteilige
Programmierung, also beispielsweise vorzuschreiben, dass
die Software dem Leben eines Fufigingers einen héheren
Wert zuschreiben soll als dem Fahrer des eigenén Fahr-
zeugs.® Ein Ausweg aus diesem ,Dilemma mit Dilemmata“
konnte sein, dass der Gesetzgeber sich fur eine Regelung
entscheidet, wonach sich die Zulassungsentscheidung im
Falle der das Fahrzeug steuernden Software nur auf eine
Version bezieht, die hinsichtlich der Extremsituationen
noch der Konfiguration bedarf.’! Diese Konfiguration
konnte dann vom Halter oder Betreiber des Fahrzeugs vor-
genommen werden. Sollte der Entschuldigungsgrund des
§ 35 StGB dann nicht greifen,’? wire iiber eine Klarstellung
im $tGB nachzudenken, um eine unerwiinschte Kriminali-
sierung zu vermeiden.?? '

IV. Fazit

Der deutsche Gesetzgeber hat mit den jiingsten Anderungen
des StVG weitgehend Rechtssicherheit hinsichtlich der Ver-
wendung automatisierter Fahrzeuge der Stufen 1-3 geschaf-
fen. Lediglich die Regelungen zu Fahrzeugen der Stufe 3
hitten etwas eindeutiger ausfallen kénnen, da unklar bleibt,
in welchem Umfang sich der Fahrer vom Verkehrsgeschehen
abwenden darf. Die Zulassung weiterer Stufen automatisier-
ten Fahrens wird erst moglich bzw. sinnvoll sein, wenn das
Wiener Ubereinkommen geindert worden ist. Die dazu er-
forderlichen Anderungen werden sehr viel umfangreicher
und einschneidender sein als die jiingsten Anderungen. |

25 Siehe dazu Lutz, NJW 2015, 119 (120).

26 So Janich/Schrader/Reck, NZV 2015, 313 (318).

27 Weber, NZV 2016, 249 (250).

28 Vgl. Weber, NZV 2016, 249 (251).

29 BVerfGE 115, 118 = NJW 2006, 751 = NVwZ 2006, 447 Ls.

30 Weber, NZV 2016, 249 (253).

31 Weber, NZV 2016, 249 (251).

32 Soaber Weber, NZV 2016, 249 (253).

33 Weiteren Anderungsbedarf im StGB zeigen Sander/Hollering, NStZ
2017, 193, auf.
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l. Einfiihrung

Die Kirchen sind traditionell unter den gréften Datenver-

arbeitern in der Bundesrepublik Deutschland. Sie verarbeiten
nicht nur viele personliche Daten ihrer Mitglieder, sondern
auch zahlreiche Datensitze sensibler Natur der Krankenhiu-
ser und Kindergirten. Zwar sind ihre Krankenhiuser und
dhnlichen sozialen Dienste privatrechtlich organisiert; die
Kirchen nehmen aber fiir sich in Anspruch, dass ungeachtet
der Rechtsform das kirchliche Selbstbestimmungsrecht nach

Art. 140 GG iVm Art. 137 III Weimarer Reichsverfassung
(WRV) Geltung hat.! Umso mehr sind sie in der Pflicht,

*  Der Verf. ist Direktor des Instituts fiir Informations-, Telekommunika-
tions- und Medienrecht an der Uni Miinster

1 Siche Hoeren, DuD 1988, 286. Zu beachten ist auch, dass Canon 220
des Codex juris Canonici fiir die katholische Weltkirche ein Grundrecht
jedes Christen auf Datenschutz bzw. Schutz seiner personlichen Sphire
vorsieht. Der Zusammenhang zwischen dem kanonischen Recht und
dem innerkirchlichen Datenschutzrecht wird von der katholischen Kir-
che bei der Neuordnung des Datenschutzrechts nicht hergestellr.
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cigene, effcktive Datenschutzgesctze zu schaffen und durch-
susetzen. Dies hat in der Vergangenheit nur zaghaft funk-
tioniert. Jetzt stellt sich die Frage noch einmal mit besonde-
rer Brisanz im Rahmen der EU-Datenschutzgrundverord-
nung.

l. Die Kirchen in der EU-
Datenschutzgrundverordnung

Nach Art. 91 DS-GVO ist der alte Streit iiber die Einord-
nung der Kirchen in das Verfassungsrecht beendet.> Hier-
nach diirfen die Kirchen ihre bisherigen Datenschutzregeln
weiterverwenden, sofern sie mit dieser Verordnung in Ein-
klang gebracht werden (Art. 91 1 DS-GVO). Ferner unterlie-
gen die Kirchen, sofern sie solche bisherigen, umfassenden
Datenschutzregeln anwenden, der Aufsicht durch cine un-
abhingige Aufsichtsbehorde, sofern sie die in Kapitel sechs
der Verordnung niedergelegten Bedingungen erfiillen
(Art. 91 11 DS-GVO). So klar diese Regeln der Verordnung
auch formuliert sind, so schwierig sind sie zu interpretieren.
Zunichst fillt auf, dass die privatrechtlich organisierten
kirchlichen Einrichtungen nicht ausdriicklich angesprochen
werden. Auch in den Erwigungsgriinden findet sich nichts
zu den zahlreichen GmbH und Vereinen mit kirchlichem
Hintergrund. Erwigungsgrund Nr. 165 sieht lediglich vor,
dass der Status der Kirchen und religiésen Vereinigungen
nicht beeintrichtigt werden soll. Dann spricht Art. 91 DS-
GVO davon, dass cine Freistellung nur bei umfassenden
Regeln gewihrt wird, wie umfassend die Regeln sein miissen,

bleibt offen.’?

Am auffilligsten ist aber der Verweis auf Kapitel sechs der
DS-GVO, dem Kapitel zu den unabhiingigen Aufsichtsbehor-
den (Art. 51-59 DS-GVO). Wichrig sind hier die Regelungen
zu den Aufgaben der Datenschutzaufsicht (Art. §7 DS-GVO)
und zu deren Befugnissen (Art. 58 DS-GVO).* Im Kern muss
eine Datenschutzaufsicht auch im kirchlichen Bereich un-
abhiingig sein, die sie durch geeignete Sanktionsmoglichkei-
ten und Priifungsbefugnisse nachweisen kénnen.

Il Die kirchlichen Datenschutzgesetze

Geregelt ist der Datenschutz im katholischen Bereich im
Gesetz tiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG, tritt im Mai
2018 in Kraft).* Fiir den evangelischen Bereich gilt das Kir-
chengesetz iiber den Datenschutz der Evangelischen Kirche
in Deutschland (DSG-EKD, tritt im Mai 2018 in Kraft).®
Nach Art. 91 DS-GVO konnen, wie oben angegeben, dic
bestehenden datenschutzrechtlichen Regelungen der katho-
lischen und evangelischen Kirche weiterhin angewendet wer-
den. Sie sind jedoch in Einklang mit der DS-GVO auszule-
gen. Die Kirchen haben von Art. 91 DS-GVO Gebrauch
gemacht und ihre bestchenden Regelungen zum Daten-
schutzrecht an die Anforderungen der DS-GVO angepasst.
Neben einer weitgechenden Ubereinstimmung finden sich
auch einige Unterschiede, die ciner naheren Betrachtung be-
diirfen.

1. Ubereinstimmungen

Die Struktur der Gesetze ist weitgehend ibernommen. Dies
zeigt sich besonders in der Inhaltsiibersicht. Die Kapiteliiber-
schriften Allgemeine Bestimmungen, Grundsitze, Rechte der
betroffenen Personen, Verantwortlicher und Auftragsver-
arbeiter, Ubermittlung personenbezogener Daten an Dritt-
lander oder an internationale Organisationen, Rechtsbehel-
fe, Haftung und Sanktionen sowic Vorschriften fiir besonde-
re Verarbeitungssituationen sind ins KDG iibernommen
worden. Einige Vorschriften wurden in threm Wortlaut 1:1

aus der DS-GVO tbernommen.” Insbesondere die Grund-
sitze der Datenverarbeitung und die Bestimmungen zu per-
sonenbezogenen Daten sind in das kirchliche Datenschutz-
recht aufgenommen worden. Nach dem neuen KDG miissen
nun alle kirchlichen Stellen cinen Datenschutzbeauftragten
ernennen, § 36 KDG.* Datenschutz im Zusammenhang mit
technischen Mafinahmen wurde in das KDG und das D5SG-
EKD aufgenommen, §§ 26-35 KDG.” Auch die Betrotfenen-
rechte wurden an die Vorgaben der DS-GVO angepasst und
lehnen sich in ihrer Gliederung stark an diese an, hierbei
ergeben sich jedoch auch punktuell Unterschiede (s. u.).

2. Unterschiede

Unterschiedlich ist dic Hohe der GeldbufSe bei datenschutz-
rechtlichen Verstofen:'? In der DS-GVO ist die Hohe einer
GeldbufSe auf 20 Mio. Euro begrenzt, Art. 83 DS-GVO. Im
KDG und im DSG-EKD betrigt die maximale GeldbuRe
500.000 Euro, § 51 V KDG und § 45 DSG-EKD. Gemif
§ 51 VIKDG iVm § 3 I KDG wird der Kreis derer, gegen die
eine Geldbufle verhingt werden kann, eingeschrinkt: Kirch-
liche Stellen sind hiervon nimlich ausgenommen.'" Dies soll
dann gelten, wenn solche Stellen im weltlichen Rechtskreis
offentlich-rechtlich verfasst sind. Verstindlich ist eine Son-
derbehandlung in dieser Weise nicht. Damit ist namlich der
gesamte Bereich amtskirchlichen Handelns vom Daten-
schutzrecht und Strafrecht ausgenommen.

Besondere Vorschriften, insbesondere Anforderungen an den
Datenschutzbeauftragten (zB die Unterwerfung unter kirch-
liches Recht, § 43 KDG), sind erginzend -eingefiigt,
§§ 42-47 KDG. Der Anwendungsbereich der Datenschutz-
gesetze beider Kirchen ist auf kirchliche Tatigkeiten be-
schrinkr, bezieht aber ausdriicklich auch privatrechtliche
Titigkeiten wie etwa den Deutschen Caritasverband mit ein.
Dementsprechend hat der Datenschutzbeauftragte die Ein-
haltung des kirchlichen Rechts und des fiir die Kirchen ver-
bindlichen staatlichen Rechts zu kontrollieren (§ 42 11 3
KDG). Ob eine solche Titigkeit einfach durch Bestellung
seitens des Dibdzesanbischofs (§ 42 I 1 KDG) durchgefithre
werden kann, bleibt fraglich. Meines Erachtens kann der
Bischof nur fiir den Bereich seiner Ditzese Personal einset-
zen. Fiir eine Uberwachungsbefugnis braucht es noch einer.
weiteren Bestellung im Rahmen des staatlichen Rechts, etwa
des Vereinsrechts oder des Gesellschaftsrechts.

Die Aufrragsverarbeitung soll in schriftlicher Form erfolgen
und kann durch ein elektronisches Format ersetzt werden

2 Siche Hoeren, Kirchen und Datenschutz, 1986, 68 ff.; Hoeren, DuD
1988, 286 (288).

3 Siehe hierzu: Paal/Pauly, D5-GVO, Art. 91 DS-GVO Rn. 21.

4 Svdow/Hense, EU-DSGVO, Art. 91 DS-GVO Rn. 26,

5 Vgl hupsidiwww.datenschutz-kirche.de/node/292, zuletzr abgerufen
am 22.1.2018.

6 Vgl httpsi/www.bvdnet.de/neues-ckd-datenschutzgesetz-2018-am-15-
11-2017-beschlossen/, zuletzt abgerufen am 22.1.2018.

7 Siche hierzu kritisch: Sydotw/Hense, EU-DSGVO, Art. 91 DS-GVO

Rn. 20 fF,

8  Vgl. Solidaris: https://'www.solidaris.de/prfaktuelles/pressemirteilungen/
detailseite/mews/strengerer-datenschutz-auch-fuer-kirchliche-einrich-
tungen/?tx_news_pil % 5Beontroller% SD=News&tx_news_pil %
S5Baction% SD=de-
tail&cHash=c3ca7566a7b3142a529504988915d170,
rufen am 17.1,.2018.

9 Vgl https//iwww.bvdnet.de/neues-ckd-datenschurzgeserz-2018-am-15-
11-2017-beschlossen/, zuletzt abgerufen am 17.1.2018.

10 Vgl. Berufsverband der Datenschutzbeauftragten Deutschlands (BVD):
https:fwww.bvdnet.de/neues-ekd-darenschutzgesetz-2018-am-15-11-
2017-beschlossen/, zuletzt abgerufen am 17.1.2018.

11 Vgl. hreps://www.datenschutz-notizen.de/neues-kirchliches-datenschutz
gesetz-kdg-beschlossen-katholische-kirche-goes-dsgvo-081965 1/, zuletzt
abgerufen am 17.1.2018.
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(Art. 29 IX DS-GVO und § 29 IX KDG). Das KDG verweist
weiter auf die Anforderungen der §§ 126 ff. BGB.'* Zweifel-
haft ist, ob mit dem elektronischen Format nicht etwas ande-
res als die elektronische Form nach dem BGB gemeint ist.

Fiir die Einwilligung ist die Definition in den Gesetzen iden-
tisch, jedoch ergeben sich Unterschiede beziiglich der Anfor-
derungen an eine Einwilligung.!® Das KDG verlangt, anders
als dic DS-GVO, auch beim Eingreifen des aus dem Zivil-
recht bekannten Taschengeldparagrafen (§ 110 BGB), eine
zusitzliche Einwilligung des gesetzlichen Vertreters. Eine
Ausnahme besteht nur fiir die kostenlosen psychologischen
und pidagogischen Beratungsangebote der Kirche. Diese
konnen ab dem 13. Lebensjahr auch ohne Einwilligung der
Eltern in Anspruch genommen werden.

Sowohl das KDG als auch das DSG-EKD fiihren bereits in
§ 4 besondere Kategorien personenbezogener Daten ein.
Derartige Kategorien finden sich in der DS-GVO in Art. 4
noch nicht, jedoch stellt auch die DS-GVO in Art. 9 I klar,
welche der Kategorien dazu gehoren sollen und stellt beson-
dere Anforderungen an diese.'* Sowohl das KDG als auch
das DSG-EKD definieren, zusitzlich zu dem Begriff , Pseu-
donymisierung®, der auch in der DS-GVO definiert wird,
den Begriff der ,,Anonymisierung®. Dieser ist folgenderma-
flen definiert: die Verarbeitung personenbezogener Daten
derart, dass die Einzelangaben iiber personliche oder sachli-
che Verhiltnisse nicht mehr oder nur mit einem unverhilt-
nismifig groffen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft
einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person zu-
geordnet werden konnen (§ 4 Nr. 7 DSG-EKD, ebenso § 4
Nr. 7 KDG). Ebenso wird der Begriff des ,,Beschiftigten® in
§ 4 Nr. 20 DSG-EKD und in § 4 Nr. 24 KDG definiert,
dessen Definition die DS-GVO nicht vornimmt.

Art. 12 1II DS-GVO setzt den Verantwortlichen engere
Handlungsfristen beziiglich der Information iiber ergriffene
Mafnahmen gemif den Art. 15-22 DS-GVO als das DSG-
EKD. Wihrend Art. 12 III DS-GVO eine Frist von einem
Monat vorsieht, sieht das DSG-EKD nur eine Frist von drei
Monaten vor (§ 16 III DSG-EKD). § 14 Il KDG iibernimmt
hingegen die Frist aus-Art. 12 [l DS-GVO.

Waihrend das KDG Art. 22 der DS-GVO (Automatisierte
Entscheidungen im Einzelfall) in § 24 KDG beinahe wort-
lautgetreu tbernimmt, fehlt ein solcher Paragraf im DSG-
EKD.

In der DS-GVO fehlt die Verpflichtung auf das Daten-
geheimnis, das jedoch in § 5 KDG und § 26 DSG-EKD
explizit geregelt wird. Trotzdem kann man davon ausgehen,
dass die DS-GVO ein solches Datengeheimnis kennt. Zwar
wird es nicht wortlich verankert, doch wie in Art. 32 IV DS-
GVO oder Art. 29 DS-GVO deutlich wird, ist auch der DS-
GVO die Idee, die hinter der Formulierung steht, nicht
fremd.!®

Ein kleiner Unterschied zwischen der DS-GVO und dem
DSG-EKD ergibt sich aus Art. 5 I Buchst. b der DS-GVO
und § 5 I Nr. 2 DSG-EKD. Wihrend die DS-GVO eine Wei-
terverarbeitung fiir im offentlichen Interesse liegende Archiv-
zwecke, wissenschaftliche oder historische Forschungszwe-
cke oder fiir statistische Zwecke gem. Art. 89 1 DS-GVO

- nicht als unvereinbar mit den urspriinglichen Zwecken sieht,

formuliert § 5 I Nr. 2 DSG-EKD dies positiv als vereinbar.
Daraus koénnten sich gegebenenfalls Unterschiede bei der
Auslegung der Formulierung auf betroffene Sachverhalte er-
geben. In § 7 [ Buchst. ¢ KDG findet sich hingegen keinerlei
klarstellende Formulierung. 3

Beziiglich der Datenminimierung aus Art. 5 I Buchst. ¢ DS-
GVO enthiilt sowohl § 7 T Buchst. ¢ KDG als auch § 5 1
Nr. 3 DSG-EKD genauere Anforderungen. So enthalten bei-
de Paragrafen den Zusatz: Personenbezogene Daten sind zu
anonymisieren oder zu pseudonymisieren, soweit dies nach
dem Verwendungszweck moglich ist und keinen im Ver-
hiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck unverhiltnismafi-
gen Aufwand erfordert. Die Formulierung orientiert sich
hier an der Formulierung des § 3a des derzeit geltenden
BDSG.

Sowohl § 19 IV KDG als auch § 21 IV DSG-EKD bestim-
men, dass an die Stelle des Rechts auf Loschung, sofern es
wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur
mit unverhiltnismiRig hohem Aufwand méglich ist, ein
Recht auf Einschrinkung der Verarbeitung tritt (das KDG
sieht hierbei zumindest noch eine Riickausnahme beziiglich
solcher Daten, die unrechtmiflig verarbeitet worden sind,
vor). Eine solche Einschrinkung ist in der DS-GVO nicht
vorgesehen. Dies konnte zu Problemen fihren, da eine Kir-
che ihre Regeln zum Schutz natiirlicher Personen zwar weiter
anwenden darf, diese Regeln mit der Verordnung jedoch in
Finklang gebracht werden miissen. Hier konnten sich nun
dhnliche Probleme wic bei der neuen Fassung des BDSG
ergeben. Der VerhiltnismifBigkeitsgrundsatz  diirfte  als
Rechtfertigung hier kaum ausreichend sein.!® Zudem kennt
die DS-GVO den Schutz eines Verantwortlichen vor unver-
hiltnismafSig hohen Anforderungen zwar (Art. 14 V DS-
GVO), nimmt einen solchen in Art. 17 DS-GVO jedoch
gerade nicht vor.

Geplant ist schlieflich eine kirchliche Gerichtsbarkeit in Da-
tenschutzangelegenheiten (ergibt sich aus § 49 KDG), die
iiber zwei Instanzen mit einer kleinen und einer groflen
Datenschutzkammer verfiigen soll. Ein entsprechender Be-
schluss wurde auf der Vollversammlung der Diozesen
Deutschlands im November 2017 getroffen.!” Das ist eine
Uberraschung, zumal die altbekannte Diskussion in der ka-
tholischen Kirche um die Einfihrung einer eigenen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zum Erliegen gekommen ist. Die Frage
ist, wic sich so eine kirchliche Gerichtsbarkeit durch zwei
Instanzen mit dem staatlichen Rechtsweg vereinbaren lasst.
Eine solche Gerichtsbarkeit kann aus staatlicher Sicht nur
analog zur privatrechtlichen Titigkeit etwa als Schieds-
gericht gesehen werden. Dem Betroffenen muss der Rechts-
weg zu den staatlichen Gerichten offenstehen.

IV. Fazit

Die Bemithungen beider Kirchen um eine Reform des kirchli-
chen Datenschutzrechts sind nachhaltig zu begriifen. Im
Detail bestehen zwar noch einige Zweifel, ob die Gesetze mit
der DS-GVO und ihrer Struktur tibereinstimmen. Wichtig ist
aber eher, die datenschutzrechtliche Realitdt in den Kirchen
zu beobachten und auch kritisch zu tiberpriifen. Nur weil die
Kirchen die Kirchen sind, sind sie datenschutzrechtlich keine

Heiligen. ]

12 Vgl. https://www.datenschutz-notizen.de/neues-kirchliches-datenschutz
gesetz-kdg-beschlossen-katholische-kirche-goes-dsgvo-0819651/, zuletzt
abgerufen am 17.1.2018.

13. Vgl. https://www.datenschutz-notizen.de/ncue-begrifflichkeiten-in-der-
katholischen-kirche-4619754/, zuletzt abgerufen am 22.1.2018.

14 Vgl. hetpsi/fwww.datenschutz-notizen.de/neue-begrifflichkeiten-in-der-
katholischen-kirche-4619754/, zuletzt abgerufen am 22.1.2018.

15 Vegl. Ebmann, ZD 2017, 453.

16 S. hierzu und zum Folgenden: BeckOK DatenschutzR/Worms, BDSG
2018, § 35 Rn. 22-24.

17 Vel. hups:/iwww.datenschutz-notizen.de/neues-kirchliches-datenschutz
gesetz-kdg-beschlossen-katholische-kirche-goes-dsgvo-0819651/, zuletzt
abgerufen am 17.1.2018.



