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Kleine Werke? — Zur Reichweite von § 52 a UrhG

Von Professor Dr. Thomas Hoeren*, Miinster

L. Offentliche Zuginglichmachung fiir Unterricht
(§ 52 a Abs. 1 Nr. 1 UrhG)

Im Urhéberrecht gibt es mit § 52 a UrhG eine Schran-
kenbestimmung, die es ermbglicht, Materialien fiir den
Unterricht an Hochschulen zum Online-Abruf bereitzu-
stellen. Eingefiihrt wurde die Vorschrift, um den Einsatz
moderner Kommunikationsformen zu fordern. Denn
eine fortschrittliche Unterrichtsgestaltung ist ohne die
Nutzung von Computer und Internet nicht mehr vorstell-
bar. Mit dieser veriinderten Lehr- und Lernkultur hat sich
das Bediirfnis entwickelt, Werke in Universititen nicht
nur unter den in § 53 Abs. 3 UrhG genannten Vorausset-
zungen vervielfiltigen zu diirfen, sondern den Studenten
auch offentlich zugédnglich zu machen.

Vor diesem Hintergrund erlaubt § 52 a UrhG Schulen
und Hochschulen, zur Veranschaulichung im Unterricht
Kkleine Teile eines bereits veroffentlichten Werkes, Werke
von geringem Umfang sowie einzelne Beitriige aus Zei-
tungen und Zeitschriften Offentlich zuginglich zu
machen (§ 19 a UrhG) und die hierfiir erforderlichen
Vervielfiltigungsstiicke herzustellen. Die Zuginglich-
machung der Materialien darf dabei nur an einen
bestimmt abgegrenzten Kreis von Unterrichtsteilneh-
mern erfolgen. Des Weiteren muss sich eine Verdffentli-
chung des Werkes gerade fiir die Verfolgung des Unter-
richtszwecks anbieten, da sie nur durch diesen geboten
sein kann.

1. Umfang der Zugdanglichmachung

Wihrend nach dem urspriinglichen Gesetzentwurf
die offentliche Zuginglichmachung ganzer Werke
zustimmungsfrei moglich gewesen wire, beschrénkt die
Regelung in ihrer jetzigen Form den Umfang der
Zuginglichmachung auf kleine Teile eines Werkes,
Werke geringen Umfangs und einzelne Beitrige aus Zei-
tungen oder Zeitschriften. Orientiert hat der Gesetzgeber
sich bei der Ausgestaltung des Umfangs der Norm an
§ 53 Abs. 3 UrhG, der Schulen und Hochschulen bereits
im Hinblick auf das Vervielfiltigungsrecht (§ 16 UrhG)
privilegiert!. Entsprechend kann bei der Auslegung der
Begrifflichkeiten auf die dort getitigten Aussagen
zuriickgegriffen werden.

a) Kleine Teile eines Werkes

Was ein kleiner Teil eines Werkes ist, kann nicht pau-
schal gesagt werden. Es handelt sich bei dem Ausdruck
»kleine Teile eines Werkes« um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der erst durch Auslegung und Anwendung
im konkreten Fall an Kontur gewinnt. -

Der Begriff des »kleinen Teils eines Werkes« wird
auch in § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG verwendet. Angesichts
der funktionellen Vergleichbarkeit beider Vorschriften —
wie ausdriicklich in den Gesetzesmaterialien hervorge-
hoben — konnen die bei § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG getrof-
fenen Erwigungen zur Auslegung der Begrifflichkeit
herangezogen und weitestgehend auf § 52 a Abs. 1 Nr. 1
UrhG iibertragen werden?.

Innerhalb von § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG werden
zumeist Werte zwischen 10 Prozent? und 20 Prozent*
eines Gesamtwerkes als obere Grenze fiir das Vorliegen
eines kleinen Teils genannt. Die Stimmen in der Litera-
tur, denen die Grenze von 20 Prozent als zu hoch gegrif-
fen erscheint, verweisen auf eine Entscheidung des OLG
Karlsruhe (GRUR 1987, 818, 820 — Referendarkurs), in
der der Umfang der Vervielfiltigung weniger als 10 Pro-
zent des betroffenen Werkes ausmachte und deswegen
nach Auffassung des Gerichts von § 53 Abs. 3 Nr. 1
UrhG gedeckt warS. Aus der Entscheidung folgt jedoch
nicht zwingend, dass 10 Prozent oder weniger die Ober-
grenze fiir einen kleinen Teil eines Werkes darstellen.
Die Prozentzahl beruhte vielmehr auf dem vom Gericht
speziell zu entscheidenden Fall, in dem weniger als 10
Prozent vom Gesamtwerk kopiert wurden. Fiir das

* Der Verfasser ist Direktor des Instituts fiir Informations-, Tele-
kommunikations- und Medienrecht der Universitit Miinster, Der
folgende Text beruht auf einem Gutachten, das der Verfasser im
Auftrag der Fernuniversitit Hagen erstellt hat.

Vgl. BT-Dr. 15/38, S. 20.

Vgl. BT-Dr. 15/837, S. 34.

OLG Karlsruhe GRUR 1987, 818, 820; Loewenheim, in:

Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. 2010, § 53

Rn. 52.

4 Nordemann, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufl.
2008, § 53 Rn. 28; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts,
Rn. 345; Raczinski/Rademacher, GRUR 1989, 324, 327.

5 Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, aaO. (Fn. 3), § 52 a
Rn. 7.
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Gericht gab es keinen Anlass, iiber die konkrete Sache
hinaus allgemeingiiltige Aussagen iiber den Umfang
eines kleinen Teils zu treffen. Einzige Erkenntnis, die
aus den Urteilsgriinden gezogen werden kann, ist, dass
jedenfalls 10 Prozent oder weniger einen kleinen Teil
darstellen. _

Ein hoherer Prozentwert ist auch im »Gesamtvertrag
zur Vergiitung von Anspriichen nach § 52 a UrhG« vor-
gesehen. Der zwischen den Lindern und den Rechtever-
wertern abgesehlossene Vertrag sieht maximal 15 Pro-
zent des Werkes als kleinen Teil an. Rechtlich ist dieser
Wert nicht bindend; allerdings kann die Prozentzahl als
Indikator fiir den Umfang eines kleinen Teils dienen,
sodass auch 15 Prozent noch als kleiner Teil eines Wer-
kes gelten konnen. o

Anstelle einer prozentualen Begrenzung fiir die Ein-
haltung absoluter Obergrenzen wird vereinzelt auch auf
statisch festgelegte Grenzwerte abgestellts. Diese Sicht-
weise beruht vor allem auf einer Orientierung an § 46
Abs. 1 Satz 1 UrhG, in dessen Rahmen fiir die Ubernah-
me von »Teilen eines Werkes« eine Obergrenze von
zehn DIN-A5-Seiten fiir Sprachwerke befiirwortet
wird?. Die Vorschrift des § 46 UrhG gestattet die Ver-
vielfiltigung, Verbreitung und offentliche Zugénglich-
machung von Teilen urheberrechtlich geschiitzter Werke
in Sammlungen fiir den Unterrichtsgebrauch. Sofern der
Unterrichtszweck erfiillt ist, l4sst § 46 UrhG unbegrenz-
te Verwertungshandlungen zu. Beispielsweise kdnnen
also im Internet versffentlichte Materialsammlungen fiir
Unterrichtszwecke von jedermann abgerufen und herun-
tergeladen werden. Dagegen ist die 6ffentliche Zugéng-
lichmachung bei § 52 a UrhG auf einen bestimmt abge-
grenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern begrenzt.
Angesichts der Reichweite der nach § 46 UrhG zulissi-
gen Verwertungshandlungen erscheint ein strenger MaB-
stab fiir die Ubernahme von »Teilen eines Werkes« ange-
bracht. Eine Ubertragung der starren und engen Grenzen
nach Seitenzahlen auf § 52 a UrhG erscheint hingegen
nicht erforderlich. Dies wiirde zudem Sinn und Zweck
des § 52 a UrhG zuwiderlaufen. Regelungszweck des
§ 52 a UrhG ist es, Unterricht und Wissenschaft die Nut-
zung moderner Kommunikationsformen zu ermogli-
chen®. Um den in der Vorlesung behandelten Stoff besser
bzw. verstindlicher vermitteln zu konnen, reicht eine
Veroffentlichung von hdchstens zehn Seiten einer
umfassenden wissenschaftlichen Abhandlung nicht aus.
Vertiefte {iber die Vorlesung hinausgehende Kenntnisse
konnen dadurch nicht gewonnen werden. Mit der Ein-
filhrung von § 52 a UrhG sollte E-Learning als Erweite-
rung herkommlicher Lehr- und Lernarten aber gerade
gezielt gefordert werden.

Fiir die Erorterung des Merkmals »kleine Teile« ist
daher nicht auf statisch festgelegte Grenzwerte abzustel-
len®. MaBstab sollten vielmehr prozentuale Richtwerte
sein, die fiir einzelfallbezogene und normative Erwigun-

gen offen sind. Damit geniigend Spielraum fiir die Ein-
beziehung normativer Entscheidungskriterien bleibt,
darf die prozentuale Begrenzung fiir die Einhaltung
absoluter Obergrenzen nicht zu eng gesetzt werden!©.

Letztendlich muss also eine Abwidgung des Bediirf-
nisses nach 6ffentlicher Zugénglichmachung fiir die Stu-
dierenden mit dem Grad der Beeintrichtigung der
Rechteinhaber im konkreten Fall stattfinden. Bertick-
sichtigt werden muss hier vor allem, ob durch die On-
line-Nutzung von Teilen eines Werkes die Studierenden
vom Kauf des Gesamtwerks abgehalten werden und der
Prim#rmarkt unmittelbar beeintréichtigt wird!!. Das wire
jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Teil des Werkes
so umfangreich ist, dass er das Werk inhaltlich ersetzen
kann, Dem Nutzer soll das Anschaften des Gesamtwerks
nur dann erspart bleiben, wenn er nur einen geringen
Ausschnitt daraus benétigt. Denn dann sei es wirtschaft-
lich untunlich, den Betreffenden bei der Anfertigung
einer wissenschaftlichen Arbeit zu zwingen, das ganze
Werk zu kaufen!2. Davon kann jedoch keine Rede mehr
sein, wenn der zuginglich gemachte Anteil so umfas-
send ist, dass er das gesamte Werk zu ersetzen vermag.
Wenn mit der Ubernahme kleiner Teile also die wesent-
lichsten Aussagen oder wichtigsten Argumentations-
strukturen dargestellt werden, so wire auch die Nutzung
von weniger als 20 Prozent des gesamten Werkes
unzuldssig. Denn mit der Aneignung des Wesenskerns
des Werkes ist der Kauf fiir den jeweiligen Nutzer in
aller Regel iiberfliissig!3. Quantitativer MaBstab und
wertende Argumentation miissen folglich in angemesse-
nen Ausgleich gebracht werden. Die Moglichkeit, dass
die Vertffentlichung den Kauf des gesamten Werkes zu
ersetzen vermag, besteht dabei umso eher, je néher die
Summe der iibernommenen Teile an die Obergrenze von
20 Prozent heranreicht!4.

Ausschlaggebend muss dabei immer das Verhéltnis
simtlicher vervielfiltigter Ausschnitte eines Werkes zum
Gesamtwerk sein!3, Dem Sinn und Zweck der Vorschrift
widerspriche es auch, wenn viele kleine Werkteile nach
und nach veroffentlicht werden kOnnten, die dann in
ihrer Summe die Grenze der Geringfiigigkeit {iberschrei-
ten. Andernfalls konnte im Ergebnis das gesamte Werk
ohne Riicksicht auf das ausschlieBliche Verwertungs-

Vgl Liift, in: Wandtke/Bullinger, UthG, § 52 aRn. 5.

Melichar, in: Schricker/Loewenheim, aaO. (Fn. 3), § 46 Rn. 18.

BT-Dr. 15/38, S. 20.

Haupt, ZUM 2004, 104, 110.

Suttorp, Die 6ffentliche Zugénglichmachung fiir Unterricht und

Forschung (§ 52 a UrhG), 2005, S. 96.

11 Vgl. Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl. 2010.
§ 31 Rn. 44; Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz.
3. Aufl. 2008, § 53 Rn. 33.

12 BT-Dr. IV/270, S. 73.

13 Suttorp, aa0. (Fn. 10), S. 97.

14 Ebenda.

15 Dustmann, in: Fromm/Nordemann, aaO. (Fn. 4), § 52 a Rn. 7.
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recht des Urhebers genutzt werden. Um den Regelungs-
zweck nicht zu unterlaufen, kann daher eine solche suk-
zessive Zuginglichmachung nicht nach § 52 a Abs 1
Nr. 1 UrhG gerechtfertigt sein!6.

b) Werke geringen Umfangs

, Im Gegensatz zur ersten Variante ist die Nutzung

nicht auf kleine Werkteile begrenzt, vielmehr kann das
gesamte Werk zugéinglich gemacht werden. Fiir die Ein-
schitzung, ob ein Werk geringen Umfangs vorliegt, ist
auf die konkrete Werkart abzustellen. Ubereinstimmend
werden Gedichte, kurze Artikel und Erzéhlungen, kiirze-
re wissenschaftliche Aufsitze, Liedtexte und Lieder die-
ser Kategorie zugeordnet!’. Insbesondere bei Lichtbild-
werken (z. B. Fotos) und Werken der bildenden Kunst
(z. B. Gemiilde) ist die Moglichkeit der Zugénglichma-
chung von Werken geringen Umfangs von Bedeutung,
da solche Werkarten ihrer Natur nach nicht auszugswei-
se verdffentlicht werden konnen. In welchen Fillen ein
Bild oder ein Gemilde als »Werk geringen Umfangs«
eingestuft werden kann, wird dabei nicht anhand der
BildgroBe bestimmt, sondern anhand des inneren
Umfangs, also dem schopferischen Gehalt eines Kunst-
oder Lichtbildwerkes!8. Da die subjektiven Vorstellun-
gen beziiglich des schpferischen Gehalts weit ausein-
andergehen kénnen, bleibt eine gewisse Rechtsunsicher-
heit bei der Einschiitzung, ob es sich tatsdchlich um ein
Werk geringen Umfangs handelt.

Zu den Werken geringen Umfangs zdhlen nach Auf-
fassung des Rechtsausschusses des Bundestages auch
Monographien!. Angesichts des #dufleren und inneren
Umfangs der meisten Monographien (z. B. bei einer Dis-
sertation) ist dies jedoch nicht vertretbar, zumal dann
praktisch kaum noch Werke iibrig bleiben, die als Werke
mit normalem bzw. groem Umfang gelten?0.

Eine erste Orientierungshilfe fiir die Einordnung
eines Werkes als »Werk geringen Umfangs« liefern die
im Gesamtvertrag der Linder mit den Verwertungsge-
sellschaften angegebenen Richtwerte. Werke geringen
Umfangs werden in diesem wie folgt definiert: Druck-
werke bis zu 25 Seiten, bei Musikeditionen maximal
sechs Seiten; bei Filmen oder Musikstiicken darf eine
Dauer von ca. fiinf Minuten nicht iiberschritten werden;
im Ubrigen gelten vollstéindige Bilder, Fotos und sonsti-
ge Abbildungen als Werke geringen Umfangs. Rechtlich
verbindlich ist der Vertrag — wie bereits dargestellt —
nicht, sodass im Einzelfall auch von den genannten Wer-
ten abgewichen werden kann.

c¢) Einzelne Beitrige aus Zeitungen oder Zeitschriften
Ferner ist die 6ffentliche Zuginglichmachung einzel-

ner Beitriige aus Zeitungen oder Zeitschriften gestattet.
Der Begriff »Beitrige« umfasst nicht nur reine Wort-

beitriige (z. B. in Form von Aufsitzen), sondern dariiber
hinaus auch Gedichte, Lichtbildwerke oder Lichtbil-
der?!, Zeitungen sind vor allem allgemeine Tages- oder
Wochenzeitungen; dagegen sind Zeitschriften meist auf
spezielle Leserschichten zugeschnitten, wie beispiels-
weise Fachzeitschriften fiir einzelne Berufsgruppen.
Sinn und Zweck ist auch hier, dass der Nutzer nicht
die gesamte Zeitschrift kaufen muss, wenn er nur ein-
zelne Beitriige daraus benotigt. Nicht nur ein einzelner
Bericht iiber ein tagesaktuelles Thema aus einer Tages-
zeitung, sondern auch ein mehrseitiger, unter Umstin-

" den sogar bebilderter Artikel aus einer Zeitschrift darf

zuginglich gemacht werden22. Wichtig ist nur, dass die
aus einer Zeitung oder Zeitschrift kopierten Beitrige ins-
gesamt nur einen kleinen Teil derselben darstellen. Die
Frage, wie viel Prozent noch einen kleinen Teil ausma-

~ chen, wird in der Literatur nicht einheitlich beantwortet.

Teilweise wird eine Grenze von 40 Prozent genannt, die
anderen Autoren jedoch entschieden zu hoch erscheint?3,
MaBgeblich wird wohl wieder sein, ob die veroffentlich-
ten Beitriige in ihrer Gesamtheit einen Umfang einneh-
men, der die Nutzer vom Kauf der gesamten Zeitung
bzw. Zeitschrift abhalten wiirde.

Die Veroffentlichung einzelner Beitréige ist nicht nur
fiir Beitrdge aus Printmedien gestattet, sondern auch im
Internet erschienene Beitriige sind erfasst.

2. Veranschaulichung im Unterricht

Die 6ffentliche Zuginglichmachung muss des Weite-
ren zur »Veranschaulichung im Unterricht« erfolgen.
Damit ist nicht — wie von manchen Autoren vertreten —
gemeint, dass der Online-Zugriff auf die Materialien den
Unterrichtsteilnehmern nur wihrend der Unterrichtszeit
und innerhalb der Hochschulgebdude gewihrt werden
darf?4, Folgte man dieser engen Sichtweise, wiirde dem
Merkmal der o6ffentlichen Zuginglichmachung eine
andere Bedeutung als in § 19 a UrhG zukommen. Die in
§ 19 a UrhG enthaltene Legaldefinition bestimmt ndm-
lich fiir das Merkmal der Zuginglichmachung, dass der
Abruf urheberrechtlich geschiitzter Werke durch die
Nutzer jederzeit und an jedem Ort mdglich sein muss.
Im Sinne einer einheitlichen Anwendung muss diese
Definition entsprechend bei § 52 a UrhG gelten. Die

16 Loewenheim, aa0. (Fn. 11), § 31 Rn. 85.

17 Liift, in: Wandtke/Bullinger, aaO. (Fn. 6), § 52 a Rn. 6.

18 Ebenda.

19 BT-Dr. 15/837, S. 34,

20 Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/I\/[eckel Urheberrecht, 2. Aufl. 2008,
§ 52 aRn. 11.

21 BT-Dr. 10/3360, S. 19.

22 Nordemann, in: Fromm/Nordemann, aaO. (Fn. 4), § 53 Rn. 29.

23 Dreyer, in; Dreyer/Kotthoff/Meckel, aaO. (Fn. 20), § 52 aRn. 10;
dagegen: Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, aaO. (Fn. 3),
§ 53 Rn. 53.

24 Vgl. Loewenheim, aaO. (Fn. 11), § 31 Rn. 86.
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Beschrinkung der Zuginglichmachung nur auf die Zeit
des Unterrichts stiinde dazu im Widerspruch.

Ginge es ausschlieBlich um die Zugénglichmachung
wihrend des Unterrichts, wire vielmehr das Recht des
Urhebers aus § 22 UrhG betroffen. Geregelt wird hier

_das 6ffentliche Wahrnehmbarmachen von Werken, nach-
dem diese im Sinne des § 19 a UrhG o6ffentlich zuging-
lich gemacht worden sind?5. Im Gegensatz zu § 19 a
UrhG verlangt § 22 UrhG, dass diejenigen, denen das
Werk wahrnehmbar gemacht wird, an einem Ort, z. B.
im Horsaal, versammelt sind und die Wiedergabe
gemeinsam wahrnehmen konnen. Auf § 22 UrhG
bezieht sich die Schranke des § 52 a Abs. 1 Nr. 1 UrhG
jedoch gerade nicht, sodass die Privilegierung weitestge-
hend leerlaufen wiirde?6, Die Online-Nutzung von Kurs-
materialien im gesamten Bereich des E-Learning wire
bei diesem Verstindnis nicht moglich.

Zweck der Schranke ist es aber, die Offentliche
Zuginglichmachung »fiir« den Unterrichtsgebrauch zu
erlauben, um moderne Unterrichtsformen jenseits der
klassischen Vorlesung zu ermdglichen und zu fordern.
Zur Veranschaulichung dient die 6ffentliche Zugénglich-
machung von Werken, sofern dadurch der Unterrichts-
stoff besser bzw, verstindlicher vermittelt werden
kann??. Auch die selbststidndige Vor- und Nachbereitung
des im Unterricht erlernten Stoffes ist pddagogisch wert-
voll. Durch weiterfithrendes Anschauungsmaterial kon-
nen die Studenten das Erlernte vertiefen und verfestigen.
Eine derartige Vermittlung dient dem besseren Verstéind-
nis der Studenten fiir den Lernstoff und ist somit eben-
falls von der Schranke des § 52 a Abs.1 Nr. 1 UrhG
umfasst?8,

Es wire sinnlos, wenn der Gesetzgeber mit der Rege-
lung auf der einen Seite die Nutzung moderner Kommu-
nikationsformen férdern wollte, gleichzeitig aber
moderne Unterrichtsformen jenseits der klassischen Vor-
lesung ausschlieBen wollen wiirde. Der Zweck der Norm
verlangt schlieBlich nicht, dass die eigentliche Verwer-
tungshandlung, also hier die offentliche Zuginglichma-
chung, in der Hochschule stattfinden muss, sondern viel-
mehr, dass sie dem Unterricht dienen muss. Beschrén-
kend wirkt nicht der Nutzungsort, sondern ausschlieB-
lich der Nutzungszweck. Im Ubrigen ist im Hinblick auf
die praktische Durchfiihrbarkeit kaum vorstellbar, wie
eine 6ffentliche Zuginglichmachung allein im Unter-
richt erfolgen soll.

3. Bestimmt abgegrenzter Kreis von Unterrichtsteilneh-
mern

Einschriankend verlangt § 52 a Abs. 1 Nr. 1 UrhG,
dass die online zur Verfiigung gestellten Materialien nur
einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Unterrichtsteil-
nehmern zuginglich gemacht werden diirfen. Die For-
mulierung »bestimmt abgegrenzter Personenkreis« fin-

det sich neben § 52 a Abs. 1 UrhG auch noch in § 52
Abs. 1 Satz 3 UrhG. Dort wird geregelt, wann Offentli-
che Wiedergaben nicht nur genehmigungs-, sondern
sogar verglitungsfrei sind. Damit die Vergiitungspflicht
entfillt, muss die Veranstaltung in die Néhe einer nicht-
Offentlichen Veranstaltung gelangen. Dies ist der Fall bei
Veranstaltungen, deren Teilnehmerzahl derart gering ist,
dass gerade noch das Erfordernis der Offentlichkeit
bejaht werden kann. Wiirde der Begriff des »bestimmt
abgegrenzten Personenkreises« auch bei § 52 a Abs. 1
UrhG so restriktiv verstanden, wiren die meisten Vorle-
sungen an Universititen wegen der doch zahlreicheren
Horerschaft von vornherein von der Privilegierung aus-
geschlossen. Vor einer Ubertragung dieser Grundsitze
auf § 52 a Abs. 1 Nr. 1 UrhG ist jedoch zu bedenken,
dass nach § 52 Abs. 1 Satz 3 UrhG, anders als bei § 52 a
Abs. 1 Nr. 1 UrhG, nicht nur die Genehmigungs-, son-
dern auch die Vergiitungspflicht entfillt. Dadurch wird
der Urheber nicht nur um die Moglichkeit gebracht, iiber
die Verwertung seines Werkes zu entscheiden, sondern
auch um seinen wirtschaftlichen Erfolg. Da es bei § 52 a
Abs. 1 Nr. 1 UrhG nur um das Entfallen der Genehmi-
gungspflicht fiir die Nutzung des Werkes geht, ist eine
ebenso restriktive Interpretation des Begriffs wie in § 52
Abs, 1 Satz 3 UrhG nicht angebracht.

Wegen der Pflicht zur Immatrikulation ist der Kreis
der Studenten einer Universitit bestimmt abgegrenzt.
Allen Studenten einer Hochschule kdnnten so in zulés-
siger Weise urheberrechtlich geschiitzte Werke zugéng-
lich gemacht werden. Jedoch deutet bereits der Wortlaut
»bestimmt abgegrenzter Personenkreis« auf eine gewis-
se Uberschaubarkeit des Personenkreises hin. Bei den
regelmiBig sehr hohen Studierendenzahlen einer Hoch-
schule kann nicht mehr von einem iiberschaubaren
Rahmen gesprochen werden. Dagegen ist eine Uber-
schaubarkeit und gewisse Verbundenheit bei den Teil-
nehmern einer bestimmten Lehrveranstaltung (z. B.
einer Vorlesung) gegeben?. Sinn und Zweck der
Beschrinkung ist es, den Bezug zum konkreten Unter-
richt herzustellen. Deswegen darf der Online-Zugriff
auf die Materialien nur denjenigen Studenten einge-
rdumt werden, welche die betreffende ILehrveranstal-
tung besuchen, in der diese benétigt werden30, Zu dem
Personenkreis zdhlen auch der Lehrende und die Stu-
denten, die den Kurs wiederholen3!. Nicht bestimmt
abgegrenzt sind Personenkreise, die sich im Laufe kur-
zer Zeit beliebig erweitern konnen. Beispielsweise bei

25 v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, aaO. (Fn. 3),
§ 22 Rn, 9.

26 Dreier, in: Dreier/Schulze, aaO. (Fn. 11), § 52 a Rn. 6.

27 Loewenheim, aaO, (Fn. 11), § 31 Rn. 86.

28 Harder, UFITA 2004, 643, 646.

29 Lijft, in: Wandtke/Bullinger, 2a0. (Fn. 6), § 52 aRn. 9.

30 Dreier, in: Dreier/Schulze, aaO. (Fn. 11), § 52 a Rn. 8.

31 Dustmann, in: Fromm/Nordemann, aaO. (Fn. 4), § 52 a Rn, 11.
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Massenvorlesungen an groferen Universitidten kann
" nicht mehr tiberblickt werden, wer die Zugangsdaten im
Einzelnen erhilt, wenn diese vom Professor in der Vor-
lesung laut verkiindet werden, weil prinzipiell auch
nicht eingeschriebene Personen den Horsaal betreten

konnen. Im Gegensatz dazu wird bei einer Fern- -

universitit der Teilnehmerkreis stets abgegrenzt sein,
auch wenn die Anzahl der Personen, die auf die Kurs-
unterlagen zugreifen konnen, hoch ist. Auf die Anzahl
kommt es nimlich gerade nicht an, wenn gewihrleistet
wird, dass nur die Studierenden den Zugang zu den
Materialien haben, die auch Teilnehmer der Lehrveran-
staltung sind. Um dies zu gewdhrleisten, ist darauf zu
achten, dass der Zugang mittels Passwort oder einer
anderen Zugangsberechtigung nur diesem beschréinkten
Kreis von Teilnehmern moglich ist.

4. Gebotenheit der dffentlichen Zugdnglichmachung

Die offentliche Zuginglichmachung urheberrecht-
lich geschiitzter Werke muss gerade zur Veranschauli-
chung im Unterricht geboten sein. Das Erfordernis der
Gebotenheit ist aber nicht eng im Sinne einer absoluten
Notwendigkeit zu verstehen32. Letztendlich bedarf es
hier einer Abwigung des Bediirfnisses der Studenten
nach offentlicher Zuginglichmachung und dem Grad
der Beeintrichtigung des Rechteinhabers. Ob die
offentliche Zuginglichmachung des Werkes fiir den
Unterricht wirklich benétigt wird, richtet sich nach der
subjektiven Einschitzung des Lehrenden und liegt
somit in gewissem Umfang in seinem Ermessen33. Dies
gilt zumindest, soweit die Zuginglichmachung nicht
offensichtlich zur Erfiillung dieser Aufgaben ungeeig-
net ist.

Teilweise wird vertreten, dass es an der Geboten-
heit schon dann fehle, wenn die online gestellten
Inhalte ohne erheblichen Aufwand offline bzw. in ana-
loger Form beschafft werden konnen34. Zu Recht weist
die Gegenauffassung darauf hin, dass der Gesetzgeber
mit § 52 a UrhG gerade die Zuldssigkeit digitaler
Informationsvermittlung erdffnen wollte3s. Die Mog-
lichkeit, sich das Werk in analoger Form zu beschaf-
fen, kann demnach keine Grenze fiir die Gebotenheit
setzen. ]

Nicht mehr geboten wire das Online-Stellen der
Materialien jedenfalls dann, wenn das Werk in angemes-
sener Form (auch gegen Vergiitung) vom Urheber digital
bereitgehalten wird36. Allerdings miissten die Lizenzbe-
dingungen die Interessen der Nutzer angemessen
beriicksichtigen. Ein pauschaler Ausschluss der objekti-
ven Gebotenheit aufgrund einer bestehenden Lizenzie-
rungsmoglichkeit  ist abzulehnen, da andernfalls die
Bedingungen eines Lizenzerwerbs einseitig durch den
Urheber festgelegt werden kénnten, wodurch es zu einer
Aushohlung von § 52 a UrhG kommen wiirde?7.

5. Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke

Die offentliche Zurverfiigungstellung urheberrecht-
lich geschiitzter Werke muss zur Verfolgung nicht kom-
merzieller Zwecke gerechtfertigt sein. Ausgeschlossen
ist daher von vornherein, dass die Zuginglichmachung
der Materialien nur gegen Entgelt erfolgt und insofern
ausschlieBlich auf Gewinnerzielung ausgerichtet ist3s.
Mit einer Aufwandsentschidigung werden dagegen
keine kommerziellen Zwecke im Sinne der Vorschrift
verfolgt, sodass eine solche zuléssig wire39. Von grofier

" praktischer Bedeutung ist dies jedoch nicht, da beim

Online-Stellen der Materialien in der Regel keine nen-
nenswerten Unkosten anfallen werden.

6. Ausnahmeregelungen fiir Schulbiicher und Filmwerke
(§ 52 a Abs. 2)

Werke, die allein fiir den Unterrichtsgebrauch an
Schulen bestimmt sind, diirfen allerdings stets nur mit
Einwilligung des Berechtigten offentlich zuginglich
gemacht werden. Grund dessen ist die unmittelbare
Beeintrichtigung des Primérmarktes von Schulbuchverla-
gen, welcher ohnehin schon stark fragmentiert ist40. Dar-
iiber hinaus bestehen keine anderweitigen Absatzmdg-
lichkeiten, sodass die Beeintrichtigung der wirtschaftli-
chen Verwertungsrechte hier besonders stark ausfillt.

Selbiges gilt fiir Filmwerke, die zodem mindestens
zwei Jahre lang nicht mehr im Kino gelaufen sein diir-
fen. Dadurch soll der iibliche stufenweise Vermark-
tungsprozess von Filmwerken geschiitzt werden, d. h.
die zeitlich gestaffelte Verwertung in Kinos, im Fernse-
hen und beim DVD-Vertrieb4l. Bei Filmen, die nicht im
Kino gezeigt werden, ist wohl auf das Erstveroffentli-
chungsdatum abzustellen. '

7. Die Zulissigkeit von Annexvervielfiltigungen (§ 52 a
Abs. 3) :

§ 52 a Abs. 3 UrhG erlaubt Vervielfiltigungen im
Sinne von § 16 UrhG, die fiir die nach § 52 a Abs. 1 UrhG
zuldssige oOffentliche Zugiinglichmachung notwendig
sind. Eine Vervielfiltigung ist dabei jede korperliche

32 Duétmann, in: Fromm/Nordemann, aaO. (Fn. 4), § 52 a Rn. 15.

33 Loewenheim, aaO. (Fn. 11), § 31 Rn. 91.

34 Liift, in; Wandtke/Bullinger, aaO. (Fn. 6), § 52 aRn. 9.

35 Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, aaQ. (Fn. 3), § 52 a
Rn. 14,

36 Vgl Lift, in: Wandtke/Bullinger, aaO. (Fn. 6), § 52 aRn. 9.

37 Vgl. Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, aaO. (Fn. 20), § 52 a
Rn. 21.

38 Dustmann, in: Fromm/Nordemann, aaO. (Fn. 4), § 52 a Rn. 16.

39 Dreier; in: Dreier/Schulze, aaO. (Fn. 11), § 52 aRn. 13.

40 Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, aaO. (Fn. 3), § 52 a
Rn. 16,

41 Loewenheim, aaO. (Fn. 11), § 31 Rn. 95,



374 ZUM 572011

Hoeren, Kleine Werke? — Zur Reichweite von § 52 a UthG

Festlegung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes,
die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf
irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehm-
bar zu machen®2, Aus der Schrankenregelung des § 44 a
UrthG (»voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen«)
ist abzuleiten, dass der Begriff der Vervielfiltigung in
einem weiten Sinne auszulegen ist. Dem Erfordernis der
korperlichen Festlegung wird bereits durch solche Vor-
ginge geniigt, die nur fliichtiger oder begleitender Natur
sind. Infolgedessen stellt auch das reine Abspeichern der
Daten auf einem Computerserver bzw. im Arbeitsspei-
cher eine Vervielfiltigungshandlung dar. ’

Mit § 52 a Abs. 3 UrhG wird der Umstand beriick-
sichtigt, dass die digitale Ubermittlung von Materialien
regelmaBlg nicht ohne eine Reihe von Vervielfiltigun-
gen auskommt. Damit ein Inhalt online zur Verfiigung
gestellt werden kann, muss er in der Regel digitalisiert,
also eingescannt, und auf einem Intranet- oder WWW-
Server abgespeichert werden. Diese Vervielfiltigung ist
nur eine Vorbereitungshandlung fiir die spéter nachfol-
gende offentliche Zuginglichmachung und kann von
dieser nicht getrennt betrachtet werden. Diese im Vor-
feld getitigten Vervielfiltigungshandlungen sind aus-
driicklich iiber § 52 a Abs. 3 UrhG gerechtfertigt.

Es stellt sich aber die Frage, ob nicht auch daran
anschlieBende Vervielfiltigungen (beispielsweise das
Ausdrucken oder Abspeichern) durch den Nutzer erfasst
werden. In der Begriindung zum Regierungsentwurf
waren lokale Speicherungen und Ausdrucke ausdriick-
lich noch erfasst*3, Durch den Rechtsausschuss wurde
der Wortlaut des Regierungsentwurfs jedoch dahinge-
hend geiindert, dass Vervielféltigungen zur 6ffentlichen
Zugénglichmachung nicht mehr geboten, sondern erfor-
derlich sein miissen. Ausdrucke sind fiir das Online-Stel-
len der Materialien nicht notwendig, sodass das Erfor-
derlichkeitskriterium nicht erfiillt ist. Abweichend vom
Wortlaut kann es jedoch Falle geben, in denen eine bloBe
Ansicht der Information auf dem Bildschirm nicht aus-
reichend ist4#4. Ein berechtigtes Bediirfnis der Nutzer
lige beispielsweise dann vor, wenn Ausdrucke fiir eine
sinnvolle Arbeit mit lingeren Texten genutzt werden.
Dagegen spricht auch nicht das Urteil des OLG Frank-
furt am Main, in dem es um die Zugénglichmachung von
Werken an elektronischen Leseplétzen in Bibliotheken
ging#5. Nach Auffassung des Gerichts durften Leseplit-
ze nicht so eingerichtet sein, dass Nutzer die Moglich-
keit zu einer Vervielfiltigung haben. Das gelte sowohl
fiir elektronische Vervielfiltigungen als auch fiir Verviel-
faltigungen durch Ausdrucke. Anders als in dem vom
OLG Frankfurt am Main zu entscheidenden Fall besteht
aber bei der Zugéinglichmachung nach § 52 a UrhG nicht
die Moglichkeit, auf Kopien aus den in einer Bibliothek
vorhandenen Printexemplaren zurlickzugreifen. Auf3er-
dem enthilt die Schranke des § 52 b UrhG eine deutliche
Einschrinkung in Bezug auf die Zuginglichmachung

urheberrechtlich geschiitzter Werke. Diese darf nur an
eigens dafiir eingerichteten elektronischen Lesepldtzen
in den Réumen der Bibliothek erfolgen. Eine vergleich-
bare Einschrinkung besteht bei § 52 a UrthG gerade
nicht. Daher muss bei der 6ffentlichen Zuginglichma-
chung nach § 52 a UrhG alles das erlaubt sein, was gene-
rell bei offentlich zuginglich gemachten Dokumenten
erlaubt ist. Ausdrucke von offentlich zuginglich
gemachten Materialien sind von der Schrankenregelung
der Privatkopierfreiheit nach § 53 Abs. 1 UrhG gedeckt.
Tnsofern stellen auch die von den Studenten angefertig-
ten Ausdrucke nach § 53 Abs. 1 UrhG zulédssige Privat-
kopien dar.

Dass der Wortlaut von § 52 a Abs. 3 UrhG die
Anschlussnutzung nicht ausdriicklich erlaubt, steht einer
angemessenen Beriicksichtigung der berechtigten Inter-
essen der Studenten im Ubrigen nicht entgegen. Der
Ausdruck des Materials stellt keinen intensiveren Ein-
griff in das Verwertungsrecht des Rechteinhabers dar als
bei der Nutzung von Kopiergeriten. Sollte also ein
berechtigtes Interesse der Nutzer an den Ausdrucken
bejaht werden konnen, so liegt keine unangemessene
Beeintriichtigung der Rechte des Urhebers vor. Die
Moglichkeit zum Ausdrucken der 6ffentlich zugénglich
gemachten Werke muss dann nicht unterbunden werden.

II. Fazit

Eine Veroffentlichung im Umfang von bis zu 20 %
des Originaltextes ist von der Schrankenregelung des
§ 52 a Abs. 1 Nr. 1 UrhG gedeckt. Auch bei wertender
Betrachtung, also einer Abwigung der gegenseitigen
Interessen, kann dann noch von einem kleinen Teil
gesprochen werden. Dieses Ergebnis entspricht auch
dem Sinn und Zweck der Norm. Der Gesetzgeber woll-
te mit der Regelung den berechtigten Interessen von
Unterricht und Wissenschaft Rechnung tragen und gera-
de den Einsatz moderner Kommunikationstechniken
ermoglichen. Neben Vorlesungen im klassischen Sinne
sollte vor allem der Einsatz begleitender E-Learning-
Angebote geférdert werden, um dem geénderten Lern-
verhalten der Studierenden gerecht zu werden. Im Hin-
blick auf das dem Urheber zugewiesene Recht der
offentlichen Zugénglichmachung miissen die Hochschu-
len privilegiert werden.

In Anbetracht dieses besonderen Regelungszwecks ist

42 Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, aaO. (Fn. 3), § 16
Rn. 5.

43 BT-Dr. 15/38, S. 20.

44 So Loewenheim, aaO. (Fn. 11), § 31 Ra. 96; gegen diese Sicht-
weise: Dustmann, in: Fromm/Nordemann, aaO. (Fn. 4), § 52 a
Rn. 19; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, aaO. (Fn. 20), § 52
a Ra, 20.

45 OLG Frankfurt am Main ZUM 2010, 265.
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darauf hinzuweisen, dass trotz aller Parallelen zu § 53
UrhG jede Schranke im Rahmen ihres jeweiligen Kontex-

tes betrachtet werden muss. Indem § 53 UrhG nicht nur

Vervielfiltigungen kleiner Teile eines Werkes fiir Unter-
richt und Forschung zulisst, sondern dariiber hinaus auch
den privaten und sonstigen eigenen Gebrauch privilegiert,
ist § 53 UrhG in seinem Anwendungsbereich und somit
auch in seiner Reichweite viel weitergehender als § 52 a
Urh@G, der ausschlieflich auf eine Privilegierung der ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Positionen Forschung und
Lehre abzielt. Die Privilegierung ist von enormer Bedeu-
tung, da nur ein ausreichender Zugang zu wissenschaftli-
chem Gedankengut den Dialog und den wissenschaftli-

chen Diskurs vorantreiben kann. Wenn aber im Rahmen
des weiten § 53 UrhG 20 % noch als kleiner Teil eines
Werkes angesehen werden, so muss dies erst recht auch
bei § 52 a UrhG in Erwidgung gezogen werden.
Abschlielend sollte man sich vor Augen fiithren, dass
der Urheber zwar die Einschrinkung seines Rechts auf
Offentliche Zugiinglichmachung hinzunehmen hat, dafiir
aber eine angemessene Vergiitung beanspruchen kann,
die durch die entsprechenden Verwertungsgesellschaften
geltend gemacht werden kann. Die berechtigten Interes-
sen des Urhebers werden also in ausreichendem MaB

" gewahrt. 0

Rundfunkfreiheit und Programmgestaltung in der Rundfunkordnung

des BayMG

Zugleich Anmerkung zu BVerfG, Beschluss vom 8. Dezember 2010 — 1 BvR 2743/10 (ZUM 2011, 234)

Von Professor Dr. Christoph Degenhart*, Leipzig

L. Problemstellung: Programmgestaltung durch
Ausstrahlungsverbot — zum Ausgangsfall

Wenn eine Landesmedienanstalt einem ihrer Aufsicht
unterstehenden privaten Rundfunkveranstalter aufgibt,
die Ausstrahlung eines bestimmten Sendeformats zu
unterlassen, so ist dies ein Eingriff in dessen Rundfunk-
freiheit. Insbesondere die Programmfreiheit des Veran-
stalters ist eingriffsmifig betroffen. Programmfreiheit
aber ist der Kern der Rundfunkfreiheit!. Sind von der
Anordnung Programmteile oder Sendeformate betrof-
fen, die von einem Dritten produziert und zugeliefert
und dann unverdndert vom zugelassenen Veranstalter
ausgestrahlt werden, so sind auch diese Dritten von der
aufsichtlichen MaBnahme jedenfalls mittelbar betroffen.
Ob sie sich ihrerseits, da sie ja in den arbeitsteiligen Pro-
zess der Programmveranstaltung eingebunden sind,
gegeniiber der Rundfunkaufsicht auf das Grundrecht der
Rundfunkfreiheit berufen konnen, diese grundsitzliche
Frage des subjektiven Schutzbereichs der Rundfunkfrei-
heit ist offen2. Sie wurde aufgeworfen durch eine Ent-
scheidung der Bayerischen Landeszentrale fiir neue
Medien, in der diese der DSF Deutsches Sportfernsehen
GmbH aufgab, bestimmte Sendeformate — konkret ging
es um Wettkéimpfe, Events und Shows der Kampfsport-
art »Mixed Martial Arts«3 — »durch genehmigungsfihige
andere Inhalte zu ersetzen«*. Gegen diesen Bescheid,
der sich i. W, auf eine » Verletzung des verfassungsrecht-
lichen Leitbildes offentlich-rechtlich getragenen und
verantworteten Rundfunks« in Bayern gemif Art. 111 a

Abs. 1 BV stiitzt5, begehrt nun nicht die Adressatin, also
die DSF GmbH als Programmanbieterin Rechtsschutz,
sondern die Produzentin der nach Auffassung der BLM
offensichtlich nicht »genehmigungsfidhigen« Inhalte.
Antrige im verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren blie-
ben erfolgloss, insbesondere wegen fehlender Klagebe-
fugnis, das hiergegen angerufene Bundesverfassungsge-
richt hat zunéchst den Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung auf Grund einer Interessenabwigung
zurlickgewiesen’, die Frage der Grundrechtsberechti-
gung der Zulieferer einzelner Sendungen oder Pro-
grammteile dabei ausdriicklich als kldrungsbediirftig
bezeichnets.

* Der Verfasser ist Inhaber eines Lehrstuhls fiir Staats- und Ver-
waltungsrecht und Direktor des Instituts fiir Rundfunkrecht an
der Universitiit Leipzig sowie Richter des Verfassungsgerichts-
hofs des Freistaats Sachsen, Er ist auf Seiten der Beschwerde-
fithrerin am Hauptsacheverfahren beteiligt; der Beitrag beruht -
auf einem der Zuffa UK Ltd., London, erstatteten Rechtsgutach-
ten. .

Stern, Die Rundfunkfreiheit, Staatsrecht IV/1, 2006, § 110111 1.
BVerfGE 97, 298, 310.

»Ultimate Fighting Championship«; vgl. dazu Hoven, K&R
2010, 786 ff,

4 Bescheid der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien vom

25.3.2003 - 4.21/7.9 ha-my, Bescheidstenor unter Ziff. 1.

5 BLM, Bescheid vom 25.3.2010 unter IL. 1. ), S. 6 . und II. 2.,

S. 101,

6 VG Miinchen, Beschluss vom 15. Juni 2010 - M 17 S 10.1437
und BayVGH ZUM 2010, 998. '

7 BVerfG ZUM 2011, 234.

8 BVerfG ZUM 2011, 234, Rn. 13.
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