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A 3 Urheberrecht und Internetrecht
A 3.1 Einleitung

Das Informationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, die auf die technischen Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte reagiert hat. Entsprechend gibt es keine traditionelle Bestimmung des Begriffs
Information aus juristischer Sicht (vgl. Beitrag A 1 Information — Informationswissenschaft). Zu-
riickzugreifen wiére hier wohl auf die semantische Beschreibung ,,Information ist jede Kenntnisbe-
zeichnung zu jedem realen und irrealen Gegenstand der Welt* (Lit. 01). Unabhéngig davon, wie sich
die Information in diesem eher konturen- und grenzenlosen Bereich definieren lésst, kann jede In-
formation auch einen ékonomischen Wert innehaben.

Informationsrecht beschreibt den Querschnittsbereich, in dem sich das Internet, Soft- und
Hardware, Kunsthandel, Rundfunk, Fernsehen und andere Medien jeder Couleur sowie Kommuni-
kation iiber verschiedenste Netze befinden. Trotzdem dient das Informationsrecht nicht als Ober-
begriff fiir eine lose Sammlung von Themen, vielmehr stellt es eine zentrale Leitfrage: Wie werden
wem, wann und warum AusschliefSlichkeitsrechte an Informationen zugeordnet? Weiterfithrende Pro-
blemfelder wiren u. a., welche AusschlieBlichkeitsrechte bestehen, wie sie sich voneinander ab-
grenzen lassen, wie der Zugang zu Informationen fiir die Allgemeinheit gesichert bleibt und welche
offentlichen Interessen verschiedene Mafinahmen rechtfertigen.

A 3.2 Urheberrecht

Inshesondere fiir den Bereich der Information und Dokumentation ist das Immaterialgfiterrecht
von grofier Bedeutung. Entsprechend sind Kenntnisse im Urheberrecht unabkémmlich. Das Urhe-
berrecht schiitzt kiinstlerische oder wissenschaftlich-technische Leistungen unabhdingig von Regis-
trierungen und Vermerken, wihrend das Patentrecht den Schutz innovativer Erfindungen regelt, die
einer hesonderen Anmeldung bediirfen. Weiterhin wichtig sind das Geschmacks- und Gebrauchs-
musterrecht, der ergénzende Leistungsschutz {iber § 3 UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wetthe-
werb) und der Geheimnisschutz nach § 17 UWG, die hier aber allenfalls am Rande erwihnt werden.
Im Folgenden werden Grundlagen und besondere Rechtsprobleme des Urheberrechts behandelt.

A 3.2.1 Schutzfihige Werke

Zunéchst stellt sich die Frage, welche Werke eigentlich schutzfihig sind. Nach § 1 UrhG (Urheber-
rechtsgesetz) erstreckt sich der Schutz auf Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst. Software
féllt in den Bereich der Werke der Literatur. Bei multimedialen Werken ist im Einzelfall zu kliren,
welche der Kategorien einschlégig ist. § 2 UrhG enthélt einen nicht abschlieSenden Beispielskatalog
schutzfihiger Werke. Dariiber hinaus muss es sich gem, § 2 Abs. 2 UrhG um Werke handeln, die als
personlich geistige Schépfungen angesehen werden kénnen. Das macht insbesondere Werke prob-
lematisch, die durch Computer generiert wurden.

Gleichzeitig weist die Formulierung der Schopfung auf die Gestaltungshéhe hin, die fiir jedes
Werk im Einzelfall nachgewiesen sein muss. Nicht jedes Werk ist geschiitzt, sondern nur solche,
deren Formgestaltung ein hinreichendes Maf an Kreativitit beinhalten. Unterschieden wird hier
nach Werken der schénen Kiinste und nach solchen der angewandten Kiinste. Schone Kiinste wie
Literatur oder Musik gehéren zu den traditionellen Schutzgiitern des Urheberrechts. Hier reicht es,
wenn die sog. ,,kleine Miinze“ vorliegt. Nach der Theorie von der kleinen Miinze begriinden bereits
kleinere Eigenarten im Bereich der schinen Kiinste die Schutzfihigkeit des Werkes. Fiir Werke der
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angewandten Kunst, insbesondere der Gebrauchskunst, liegt die Hiirde zur Schutzfahighkeit hgher,
Die Anforderungen an die Gestaltungshéhe kénnen bei einzelnen Werken unterschiedlich sein, so-
dass fiir zweckfreie Kunst andere Hiirden gelten als bei gebrauchsbezogenen, gewerblichen Werken
(Lit. 02). Die Form letzterer Werke muss die Durchschnittsgestaltung deutlich iibersteigen und die
individuellen Eigenarten miissen auf iiberdurchschnittliches Kénnen verweisen. Diese Unterschei-
dung dient dazu, die Abgrenzung zwischen dem Urheberrecht und dem Geschmacksmusterrecht
aufrechtzuerhalten und den monopolartigen Schutz des Urheberrechts, der bis 70 Jahre nach Tod
des Urhebers besteht, nicht grenzenlos ausufern zu lassern.

Ferner ist nur die konkrete Form schutzfihig, nicht aber die blofie Idee. Die Grenzziehung er-
weist sich als problematisch. Nicht schutzféhig sind deshalb in der Regel Werbemethoden und TV-
Formate, bei literarischen Werken kommt schon eher ein Schutz des Inhalts, insbesondere der Fa-
bel, in Betracht.

A3.2.2 Verwertungsrechte

Das UrhG hilligt dem Urheber eine Reihe von Verwertungsrechten zu, inshbesondere hat er gem,
§ 15 Abs. 1 UrhG das ausschlieRliche Recht, sein Werk in kérperlicher Form zu verwenden. Dieses
Recht umfasst das Vervielfiltigungsrecht aus § 16 UrhG, das Verbreitungsrecht aus § 17 UrhG, das
Recht, Bearbeitungen des Werkes zu verwerten aus § 23 UrhG, sowie das Werk in unkérperlicher
Form 6ffentlich wiederzugeben nach § 15 Abs. 2 UrhG. Auf diese Paragraphen wird im Folgenden
eingegangen.

A3.2.2.1 Vervielfiltigungsrecht, § 16 UrhG

Vervielfdltigung i.5.d. §§ 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 Abs. 1 UrhG ist jede kirperliche Festlegung des Werkes,
die dazu geeignet ist, das Werk menschlichen Sinnen auf irgendeine Art wahrnehmbar zu machen
(Lit. 03). Sofern sich aus den Schrankenregelungen der §§ 45 ff. UrhG nichts anderes ergibt, kann
der Urheber jede Zustimmung zu einer Vervielfiltigung verweigern.

Auch die Digitalisierung von Material z. B. durch Scannen und Speicherung auf einem Server
stellt eine Vervielfiltigung dar. Hyperlinks stellen keinen Eingriff in das Vervielfdltigungsrecht dar
(R1). Eine Vervielfiltigung kann weiterhin beim Abruf der Daten vom Server vorliegen. Neben dem
Download ist auch das Ausdrucken in Form einer Hardcopy als solche zu hewerten. Das Zwischen-
speichern im Arbeitsspeicher oder Cache des Computers zum Sichtbarmachen auf dem Bildschirm,
z. B. beim Browsing, stellt zwar ebenfalls eine Vervielfdltigung dar, ist aber nach § 44a UrhG zulis-
sig, wenn es dem technischen Prozess immanent ist, fiir keinen anderen Zweck getdtigt wird, den
rechtméfigen Gebrauch erst erméglicht und keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung hat.

A3.2.2.2 Verbreitungsrecht, § 17 UrhG

Das Verbreitungsrecht aus § 17 bzw. § 69¢ Nr. 3 UrhG ist das Recht, das Original oder Vervielfilti-
gungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu bringen. Es geht hierbei
ausschlielich um die kérperliche Verbreitung, sodass die Norm z. B. bei einer reinen Dateniiber-
mittlung nicht eingreift (Lit. 04). Dariiber hinaus ist anzumerken, dass das Verbreitungsrecht nur
bei einer Eigentumsiibertragung tangiert wird, nicht aber bei einer blofien Besitziiberlassung (R2).

A 3.2.2.3 Bearbeitung, § 23 UrhG

Nach § 23 UrhG darf ein Werk, mit Ausnahme der Software (§ 69¢ Nr. 2 UrhG), auch ohne Zustim-
mung des Urhebers bearbeitet werden. Zustimmungspflichtig ist an dieser Stelle nur die Verdffentli-
chung oder Verwertung. Hiernach ist es moglich, Texte und Bildmaterial zum Zwecke der optischen
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Speicherung oder Digitalisierung umzugestalten. Ausnahmen hiervon sind in § 23 S. 2 UrhG nor-
miert. Bei ihnen ist bereits die Bearbeitung von der Zustimmung des Urhebers abhingig.

Weiterhin ist die Bearbeitung nach § 23 UrhG von der freien Benutzung nach § 24 UrhG abzu-
grenzen. Ein selbststdndiges Werk, das in freier Benutzung eines anderen Werks geschaffen wor-
den ist, darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes verdffentlicht und verwertet
werden, es sei denn es handelt sich gem. § 24 Abs. 2 UrhG um eine Ubernahme einer Melodie. Da-
mit eine freie Benutzung gegeben ist, darf das fremde Werk nicht in identischer oder umgestalteter
Form libernommen worden sein. Zur Konkretisierung werden die beiden Verblassungsformeln des
BGH hinzugezogen (R3). Eine freie Benutzung liegt zum einen dann vor, wenn angesichts des neuen
Werkes die entlehnten eigenpersodnlichen Ziige des alten Werkes dahinter zuriicktreten. Zum ande-
ren reicht es nach Mafigabe der zweiten Verblassungsformel aus, wenn eine inhaltliche und kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem fritheren Werk stattgefunden hat.

Umstritten war im Bereich der Bearbeitung lange Zeit auch die Verwendung von Thumbnails,
Miniaturen eingestellter Bilder, die u. a. zur Vorschau in Galerien verwendet werden. Der BGH ver-
neinte zwar, dass eine Bearbeitung oder freie Benutzung vorliegt, vertrat jedoch auch die Ansicht,
dass derjenige, der Abbildungen von Werken ohne entsprechende Sicherung gegen das Auffinden
in Suchmaschinen in das Internet einstelle, ein Einverstindnis in die Wiedergabe der Werke in Vor-
schaubildern innerhalb der Suchmaschine erklire (R4).

A3.2.2.4 Recht der dffentlichen Zugdnglichmachung, § 19a UrhG

§ 19a UrhG beschreibt das Recht, das Werk drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer
Weise zuginglich zu machen, dass es den Mitgliedern der Offentlichkeit an Orten und Zeiten ihrer
Wahl zugénglich ist. Nach § 69c Nr. 4 UrhG gilt dies auch fiir Software. Das Verdffentlichen eines ge-
schiitzten Werkes im Internet stellt einen Eingriff in das Recht der éffentlichen Zuginglichmachung
nach § 19a UrhG dar. Bei Intranets wird es regelméiflig auf den Einzelfall ankommen, wobei auf das
Kriterium der dffentlichen Verbindung abzustellen sein wird, wenn es darum geht zu beurteilen, ob
es sich um einen 6ffentlichen oder privaten Bereich handelt.

A 3.2.3 Urheberpersinlichkeitsrechte

Bei den Urheberpersdnlichkeitsrechten handelt es sich um das ideelle Gegenstiick zu den wirt-
schaftlichen Verwertungsrechten. Hier wird die Beziehung des Urhebers zu seinem Werk geschiitzt
(Lit. 05). Umfasst sind die Befugnisse des Verdffentlichungsrechts aus § 12 UrhG, das Recht auf An-
erkennung der Urheberschaft aus § 13 UrhG sowie das Recht auf Schutz gegen Entstellung oder Be-
eintréchtigung des Werkes aus § 14 UrhG. Bei dem Enistellungsverbot ist zu beachten, dass eine
reine Digitalisierung des Werkes an sich noch keine Entstellung darstellt. Je nachdem, wie sich
diese auf die Qualitit des Werkes auswirkt, kann das aber der Fall sein. Die Urheberpersénlichkeits-
rechte kénnen im deutschen Urheberrecht nicht iibertragen werden. Vertragliche Verzichte sind im
Einzelfall zu priifen.

A 3.2.4 Rechteiibertragung

Das Urheberrecht ist gem. § 29 UrhG nicht iibertraghar. Das hasiert auf dem Gedanken, Kreativitit
sei ein unverdufletliches Menschenrecht, das inshesondere in den Vereinigten Staaten und Grof3-
britannien in dieser Form nicht existiert.

Nach § 31 Abs. 1 UrhG kann der Rechteinhaber allerdings Nutzungsrechte einrdumen. Diese
Rechte umfassen die Befugnis, das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen. Sie be-
inhalten allerdings nicht das Urheberrecht, Urheberpersénlichkeitsrechte oder das Verwertungs-
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recht als solches. Dariiber hinaus ist mittlerweile anerkannt, dass Nutzungsrechte dinglichen Cha-
rakter haben (R5).

Zu unterscheiden ist zwischen einfachen und ausschlielichen Nutzungsrechten, § 31 Abs. 18.
2 UrhG. Der Inhaber eines einfachen Nutzungsrechts kann das Werk neben anderen Berechtigten nut-
zen, ohne dass ihm diesen gegeniiber ein Verbotsrecht zustiinde. Es wére allenfalls méglich, dass
er sich vom Rechteinhaber zur Prozessstandschaft erméchtigen 1asst.

Das ausschliefSliche Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber dazu, jeden Dritten und sogar den Ur-
heber oder Leistungsschutzberechtigten selbst von der eingerdumten Nutzungsmdoglichkeit auszu-
schlieRen sowie eigene Nutzungsrechte im Wege einer Unterlizenz einzurdumen. Gem. § 34 Abs. 18,
1 UrhG darf ein Nutzungsrecht nur mit Zustimmung des Rechteinhabers {ibertragen werden. Diese
Zustimmung darf er nicht wider Treu und Glauben verweigern. Moglich ist, dass er auf das Zustim-
mungsrecht ganz oder teilweise verzichtet, dies kann allerdings nicht pauschal im Wege von AGB
geschehen (R6). Eine stillschweigende Einwilligung zur Ubertragung von Nutzungsrechten gem.
§ 34 Abs. 1 UrhG innerhalb eines Arbeitsverhiltnisses ist nur dann anzunehmen, wenn die Weiter-
gabe der Nutzungsrechte an Dritte vom Betriebszweck selbst erfasst wird, inshesondere dann, wenn
es fiir dieses Unternehmen oder diese Branche iiblich ist (R7).

Zu beachten ist, dass das Nutzungsrecht rdumlich, zeitlich und inhaltlich beschrénkt werden
kann. Daneben gilt gem. § 31 Abs. 5 UrhG die sog. Zweckiibertragungsregel. Sie besagt, dass der
Umfang des Nutzungsrechts sich bei unklarer Formulierung des Vertrages nach dem mit seiner Ein-
raumung verfolgten Zweck richtet. Entsprechend hieten sich katalogartige Formulierungen an, die
konkret beschreiben, welche Rechte insbesondere und explizit ibertragen werden sollen.

Nach § 41 Abs. 1 UrhG kann der Rechteinhaber im Falle eines ausschliefSlichen Nutzungsrech-
tes dieses wieder zuriickrufen, wenn der Berechtigte das Recht nicht oder nur unzureichend ausiibt
und dadurch berechtigte Interessen des Urhebers erheblich verletzt werden. Hierfiir miissen aller-
dings gem. § 41 Abs. 2 S. 1UrhG zwei Jahre seit der Rechteiibertragung vergangen sein, wozu im Falle
eines Ausiibungsverzichts nach § 41 Abs. 4 S. 2 UrhG noch bis zu fiinf weitere Jahre kommen kdnn-

ten. Weiterhin ist zu beachten, dass dem Urheber in bestimmten Fillen ein Anspruch auf Nachver-
giitung zusteht. Aus § 32a UrhG kann sich diese Pflicht ergeben, wenn bei spiteren unerwartet ho-
hen Ertrdgen ein auffilliges Missverhiltnis zum gezahlten Entgelt entsteht, z. B. nachdem ein Werk
unerwartet erfolgreich war. Sollie der Urheber jedoch nur einen untergeordneten Beitrag geleistet
haben, gilt dies nicht (R8).

Wie und unter welchen Voraussetzungen Nutzungsrechte fiir noch unbekannte Nutzungsarten
iibertragen werden kiénnen, bemisst sich nach § 31a UrhG.

A 3.2.5 Gesetzliche Schranken

Utheber und Leistungsschutzberechtigte kénnen die ihnen zustehenden ausschlief3lichen Verwer-
tungsrechte nicht unbeschrinkt geltend machen. Da eine solche Monopolstellung mit den Vorga-
ben des Grundgesetzes unvereinbar wire, bestehen zum Schutz anderer Giiter wie z. B. Presse- oder
Meinungsfreiheit eine Reihe von Schranken fiir die Ausiibung dieser Rechte. Hierzu gibt es im UrhG
einen enumerativen Katalog abschlief3ender Schranken (8§ 44a-63a UrhG). Diese Schranken gelten
nicht nur im Verhiltnis zum Urheber, sondern {iber gesetzliche Verweise auch fiir Leistungsschutz-
berechtigte, wie Lichthildner, ausiibende Kiinstler, Tontrdger- und Filmhersteller.

A 3.2.5.1 Ablauf der Schutzfrist

Die Rechte der Urheher erléschen gem. § 64 UrhG nach Ablauf von 70 Jahren nach ihrem Tod (pma
= post mortem auctoris), und somit wird das Werk danach gemeinfrei. Bei Werken, die von mehre-
ren Urhebern geschaffen sind, berechnet sich die Frist nach dem Tod des Langstlebenden, § 65 Abs.
1 UrhG. Bei Filmwerken kommt es gem. § 65 Abs. 2 UrhG auf den Tod des Hauptregisseurs, Dreh-
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buchautors und des Filmkomponisten an. Dariiber hinaus bestehen auch Fristen fiir die Leistungs-
schutzberechtigten. Deren Schutzrechte bestehen grundsétzlich fiir 50 Jahre ab jeweiliger Leistung,
bei Datenbanken 15 Jahre ah der Investition,

A3.2.5.2 Erschipfungsgrundsatz

Ferner ist der Erschépfungsgrundsatz nach §§ 17 Abs. 2 UrhG, 69¢ Nr. 3 S. 2 UrhG, 87b Abs. 2 UrhG
zu heachten. Stimmt der Urheber einer Verdufierung von Vervielfiiltigungsstiicken zu, erschipft sich
daran sein Verbreitungsrecht mit Ausnahme des Vermietrechts. Die Erschépfung erstreckt sich nur
auf korperliche Werkexemplare, die mit Zustimmung des Berechtigten zur Verbreitung im Wege der
Verduf3erung in den Verkehr gebracht worden sind. Von der Erschépfung erfasst sind auch Daten,
die auf Werkstiicken enthalten sind, wie z. B. die Marktdaten eines Marktforschungsunternehmens.
Gleiches gilt fiir den Weiterverkauf von Standardsoftware auf CD-ROM. Wie der EuGH entschieden
hat, gilt der Grundsatz trotz fehlender Verkérperung auch bei Software oder Musik, die man iiher
das Internet herunterladen konnte (R9).

Fraglich ist nach wie vor, ob im Online-Bereich eine Erschépfung angenommen werden kann.
Zum einen wird angefiihrt, die Weitergabe von Nutzungsrechten verstof3e gegen die urheberrecht-
lichen Befugnisse des Verwertungsherechtigten, da sich der Erschdpfungsgrundsatz sowohl nach
deutschem als auch nach européischem Recht nur auf verkirperte Werke beziehe (R10). Nach die-
ser Meinung kinne weder direkt noch analog der Erschépfungsgrundsatz zur Anwendung kom-
men. Zum anderen wird von anderen Gerichten angefiihrt, es mache keinen Unterschied, ob Soft-
ware iiber das Netz oder via DVD vertrieben werde, in beiden Fillen miisse bzgl. der Erschépfung
gleich argumentiert werden (R11, R12).

A 3.2.5.3 Zeitungsartikel

Unter dem Gesichtspunkt des freien Informationszugangs regelt § 49 UrhG den uneingeschriinkten
Zugriff auf Beitrdge vor allem aus der Tagespresse. Hiernach ist die Vervielfiltigung und Verbrei-
tung einzelner Artikel und Abbildungen aus Zeitungen in anderen Zeitungen und Informationshlit-
tern, sowie deren 6ffentliche Wiedergabe, zuléssig, soweit sich die Artikel und Abbildungen mit po-
litischen, wirtschaftlichen oder religitsen Tagesiragen beschiftigen und nicht mit einem Vorbehalt
der Rechte versehen sind. Texte einer gesamten Ausgabe und Texte mit wissenschaftlichem oder
kulturellem Inhalt fallen nicht unter die Vorschrift. Elektronische Pressespiegel sind nur dann zu-
lissig, wenn keine Datenbank entsteht, bei der das Erfordernis der Tagesinteressen zuriicktreten
wiirde (Lit. 06).

A3.2.5.4 Zitierfreiheit

Das Zitatrecht des § 51 UrhG erstreckt sich ohne Differenzierung zwischen Werkarten auf alle Nut-
zungen, bei denen das Zitat durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. § 51 Nr. 1 UrhG erlaubt
die Vervielfaltigung, Verbreitung und &ffentliche Wiedergabe einzelner bereits verffentlichter
Werke auch ohne Zustimmung des Urhebers, sofern diese in ein selbststindiges wissenschaftliches
Werk zur Erlduterung des Inhalts aufgenommen werden und die Nutzung im Umfang durch den be-
sonderen Zweck gerechtfertigt ist. Das Werk, fiir das das Zitat herangezogen wird, muss den Anfor-
derungen wissenschaftlicher Erkenntnis oder Belehrung geniigen (R13). Es muss selbststindig sein,
lediglich fremde Werke zu sammeln reicht nicht aus (R14).

Mbglich ist auch das sog. Grofzitat, die Eingliederung ganzer Werke als Zitat. Das ist moglich,
sofern dies zur Untermauerung der eigenen Aussage erforderlich ist und nicht auf das gesamte
Werkrepertoire des Urhebers zuriickgegriffen wird. § 51 Nr. 2 UrhG erlaubt das Kleinzitat in
selbststéandigen Sprachwerken. Uber den Wortlaut hinaus wird diese Regelung auch auf Filme und
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sonstige Werkgattungen ausgedehnt. Hier ist nur die Verwendung kleinerer Ausschnitte erlaubt,
wenn es sich nicht um Bildzitate handelt, bei denen es aus rein praktischen Griinden anders
teilweise gar nicht moglich ist. Zuletzt ist auch ein Musikzitat gem. § 51 Nr. 3 UrhG mdglich. In allen
Féllen ist gem. § 63 UrhG die Quelle deutlich anzugeben.

A 3.2.5.5 Offentliche Zugénglichmachung fiir Unterricht und Forschung

Zugunsten von Unterricht, Wissenschaft und Forschung soll die Nutzung von Werken im Rahmen
Kkleiner Forschungs- und Lehrintranets verbotsfrei gegen eine Pauschalverglitung zuldssig sein. Die
Vorschrift § 52a UrhG erlaubt das zustimmungsfreie ffentliche Zugénglichmachen verdffentlichter
Ileiner Teile eines Werks, Werke geringen Umfangs sowie einzelner Zeitungs- und Zeitschriftenbei-
triige fiir den Schul- und Hochschulunterricht, sowie fiir kleine Personengruppen fiir deren eige-
nen Forschungszweck. Fiir letztere gilt, dass die Personen dem Kreis eindeutig zuzuordnen sein
miissen, anders als z. B. bei einer offenen Forschungsgruppe mit stindig wechselnden Mitgliedern,
Problematisch ist allerdings das Einstellen ganzer oder wesentlicher Teile einer Datenbank i.5.d.
8§ 87a ff. UrhG oder von Computerprogrammen i.5.d. §§ 69a ff. UrhG. Diese Schutzgegensténde un-
terliegen eigenen engen Schrankenbestimmungen, so dass § 52a UrhG auf sie keine Anwendung fin-
det.

A 3.2.5.6 Nutzung von Werken iiber Bibliotheksarbeitsplitze

Im Rahmen des § 52b UrhG ist es zuléssig, verdffentlichte Werke aus den Bestdnden ausschliefilich
in den Riumen der genannten Einrichtungen und nur an eigens dafiir eingerichteten elektroni-
schen Leseplitzen zur Forschung und fiir private Studien zugénglich zu machen, soweit dem nicht
vertragliche Regelungen entgegenstehen. Die Zahl der an den elektronischen Leseplitzen zugéng-
lich gemachten Exemplare darf dabei die Anzahl der sich im Bestand der Einrichtung befindlichen
Exemplare nicht {ibersteigen (sog. doppelte Bestandsakzessorietdt). Dariiber hinaus ist fiir die Zu-
ganglichmachung eine angemessene Verglitung an eine Verwertungsgesellschaft zu zahlen.

A 3.2.5.7 Vervielfiltigungen zum eigenen Gebrauch

Unter welchen Voraussetzungen Vervielfiltigungen zum privaten Gebrauch zuldssig sind, bestimmt
sich nach § 53 UrhG. Im Folgenden werden beispielhaft einige der Bestimmungen beleuchtet. Nach
§ 53 Abs. 1 S. 1 UrhG ist es, unabhiingig von der verwendeten Technik, zuldssig, einzelne Verviel-
Filtigungsstiicke eines Werkes zum privaten Gebrauch herzustellen oder herstellen zu lassen. Die
Votlage darf lediglich nicht offensichtlich rechtswidrig 6ffentlich zuganglich gemacht worden sein.
Fiir Datenbanken und Datenbankwerke gelten abweichende Schrankenhestimmungen — nach § 53
Abs. 5 UrhG ist die Vervielfaltigung aus elektronisch zugénglichen Datenbanken zum privaten Ge-
brauch nicht mehr zuldssig.

Kompensatorisch fiir den mit § 53 UrhG verbundenen Rechtsverlust erhilt der Urheber einen
Anspruch auf Vergiitung aus §§ 54, 54a UrhG, der hauptsichlich auf einen Anteil an der sog. Ge-
rite- und Leerkassettenabgabe gerichtet ist. Gem. § 54h UrhG kann dieser Verwertungsanspruch
nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

A3.2.6 Leistungsschutzrechte

Neben den Rechten des Urhebers bestehen noch die Leistungsschutzrechte, §§ 70-94 UrhG. Hier-
nach geniefien gewisse Leistungen auch dann einen Schutz durch das UrhG, wenn sie keinerlei per-
sénlich-geistige Schopfung beinhalten. Allerdings ist dieser Schutz weiter eingeschrénkt, z. B. in der
Linge der Schutzdauer, als es bei den Rechten des Urhebers der Fall ist.
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Von besonderer Bedeutung sind vor allem die Leistungsschutzrechte der Lichtbildner (§ 72
UrhG), der ausiibenden Kiinstler (§§ 73-84 UrhG), der Tontrégerhersteller (§ 85, 86 UrhG), der Film-
hersteller (8¢ 88-94 UrhG) und der Datenbankhersteller (§§ 87a—87e UrhG). Ein Schutz fiir Verle-
ger besteht nicht, wird aber zunehmend diskutiert. Dariiber hinaus genief}en die erwiihnten Leis-
tungsschutzberechtigten einen spezialgesetzlich verankerten und wetthewerbsrechtlich begriinde-
ten Schutz ihrer Leistungen.

A 3.2.6.1 Lichtbildner

§ 72 UrhG schiitzt die Tétigkeit des Lichtbildners. Lichthildner ist derjenige, der das Foto herstellt.
Hervorzuheben ist hierbei, dass es nicht darauf ankommt, oh das Foto Werkqualitit hat, iiber § 72
UrhG sind alle Fotos geschiitzt.

A3.2.6.2 Tontrigerhersteller

Problematisch ist die Rechtsstellung des Tonirdgerherstellers in Hinblick auf neue
Verwertungstechnologien. Werden seine Tontrdger widerrechtlich ganz oder teilweise kopiert,
kann der Tontrédgerhersteller sich zwar auf sein Leistungsschutzrecht aus § 85 Abs. 1 UrhG berufen.
Umstritten ist allerdings, ob dies auch dann gilt, wenn kleinste Teile kopiert werden, die an sich
nicht einmal Werkqualitdt hatten. Dies wird mittlerweile bejaht, weil die reine Investition des
Tontrégerherstellers geschiitzt wird und sich diese auf jeden noch so kleinen Teil bezieht (R15).
Dariiber hinausistentschieden, dass§24 UrhGauchaufTontriger anwendbar ist. Die freie Benutzung
nach § 24 ist aber dann ausgeschlossen, wenn derjenige, der kleinste Sequenzen einspielt, selbst
befugt und beféhigt ist, diese im eigenen Tonstudio einzuspielen. Die freie Benutzung entfillt
zudem, soweit es sich bei dem entnommenen Teil um eine Melodie 1.S.v. § 24 Abs. 2 UrhG handelt.

A 3.2.6.3 Datenbankhersteller

Websites sind hdufig als Datenbankwerke nach § 4 Abs. 2 UrhG geschiitzt. Nach § 4 Abs. 1 UrhG wer-
den Sammlungen von Werken oder Beitréigen, die durch Auslese oder Anordnung eine personlich-
geistige Schipfung sind, als Werke geschiitzt. Schwierigkeiten bereitet das Merkmal der person-
lich-geistigen Schépfung. Das Material muss nach eigenstéindigen Kriterien oder individuellen Ord-
nungsgesichtspunkten zusammengestellt werden. Eine rein schematische oder routineméfiige An-
ordnung reicht nicht aus (R16).

Nach §§ 87a-87e UrhG werden explizit die Hersteller der Datenbanken geschiitzt. Hersteller ist
hierbei allerdings nicht derjenige, der z. B. die Auswahl vorgenommen hat, sondern derjenige, der
die entsprechende Investition getitigt hat. Entsprechend kommt es hier auf eine persénlich-geistige
Schépfung nicht an, geschiitzt ist jede Sammlung von Werken, Daten oder anderen Elementen, so-
fern deren Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung eine wesentliche Investition erfordert. Auf-
wendungen fiir den Erwerb einer bereits fertigen Datenbank fallen nicht hierunter. Nach Auffas-
sung der Rechtsprechung ist entscheidend, dass die Investition, die nicht unerhehlich sein darf,
fiir die Datenaufbereitung, nicht jedoch fiir die Datenerzeugung, getitigt worden sein muss (R17).

A3.2.7 Digital Rights Management

Der Bereich des Digital Rights Managements umfasst diejenigen Verfahren, mit denen Nutzung und
Verbreitung von digitalen Medien kontrolliert werden.

Wirksame technische MafSnahmen zum Schutz eines urheberrechtlich geschiitzten Gegen-
stands diirfen gem. § 95a Abs. 1 UrhG ohne Zustimmung des Rechteinhabers nicht umgangen wet-
den. § 95a Abs. 3 UrhG verbietet u. a. die Herstellung, Einfuhr, Verbreitung, Vermietung und den
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Verkauf von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandteilen sowie die Erbringung von Dienstleis-
tungen, die dazu gedacht sind, technische Schutzmafnahmen zu umgehen oder zu gefdahrden. Er-
fasst werden zudem die Werbung dafiir oder auch Verkaufsangebote bei eBay (R18).

Nicht einschligig ist § 95a UrhG, wenn zwar fiir die digitalisierte Form des Werkes ein Schutz-
mechanismus besteht, ein Nutzer aber eine Kopie von einem analogen Pendant zieht, da der digi-
tale Kopierschutz nicht fiir die Redigitalisierung analoger Kopien greift (R19).

A3.2.8 Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen

Die §§ 106-111 UrhG legen fest, welches Verhalten strafrechtlich sanktioniert ist. Daneben bestehen
eine ganze Reihe zivilrechtlicher Anspriiche. Die zentrale Norm hierbei ist § 97 Abs. 1 UrhG. Nach
§ 97 Abs. 1 UrhG steht dem Verletzten ein verschuldensabhingiger Anspruch auf Beseitigung, bei
Wiederholungsgefahr ein Anspruch auf Unterlassung, sowie bei Vorsatz und Fahrléssigkeit auch
Schadensersatz zu.

Voraussetzung der Grundpriifung nach § 97 UrhG ist eine widerrechtliche - und bei Schadens-
ersatzanspriichen schuldhafte — Verlefzung eines Urheber- oder Leistungsschutzrechts. Geschiitzt
sind dabei nur absolute Rechte, also solche, die gegeniiber jedem nichtberechtigten Dritten wirken.
Die Verletzung rein vertraglicher Anspriiche reicht nicht aus. Widerrechtlich ist hier jeder Eingriff,
der nicht von einer der gesetzlichen Schranken oder der Einwilligung des Rechteinhabers gedeckt ist.

Sofern dem Verletzten Schadensersatz zusteht, stehen drei verschiedene Berechnungsarten
zur Wahl: Ersatz der erlittenen Vermdgenseinbufie einschlieRlich des entgangenen Gewinns, Zah-
lung einer angemessenen Lizenz und die Herausgabe des vom Schédiger erlangten Gewinns.

Im Falle der Verletzung von Urheberpersinlichkeitsrechten kann nach § 97 Abs. 2 UrhG eine Ent-
schéddigung wegen immaterieller Schdden nach Mafigabe der Billigkeit verlangt werden.

Gem, § 97 Abs. 1 UrhG iV.m. § 242 BGB analog hat der Verletzte auferdem einen Auskunftsan-
spruch auf Darlegung des erzielten Gewinns und den Auskunftsanspruch aus § 101 Abs. 1 UrhG, der
die Verfolgung des Anspruchs erleichtern soll. Hier ist allerdings Voraussetzung, dass der Verletzte
nur auf unzumutbare Weise selbst an die Informationen gelangen kann. Auskunftsanspriiche ge-
gen den Access Provider richten sich nach § 101 Abs. 2 UrhG. Dort wird vorausgesetzt, dass sowohl
der auskunftspflichtige Access Provider als auch der Rechtsverletzer in gewerblichem Ausmaf han-
deln. Streitig ist noch immer, wann das vorliegt (R20).

Hinzu kommt gem. § 98 UrhG, dass der Verletzte die Herausgabe des stérenden Gegenstands
zwecks Vernichtung verlangen kann und nach stédndiger Rechtsprechung einen Anspruch auf Er-
satz der Aufwendungen, insbesondere der Anwaltskosten, nach den Grundsitzen der Geschifts-
fithrung ohne Auftrag hat.

A 3.3 Datenschutzrecht

Das Kapitel iiber das Datenschutzrecht gibt zuerst einen groben Uberblick iiber die Grundziige. Fiir
ein besseres Verstindnis der Grundgedanken werden hier zunschst die verfassungsrechtlichen Er-
wégungen illustriert, um einen Eindruck davon zu verschaffen, welche Bedeutung der Umgang mit
Daten im Einzelnen haben kann und auf welchen &ffentlichen Interessen die spiter konkretisier-
ten Normen fufSen. Im Anschluss daran wird auf den Onlinebereich eingegangen, wobei kurze Hin-
weise auf géngige Dokumentations- und Datenmodelle und deren Sonderprobleme gegeben wer-
den.
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A 3.3.1 Allgemeines Personlichkeitsrecht und Recht auf informationelle Selbstbestimmung

Das allgemeine Perstnlichkeitsrecht (APR) ist im Wesentlichen von der Rechtsprechung aus Art,
2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG entwickelt worden. Geschiitzt wird zunéchst die ,,engere personli-
che Lebenssphire und Erhaltung ihrer Grundbedingungen® (R21). Es wurzelt in der allgemeinen
Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG, da es wie jene nicht auf bestimmte Lebenshereiche be-
schrankt, sondern in praktisch allen Lebensbereichen relevant werden kann (Lit. 07). Das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) hat in seiner Rechtsprechung verschiedene Fallgruppen des allgemei-
nen Persénlichkeitsrechts hervorgebracht. Zunéchst ist hier das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung zu nennen, welches im Anschluss noch intensiver beleuchtet werden soll. Eine zweite
Fallgruppe stellt das Recht der Darstellung der Person in der Offentlichkeit dar. Dem Einzelnen soll
laut BVerfG die Méglichkeit gegeben werden, selbst dariiber befinden zu diirfen, ,wie er sich gegen-
iiber Dritten oder der Offentlichkeit darstellen will“ (Lit. 08). Daneben besteht eine Fallgruppe des
Rechts auf Selbstwahrung, welches es dem Einzelnen zuspricht, sich von der Offentlichkeit abzu-
schirmen, zuriickzuziehen oder fiir sich und allein zu bleiben (Lit. 09).

Das Recht auf informationelle Selbsthestimmung ist das Recht des Einzelnen, selbst tiber die
Preisgabe und Verwendung seiner personenbezogenen Daten bestimmen zu kénnen. Es wurde vom
BVerfG als spezielle Ausprdgung oder Fallgruppe des Allgemeinen Persénlichkeitsrechts im soge-
nannten Volkszédhlungsurteil (R22) entwickelt. Durch die Bedingungen der modernen Datenverar-
beitung werde die freie Entfaltung der Perstnlichkeit gefihrdet. Wenn der Biirger nicht mehr wisse
oder beeinflussen kiénne, wer was wann und bei welcher Gelegenheit {iber ihn weif3, bestehe die
Gefahr, dass der Biirger sein Verhalten dementsprechend aus Vorsicht anpasse. Das BVerfG sah hier
eine Beeintrdchtigung in den Entfaltungschancen des Einzelnen, die darauf basieren konnten, dass
der Biirger aus Angst vor Konsequenzen, da ja vielerlei iiber ihn erfasst und nachverfolghar sei, auf
die Betétigung bestimmter Rechte verzichte. Ferner wiirde sich aber genau dies auch negativ fiir
das Gemeinwohl niederschlagen, da Selbstbestimmung fiir ein freiheitliches demokratisches Ge-
meinwesen elementar sei.

A 3.3.2 Grundstruktur des BDSG

Im Folgenden soll auf die Grundstruktur des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) eingegangen wer-
den, inshesondere in Hinblick auf eine kurze Erlduterung der wichtigsten Begriffe.

A 3.3.2.1 Abgrenzung von BDSG und TMG

Um auf eine Anwendbarkeit des BDSG einzugehen, muss zunichst eine Abgrenzung zum Teleme-
diengesetz (TMG) stattfinden. Das TMG ist spezieller als das BDSG und erfasst ausschliefilich Daten,
die zur Durchfithrung eines Telemediendienstes verwendet werden. Wann entweder das BDSG oder
das TMG anwendbar ist, entscheidet sich danach, welche Stufe der Internetnutzung vorliegt. Liegt
nur eine Aufforderung zu einem Vertragsangebot vor, handelt es sich um einen Telemediendienst,
der zu einer Anwendung des TMG fiihrt. Gibt jedoch der Nutzer tatsichlich ein Angebot ab, werden
Inhaltsdaten ausgetauscht, die in den Bereich des BDSG fallen.

A3.3.2.2 Personenbezogene Daten
Das BDSG ist nur dann uneingeschrénkt anwendbar, wenn es sich um personenbezogene Daten na-
tiirlicher Personen handelt, die gem. § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG unter Einsatz von Datenverarbeitungsan-
lagen verarbeitet werden.

Personenbezogene Angaben sind gem. § 3 Abs. 1 BDSG Einzelangaben iiber personliche oder
sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person. Hierbei handelt
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es sich um Informationen iiber den einzelnen Menschen. Es wird klar herausgestellt, dass es sich
um eine natiirliche, nicht um eine juristische Person handeln muss. Juristische Personen sind allen-
falls iiber § 17 UWG bei Betriebsgeheimnissen und {iber § 823 Abs. 1 BGB sowohl im eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb als auch im allgemeinen Personlichkeitsrecht des Unternehmens
geschiitzt (R23). Das BDSG ist im Hinblick auf juristische Personen nur dann einschléagig, wenn die
Unternehmensdaten in Beziehung zu konkreten einzelnen Mitgliedern des Unternehmens gesetzt
werden (R24). Das BDSG schiitzt alle Angahen, die etwas iiber die natiirliche Person aussagen, un-
abhéingig davon, wie schutzwiirdig oder sensibel diese Daten sind oder ob sie einem im Zweifelsfall
belanglos erscheinen. Anerkannt ist auch, dass ebenso Werturteile geschiitzt werden (Lit. 10). Pro-
gnose- und Planungsdaten sind vom BDSG geschiitzt, sofern sie nicht nur kiinftige, sondern auch
gegenwiirtige Verhiiltnisse des Betroffenen beriihren (Lit. 11). Inwieweit anonymisierte oder zusam-
menfassende Daten und Datensammlungen dem Schutz des BDSG unterliegen, bemisst sich da-
nach mit welchem wirtschaftlichen und technischen Aufwand Riickschliisse auf die Person wei-
terhin mdglich sind oder inwiefern die Angaben noch auf die Einzelperson durchschlagen (Lit. 12),

A 3.3.2.3 Erhebung und Verarbeitung von Daten

In § 3 Abs. 3 BDSG ist der Begriff der Erhebung als das Beschaffen von Daten iiber den Betroffenen
definiert. Was alles als Verarbeitung im Sinne des BDSG angesehen wird, steht in § 3 Abs. 4 BDSG,
inklusive katalogartiger Erlduterungen zu den aufgezihlten Handlungen.

A 3.3.2.4 Gesetzliche Erméchtigung

Gem. § 4 Abs. 1 BDSG ist die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von personenbezogenen Daten
nur zulissig, soweit das BDSG oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anordnet oder der
Betroffene eingewilligt hat. Eine solche gesetzliche Ausnahmeregelung stellt § 28 BDSG dar. Hier-
nach ist die Benutzung von Daten als Mittel fiir die Erfiillung eigener Geschdftszwecke zuldssig, im
Rahmen dessen, was der Grundsatz der Zweckbindung hergibt. So diirfen die Kundendaten zwar zux
Abwicklung des Geschiifts genutzt, nicht aber auf Vorrat gesammelt werden. Aus Art. 8 Abs. 1 EG-
Datenschutz-Richtlinie ergibt sich, dass es gewisse personenbezogene Daten gibt, deren Verwen-
dung untersagt wird. Diese werden als besondere personenbezogene Daten in § 3 Abs. 9 BDSG er-
wihnt, deren Benutzung in gewissen Ausnahmefillen nach § 28 Abs. 6 BDSG zuléssig ist. Eine wei-
tere Besonderheit ergibt sich bei Minderjahrigen, bei denen es der Zustimmung der Eltern bedarf,
sofern es um die Erhebung personenbezogener Daten geht (R25).

A 3.3.3 Sonderbestimmungen im Onlinebereich

A 3.3.3.1 Das TKG
Das Telekommunikationsgesetz (TKG) enthélt in den §§ 88 und 91 ff. TKG einige datenschutzrecht-
liche Vorschriften. In § 88 TKG ist das grundrechtlich garantierte Fernmeldegeheimnis aus Art, 10
GG normiert. Hierunter fallen der Inhalt der Telekommunikation und ihre ndheren Umstédnde, ins-
besondere die Tatsache, ob jemand an einem Telekommunikationsvorgang beteiligt ist oder war.
Gem. § 3 Nr. 22 TKG ist Telekommunikation der technische Vorgang des Aussendens, Ubermittelns
und Empfangens von Signalen mittels Telekommunikationsanlagen. Das umfasst nicht nur tradi-
tionelle Anlagen wie bei der Telefonie, sondern auch moderne Kommunikationsmittel wie E-Mails.
Ebenso wie im BDSG werden im TKG Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten umfasst. Allerdings stellt das TKG in § 91 Abs. 1 S. 2 TKG Einzelangaben iiber juristische Per-
sonen, sofern sie fihig sind, Rechte zu erwerben, mit personenbezogenen Daten gleich. Eine ab-
schliefende Aufzéhlung moglicher Erlaubnistatbestinde fiir die Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung sowohl von Verkehrs- als auch von Bestandsdaten findet sich in den §§ 95 ff. TKG.
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A3.3.3.2 Das TMG
Die datenschutzrechtlichen Regelungen aus BDSG und TMG gehen einheitlich von den Grundsdtzen
der Zweckbindung, des Systemdatenschutzes und der Datensparsamkeit aus. Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung von Daten sind gem. § 12 Abs. 1 TMG ebenso nur dann zulissig, soweit sie gesetz-
lich gestattet sind oder eine Einwilligung des Betroffenen vorliegt. Wann eine wirksame Einwilli-
gung in die Nutzung vorliegt, ist in § 13 Abs. 2 TMG geregelt. Dariiber hinaus haben Betroffene gem.
§ 13 Abs. 7 TMG ein Recht darauf, die zu ihrer Person gespeicherten Daten unentgeltlich einzusehen.
Die Regelungen von Bestands- und Nutzungsdaten sind getrennt in den §§ 14, 15 TMG aufgefiihrt.
Die Regelungen des TMG gelten nur fiir die Verarbeitung von Nutzerdaten. Das sind die Daten,
die tiber diejenige Person anfallen, die einen Telekommunikations- oder Telemediendienst nach-
fragt. Die Nutzung von Daten Dritter richtet sich dann entweder nach dem jeweiligen Landesdaten-
schutzgesetz oder dem BDSG.

A 3.3.3.3 Sonderprobleme im Onlinebereich

Cookies: Cookies sind ein von einem Webserver erzeugter Datensatz, der an den Webbrowser ge-
sendet und von dort aus in einer Cookie-Datei auf der Festplatte abgelegt wird (Lit. 13). Dort gespei-
cherte Cookie-Eintrdge werden umgekehrt aber auch an den Webserver zuriickiibermittelt. Beides
geschieht normalerweise so, dass der Nutzer es nicht wahrnimmt. Der Vorteil von Cookies ist, dass
gesammelte Daten beim Nutzer abgelegt werden kénnen und der Anbieter so darauf verzichten
kann, mit grofiem finanziellen Aufwand eigene Datenbanken hochzuziehen und zu unterhalten.
Von besonderer praktischer Bedeutung sind sie bei virtuellen Warenkérben. Personenbezogene Da-
ten sind iiber Cookies recht schwer zu ermitteln. Méglich ist zundchst, kundenspezifische Nutzer-
profile zu erstellen, die jedenfalls dann personenbezogen sind, wenn Riickschliisse auf die Identitit
des Nutzers moglich sind oder er mit Namen oder E-Mail-Adresse bei dem Online-Dienst angemel-
detist. Sollten die Cookies personenbezogene Daten enthalten, ist ihre Verwendung in Hinblick auf
das TMG problematisch. § 12 Abs. 1 TMG stellt klar, dass diese Daten nur dann erhoben, verarbeitet
und genutzt werden diirfen, wenn entweder eine wirksame Einwilligung oder eine gesetzliche Er-
lauhbnis vorliegt. Dariiber besagt § 15 Abs. 3 S. 1 TMG, dass Nutzerprofile nur dann erstellt werden
diirfen, wenn Pseudonyme verwendet werden. Eine Verwendung von Cookies kommt inshesondere
nach § 14 Abs. 1 TMG in Betracht, allerdings sind sie zu lischen, wenn sie nicht mehr fiir die Nutzung
eines Telemediendienstes benotigt werden (Lit. 14).

Nutzung von Daten zur Misshrauchsbekdmpfung: Wenn der Verdacht besteht, dass jemand
missbrduchlich Dienste genutzt oder sich Leistungen erschlichen hat, gibt es wenige Moglichkei-
ten, Daten rechtméfig zu nutzen, um den Sachverhalt aufzukliren. Zunéchst ist bei Leistungser-
schleichung moglich, nach § 15 Abs. 8 TMG Daten zur Rechtsverfolgung noch iiber den eigentlichen
Nutzungszeitraum hinaus zu verwenden. Dar{iber hinaus trifft das TMG allerdings keine weiteren
Aussagen iiber Erlaubnistatbestdnde. Da das TMG aber auch eigens Regelungen zum Online-Daten-
schutz hat, geht es dem BDSG als lex specialis vor und verhindert so, dass § 28 Abs. 1 Nr. 2 BDSG zur
Anwendung kommen kann. Zuletzt bliebe hier nur die Mdglichkeit des Telekommunikationsanbie-
ters nach § 100 Abs. 3 S. 2 TKG vorzugehen. Danach kiinnten aus dem Gesamtbestand aller Verkehrs-
daten, die nicht &lter als sechs Monate sind, diejenigen Verhindungen herausgesucht werden, bei
denen der Verdacht einer Leistungserschleichung besteht.

Outsourcing: Im Bereich des E-Commerce wird Outsourcing in der Regel so betrieben, dass die
Datenverarbeitung an andere Unternehmen ausgegliedert wird. Zu unterscheiden ist zunéchst zwi-
schen Auftragsdatenverarheitung und Funktionsiibertragung. Abgrenzen lassen diese beiden Be-
reiche sich durch die Frage, wie viel Handlungsspielraum der Dritte hat, der titig werden soll. So-
fern dieser eigenverantwortlich handeln kann und z. B. eine {ibergeordnete Aufgabe mit weiteren
Funktionen hat, zu deren Erfiillung die tiherlassenen Daten als Hilfsmittel dienen, liegt keine Auf-
trags- sondern eine Funktionsiibertragung vor (Lit. 15). Bei einem Auftragsverhiltnis hingegen ste-
hen Kontrolle und Verarbeitung des Datenbestandes an sich im Vordergrund. Die Auftragsdatenver-




50 —— A3:Thomas Hoeren

arbeitung ist in § 11 BDSG geregelt, inklusive eines Kataloges an notwendigen Verfragsinhalten in §
11 Abs. 2 BDSG. Die Funktionsiibertragung hingegen muss allen Anforderungen des BDSG geniigen.
Zu beachten ist des weiteren § 203 StGB, in dessen Fillen Outsourcing auch nur mit Einwilligung des
Kunden zuldssig ist. Abhilfe kann jedenfalls dadurch geschafft werden, dass das Personal funktio-
nell zur Muttergesellschaft gehort, wonach es als Gehilfen anzusehen wire.

Data Mining: Beliebtes Mittel zur Sammlung und Auswertung von Daten ist Data Mining. Da-
tenschutzrechtlich sind diese Mittel nicht unbedenklich. Das Datenschutzrecht beherbergt die Ge-
danken der Zweckbindung und der Datenvermeidung. Es soll nicht nur méglichst darauf verzichtet
werden, personenbezogene Daten zu erheben; wenn sie schon erhoben werden, dann auch nur fiir
konkrete Zwecke. Zu diesen Zwecken gehort aber nicht, Daten einfach auf Vorrat zu sammeln, um
z.B. Profile zu erstellen, so dass Data Mining schlicht rechtswidrig ist, wenn nicht eine Einwilligung
des Betroffenen vorliegt. Hierbei reicht allerdings nicht aus, dass Pauschaleinwilligungen fiir jegli-
ches Data Mining eingeholt werden. Gem. § 4a BDSG miissen die Betroffenen auf alle niheren Um-
stdnde hingewiesen werden, wie den Zweck und die Erhebung. Wirksam ist die Einwilligung nur,
wenn sie auf einer freien Entscheidung beruht,

A 3.4 Haftung im Internet

Zu unterscheiden ist im TMG nach vier Angeboten. Zum einen gibt es nach § 7 TMG Dienstanbieter,
die eigene Informationen zum Abruf bereithalten, auch hekannt als sog. Content-Provider. Daneben
gibt es Access-Provider, die im TMG in zwei Varianten genannt werden: § 8 TMG richtet sich an die-
jenigen Access-Provider, die fremde Informationen iibermitteln oder zugéinglich machen, sowie nach
§ 9 TMG diejenigen, die fremde Informationen automatisch zeitlich begrenzt zwischenspeichern, da-
mit die Ubermittlung fremder Informationen effizienter gestaltet werden kann. Zuletzt gibt es auch
noch den sog. Host-Provider, der fremde Informationen fiir den Nutzer speichert, und den § 10 TMG
behandelt. Im Folgenden soll die Haftung der einzelnen Provider kurz erliutert werden.

A 3.4.1 Der Content-Provider

Der Content-Provider ist ein Informationsanbieter. Bietet er eine Homepage an, muss er fiir deren
Inhalt gem. § 7 Abs. 1 TMG nach den allgemeinen Gesetzen einstehen. Bei fremden Informationen
auf der eigenen Online-Plattform handelt es sich nach Auffassung der Rechtsprechung um eigene
Informationen des Betreibers dieser Plattform, da dieser seinen eigenen Internetauftritt hierfiir zur
Verfiigung stellt, auch wenn nicht er selbst, sondern ein Dritter die konkrete Information eingestellt
hat (R26). Etwas anderes gilt nur, wenn der Betreiber der Internetseite sich von der betreffenden
AuRerung nicht pauschal, sondern konkret und ausdriicklich distanziert. Dariiber hinaus liegt ein
Zueigenmachen der Information vor, wenn der Diensteanbieter sich mit den fremden Inhalten der-
art identifiziert, dass er die Verantwortung insgesamt oder fiir Teile der Information iibernimmt (R27).
Bei der deliktischen Haftung sind inshesondere die spezialgesetzlichen Vorschriften aus UrhG, Mar-
kenG, BDSG und UWG von Bedeutung, die fiir den Content-Provider besondere Sorgfaltspflichten
begriinden. Fiir falsche Informationen kommt eine Haftung nach dem ProdHaftG oder im Rahmen
von § 823 Abs. 1 BGB in Betracht, wobei hier abseits vertraglicher Vereinbarungen schon absolute
Rechtsgiiter verletzt sein miissen. Entsprechend empfiehlt es sich, deutliche Warnhinweise anzu-
bringen, dass flir Richtigkeit und Vollstindigkeit keine Gewéhr iibernommen werde.

Im Rahmen der verfraglichen Haftung eines Confent-Providers, die nicht durch das TMG modji-
fiziert wird, kann auf die allgemeinen Grundsétze des Zivilrechts zuriickgegriffen werden. Damit
werden der Bereich der Sachméngelhaftung und der Haftung wegen Pflichtverletzung abgesichert,
Ausgedehnt wird die Verantwortlichkeit an dieser Stelle durch eine BGH-Entscheidung, nach der
fiir Beratungs- und Auskunftsvertrdge keine besonderen oder schriftlichen Vertréige notwendig sind,
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sondern diese stillschweigend abgeschlossen werden kionnen, sofern die Auskunft von erkennba-
rer, erheblicher Bedeutung ist und als Grundlage wichtiger Entscheidungen dienen soll (R28). Die
BGH-Entscheidungen waren in diesem Bereich allerdings durch das vorherige Bestehen eines ver-
traglichen Verhéltnisses gekennzeichnet. Insofern ldsst sich diese Rechtsprechung nur auf das Ver-
hiltnis eines Nutzers zu einem entgeltlichen Online-Dienst anwenden. Denkbar ist dariiber hinaus
eine Verletzung vorvertraglicher Pflichten nach § 280 BGB. Entgeltliche Informationsdienste schul-
den immer vollstindige und richtige Informationen, ohne dass eine Haftung hierfiir ausgeschlos-
sen werden konnte, Des weiteren bestehen Nebenpflichten, die die IT-Sicherheit betreffen. So muss
der Content-Provider einen Mindestschutz vor Phishing, Hacking und Malware sowie andere schwer-
wiegende und unerlaubte Eingriffe anbieten (R29).

A 3.4.2 Der Access-Provider

Fiir die Access-Provider gelten die §§ 8, 9 TMG. Sie setzen die Vorgaben der Richtlinie 2000/31/EG
um. Der Access-Provider ist fiir die blofie Durchleitung von Informationen von der Verantwortlichkeit
freigestellt. Eine Durchleitung liegt nur in den Fallen vor, in denen es um die reine Weiterleitung von
Nutzerinformationen oder die Zugangsvermittlung zu einem Kommunikationsnetz geht. Sobald je-
doch die Ubermittlung vom Diensteanbieter selbst veranlasst wurde, liegt keine blofie Durchleitung
vor. Nur passive, automatische Verfahren werden von den Vorschriften privilegiert. Problematisch
ist hier § 7 Abs. 2 S. 2 TMG, wonach Verpflichtungen zur Sperrung oder Loschung nach den allgemei-
nen Gesetzen auch dann unberiihrt bleiben, wenn der Access-Provider nicht fiir die in Frage stehen-
den Inhalte verantwortlich gemacht werden kann. Den Access-Providern kommt jedoch der Grund-
satz ,,impossibilium nemo obligatur® zu Hilfe. Es gibt Formen der Sperre, z. B. sog. DNS-Sperren, die
dadurch ins Leere laufen, dass sie einfach zu umgehen sind. Der Access-Provider hat de facto in die-
sen Fillen gar keine Chance, die Inhalte wirksam zu sperren. Auch die Rechtsprechung lehnt grof3-
tenteils eine Sperrungspflicht ab (R30, 31). Weder seien die Provider Titer oder Teilnehmer bei den
rechtswidrigen Handlungen, noch bestiinde eine Haftung als mittelbarer Stérer. Letzteres kdme nur
dann in Betracht, wenn neben der eigenverantwortlich handelnden Person auch der Provider wil-
lentlich und kausal an der rechtswidrigen Handlung mitwirkt. In Hinblick darauf, dass es oft keine
wirksamen Maf3inahmen gibt, ist das aber abzulehnen. Da die Sperrung auch entsprechend nicht
zumutbar ist, kénnen Provider nicht auf Unterlassung in Anspruch genommen werden (R32).

Im Ubrigen gibt es Auskunftsanspriiche gegen die Access-Provider, wie in § 101 Abs. 2 UrhG, um
die Rechtsverfolgung durch die Betroffenen zu erleichtern.

A 3.4.3 Der Host-Provider

§10 TMG benennt zwei Fille in denen der Host-Provider fiir fremde Informationen, die er fiir einen
Nutzer speichert, nicht verantwortlich ist. Zum einen entfillt nach § 10 Abs. 1 TMG die Verantwort-
lichkeit, wenn der Host-Provider keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der Infor-
mation hat oder ihm im Falle von Schadensersatzanspriichen auch keine Tatsachen oder Umstiinde
bekannt sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder die Information offensichtlich wird. Zum
anderen entfallt die Verantwortlichkeit nach § 10 Abs. 2 TMG alternativ, wenn er unverziiglich titig
geworden ist, um die Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald er diese
Kenntnis erlangt hat.
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A 3.4.4 Haftung fiir Links

Das Setzen eines Hyperlinks als solches 18st nie eine Haftung aus. Entscheidend ist grundsitzlich,
mit welcher inhaltlichen Aussage das Setzen verbunden ist. Solidarisiert jemand sich mit rechtswid-
rigen Inhalten, zu denen er den Link gesetzt hat, ist er wie ein Content-Provider zu behandeln. Setzt
sich jedoch jemand mit dem Inhalt auseinander, ohne sich damit zu solidarisieren, z.B. im Zuge
wissenschaftlicher Auswertungen, ist er wie ein Access-Provider zu behandeln. Je nach dem in wel-
chem Kontext der Link gesetzt wird, kann das Ergebnis ganz unterschiedlich ausfallen.

Auch fiir Suchdienste gibt es keine einschldgigen Normen. Die §§ 710 TMG sind nicht anwend-
bar. § 7 TMG ist nicht einschlégig, da es sich um einen rein technischen Verweis ohne jeglichen In-
halt handelt. Das gilt jedenfalls dann, wenn die kurzen Textausschnitte aus der Website, die teil-
weise mit angezeigt werden, sog. Snippets, der Suchmaschine haftungsrechtlich nicht zugerechnet
werden kénnen. § 8 TMG ist nicht anwendbar, da der Dienst nicht auf die Zugangsvermittlung von
Informationen ausgerichtet ist. Und bei § 9 TMG scheitert es daran, dass keine Zwischenspeiche-
rung zur schnelleren Ubermittlung von Informationen vorliegt. Auch analog sind die Regelungen
nicht anwendbar, da es an einer planwidrigen Regelungsliicke fehlt (Lit. 16). Daher ist der Suchma-
schinenbetreiber nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. So kann er im Zuge der Stérerhaf-
tung belangt werden, da ihn besondere Garanten- und Verkehrssicherungspflichten treffen. Aller-
dings ist eine stindige Uberpriifung der Inhalte hier nicht zumuthar (R33).

Eine vollstéindige Haftungsbefreiung der Suchmaschinenbetreiber kommt nur dann in Be-
tracht, wenn diese sofort nach Erlangung der Kennnis der Rechtsverletzung titig werden, indem sie
dann entsprechend den Fehler durch Sperrung oder Loschung beseitigen. Allerdings miissen die
Rechtsverletzungen offensichtlich sein und ochne weitere Nachforschungen nachvollziehbar sein,
wie z. B. bei Vorliegen eines rechtskriftigen Titels (Lit. 17).

A 3.4.5 Haftung sonstiger Onlineakteure

Auch andere Intermediére knnen haften, So ist z. B. auf die Verantwortlichieit von Anbietern bei
Online-Auktionen fiir markenrechtliche Verstéfie zu verweisen (R34). Ebenso soll der Anbieter der
Auktionsplattform mit in die Pflicht genommen werden (R35). Werden bei einer solchen Plattform
Plagiate angeboten, kann der Inhaber auf Unterlassung in Anspruch genommen werden (R36). Das
Haftungsprivileg fiir Host-Provider gelte in diesem Fall nur fiir den Schadensersatz, nicht aber fiir
den Unterlassungsanspruch. Zwar ist dem Betreiber auch hier nicht zumutbar, alle Inhalte der Platt-
form auf ihre RechtméBigkeit hin zu priifen. Erlangt er jedoch Kenntnis von der Rechtsverletzung,
muss er unverziiglich tétig werden und auch kiinftige Handlungen dieser Art unterbinden. Darii-
ber hinaus haftet auch der Account-Inhaber fiir das Verhalten Dritter, wenn er seine Account-Daten
an diese weitergibt und nicht {iberpriift, welche Handlungen unter seinem Account vorgenommen
werden (R37).

Ein Domain-Provider kann dariiber hinaus auch nach § 4 Nr. 10 UWG wegen der gezielten Be-
hinderung eines Mithewerbers durch Registrierung einer bestimmten Domain haften (R38). Als
Konsequenzen kéimen sowohl die Verpflichtung zur Einwilligung in die Léschung der Domain in
Frage, als auch eine Verpflichtung zur Unterlassung. Der Diensteanbieter ist auch fiir Inhalte in
den dem Nutzer verborgen bleibenden Subdomains verantwortlich, selbst wenn er bei der Vergahe-
stelle nicht als Domaininhaber registriert ist (R39). Ebenso haftet der Vermieter von Subdomains fiir
Spam, der von der Subdomain aus versandt wird (R40).

Eine Haftung besteht weiterhin fiir die Betreiber von Online-Gdstebiichern (R41). Wer auferund
der Thematik mit ehrverletzenden Beitrdgen in seinem Géstebuch rechnen muss, ist dazu verpflich-
tet, regelmédBig die Eintrége zu kontrollieren, um zu verhindern, dass die fremden Inhalte ihm zuge-

rechnet werden kinnen. In diesem Fall wiirde er dann wie ein € ontent-Provider haften und miisste
fiir die Inhalte einstehen.
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Ahnliches gilt fiir Forenbetreiber. Eine grundsdtzliche Pflicht zur Uberpriifung besteht nicht, al-
Jerdings kann eine solche sich daraus ergeben, dass der Forenbetreiber durch sein eigenes Verhal-
ten vorhersehbar rechtswidrige Beitrdge durch Dritte provoziert hat oder bereits mindestens ein
Rechtsverstofd von einigem Gewicht vorliegt, durch den die Gefahr weiterer Rechtverstéfie sich kon-
kretisiert (R42). Auch hier ist der Betreiber nach Kenntniserlangung zur sofortigen Loschung ver-
pflichtet (R43).

Im Bereich der AdWords haftet Google nicht fiir die eventuelle Verletzung von Markenrechten,
unter anderem deshalb, weil Google weder selbststindig eine Markenrechtsverletzung begeht noch
vorsdtzlich daran mitwirkt (R44).

Wann ein Haéndler im Affiliate-Bereich als Mitstorer angesehen wird, ist noch nicht abschlie-
Rend geklart. Affiliate Marketing liegt vor, wenn ein Unternehmen, das im Internet werhen will,
dies nicht alleine tut, sondern sich einer Art Netzwerk anschlief3t, in dem sich Partner finden las-
sen, die Interesse daran haben, Werbung zu {ibernehmen. Nach Ansicht des OLG Koln haftet der
Handler bei Verstéfien seines Affiliate-Partners auch als Mitstérer, und zwar unabhéingig davon, ob
die Markenverletzung auf einer Website geschieht, die beim Partnerprogramm angemeldet ist oder
nicht (R45). Dies gilt nach Auffassung des LG Berlin auch dann, wenn der Affiliate von den vorge-
schriebenen Werbemitteln eigenmdchtig entgegen der Anweisungen des Betreibers abweicht (R46).

Zuletzt haften auch die Inhaber von Internetanschliissen fiir jede misshriuchliche Nutzung
nach den Grundsdtzen der Storerhaftung (R47). Dariiber hinaus hat er die Pflicht, Schutzvorkehrun-
gen zu treffen, um die misshréuchliche Nutzung zu verhindern (R48).

A 3.5 Ausblick

In dem hier vorliegenden Text kénnen nattirlich nicht alle aktuellen rechtspolitischen Entwicklun-
gen im Bereich des Wissenschaftsurheberrechts und dhnlicher Sektoren perspektivisch vorgestellt
werden. Daher soll nur am Ende darauf hingewiesen werden, dass gerade auch das Urheberrecht
Gegenstand vieler rechtspolitischer Ubetlegungen und Anderungswiinsche ist.

Fiir eine kleinere Form sprechen sich zumindest diejenigen aus, die eine zeitliche Verldngerung
der Schutzschranke von § 52a UrhG im Hinblick auf die elekironischen Seminarapparate fordern,
Eine kleine gesetzgeberische Anderung wiirde dann bewirken, dass diese entsprechende Schranke,
die gerade fiir die Digitalisierung von Materialien im Hochschulkontext wichtig ist, iiber den 31. De-
zember 2012 hinauslduft.

Weiter werden inshesondere auch Vorlagen des BGH an den europiischen Gerichtshof seitens
der Wissenschaft beobachtet, in denen die Frage der Schranke fiir elektronische Lesepliitze (§ 52h
UrhG) neu iiberdacht werden kénnte.

GroBe Reformen zu Gunsten der Wissenschaft wiirde inshesondere auch eine allgemeine Wis-
senschaftsschranke applizieren. Dabei kéinnte man zum Beispiel die Durchsetzung von urheber-
rechtlichen Anspriichen auf den Bereich der gewerblichen Internetnutzung beschrinken und so-
wohl den privaten wie auch den wissenschaftlichen Bereich ausnehmen. Denkbar wiire auch eine
Verkniipfung mit einem allgemeinen Fair-Use-Modell, wie es in Ansétzen in den USA iiblich ist.

Andere denken tiber eine Wissenschaftsflatrate nach, die es erlauben wiirde, dass zum Beispiel
Studierende im Rahmen ihrer Hochschulaktivititen gegen Zahlung einer Art Studiengebiihr freien
Zugang zu wissenschaftlicher Literatur haben (wie zum Beispiel in den Niederlanden). Formvor-
schlége sind auch eine Verbesserung des Schutzes von Wissenschaftlern gegen die iiberméchtigen
Verleger. Hier wird in verschiedenen Konstellationen angedacht, den Wissenschaftlern wenigstens
die Zweitverwertungsrechte an ihren Beitrdgen zu helassen oder riickzuiibertragen, um auf diese
Art und Weise die Nutzung fiir Open-Access-Bereiche zu erméglichen.

Die wissenschaftliche Nutzung von Materialien knnte sich im Ubrigen auch dann verbessern,
wenn in den n#chsten zwei Jahren die neue EU-Richtlinie fiir verwaiste Werke umgesetzt wird.
Durch diese Richtlinie soll es erméglicht werden, rechtlich geschiitzte Inhalte nicht gewerblich
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freier nutzen zu kénnen, wenn die Urheber oder sonstige Berechtigte nicht auffindbar sind. Ob und
wie sich diese Entwicklungen auswirken, ist noch unklar. Das Justizministerium hat jedenfalls er-
klart, his zur ndchsten Bundestagswahl keine grof3e Reform anzustreben. Auch in Briissel ist in ab-
sehbarer Zeit — abseits der bereits verabschiedeten Richtlinien iiber verwaiste Werke — keine wei-
tere Reform inshesondere mit Auswirkungen fiir den Wissenschaftshereich in Sicht. Insofern wer-
den die néchsten Jahre noch durch spannende Auseinandersetzungen zwischen Wissenschaftlern
und Verwertern gekennzeichnet sein.
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