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I. Allgemeines 

Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts ist gepragt vom Vormarsch der Informations- 1 
technik. Dominierten erst noch die GroBrechner, so mat seit der Erfindung des Personal- 
computers durch die Apple-Griinder Steve Jobs und Steven Wozniak 1974 der  Heim- 
computer seinen Siegeszug an. Nachdem durch die massive Verbreitung dieser Gerate der 
Boden geebnet worden war, trat ein weltweites Phanomen in Erscheinung: das arpanet, 
einst als kriegsresistentes Kommunikationsnetz in den USA erschaffen, wurde zum 
Internet und eroberte die Welt. Das Wachstum des Internets war in den 1990er Jahren so 
rasant, dass es unter anderem zum groBen Borsenboom um die Jahrtausendwende beitmg. 

Wahrend das Internet zum Alltagsmedium heranwuchs, stellte es die bestehenden 2 
Rechtsordnungen weltweit vor ungeahnte Probleme: Gmndsatze zum Abschluss von 
Vertragen, Urheberrechtsnomen und Strafvorschriften standen auf einmal vor Sachver- 
halten, denen sie nicht gerecht werden konnten; ebenso entstand der Bedarf nach neuen, 
Internet-spezifischen Regelungen. So sahen sich die Gesetzgeber weltweit gefordert, der 
zunehmenden Nutzung des Internets Rechnung zu nagen. Die Folge war eine Vielzahl 
von neuen Gesetzen sowie Reformen und ~ n d e m n ~ e n  alter Gesetze. Insbesondere die 
Bereiche des Urheberrechts, des Haftungs- sowie des V e ~ g s r e c h t e s  bedurften der An- 
passung an die neuen Gegebenheiten. Im Zuge dieser Andemngen wurden auch be- 
stimmte Informationspflichten f ir  Internetangebote eingefuhrt, um die Anwender zu 
schiitzen und Rechtssicherheit zu schaffen. 

Wie bei vielen Refomen hat der Gesetzgeber seine Zeit gebraucht, nutzbare Losungen 3 
zu entwickeln, ebenso wie die Rechtsprechung Zeit gebraucht hat, diese sinnvoll anzu- 
wenden. Mittlenveile ist ein Punkt erreicht, an dem sich auf der einen Seite fur die 
meisten Sachverhalte im Internet Rechtssicherheit eingestellt hat; auf der anderen Seite 
stehen aber auch eine ganze Reihe von Regelungen im Raum, die es zu beachten gilt. 

11. Entwicklung 

Die im Alltag wohl wichtigste lnformationspflicht ist die so genannte Impressums- 4 
pflicht. Sie ergibt sich aus dem durch das Informations- und Kommunikationsdienste- 
Gesetz 1997 eingefuhrten Teledienstegesetz (TDG) sowie dem ebenfalls 1997 einge- 
fuhrten Mediendienste-Staatsvertrag (MDStV). 

Ur sp~nghch  sahen diese Vorschriften eine deutlich weniger umfangreiche Anbieter- 5 
kennzeichnung vor; ausreichend waren die Angabe von Namen und Anschrift. Die  fur die 
Anbieterkennzeichnung wohl wichtigste Andemng wurde im Jahr 2001 vorgenommen: 
5 6 TDG und 5 10 MDStV wurden dahingehend geandert, dass zusatzlich zu Name und 
Anschrift auch deutlich weiter reichende Angaben gemacht werden miissen. Mit der 
Neuregelung wurde der E-Commerce-Richtlinie (ECRL)' Rechnung getragen. Aus dem 

1 R L  2000/31/EG des EuropPischen Parlaments und des Rates vom 8 .  6 .  2000 uber besdmrnte rechtlichc 
Aspekte der Dienste der InformationsgeseUschaft. insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrr, im 
Binnenmarkt, ABl. EG Nr. L 178 S. 1 .  
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Zweck der Richtlinie ergibt sich auch die StoBrichtung der Anbieterkennzeichnung. Sie 
wurde prirnar fur den elektronischen Handel, also zu Verbrauchenchutzzwecken geschaf- 
fen, erfiullt aber auch dariiber hinausgehende Zwecke; insbesondere im wettbewerbsrecht- 
lichen Bereich ist die Relevanz der Anbieterkennzeichnung nicht zu untenchatzen. 
Auch im strafiechtlichen Bereich hat die Impressumspflicht ihre Zweckerfiullung; Beleidi- 
gungen und ahnliche Delikte, die gerne uber das Internet begangen werden, konnen 
leichter verfolgt werden. Der Anwender kann genau bestimmen, mit wem er es zu tun 
hat. 

111. Europarechtliche Vorgaben 

6 Eine Angleichung der Rechtslage im Bereich der Informationspflichten im Internet er- 
folgt durch die Mitgliedstaaten der EU. Die dafiir maBgebliche Richtlinie ist die ECRL. 
Die mit der Informationsgesellschaft einhergehende virtuelle Mobilitit der Nutzer - der 
europaische Verbraucher hat die Moglichkeit europa- oder gar weltweit Produkte und 
Dienstleistungen zu vergleichen und zu kaufen - hat eine europaweite Angleichung im 
Bereich der Informationspflichten notwendig gemacht. Art. 5 Abs. 1 ECRL schreibt die 
Mindestanforderungen in1 Bereich der Informationspflichten vor. Den Nutzern von 
Diensten in1 Internet soll die Moglichkeit gegeben werden, durch die vorgeschriebenen 
Angaben bzgl. der Identitat des Diensteanbieters und des Ortes der Niedeflassung im 
Konfliktfall einen Anknupfungspunkt fur eine etwaige Rechtsverfolgung zu erhalten. 

7 Der Stand und die Art und Weise der Umsetzung der ECRL ist den WWW-Seiten 
der EU Kommission entnehmbar.' Entsprechend hatten im Mai 2004 lediglich die Staaten 
Portugal, die Niederlande und Frankreich geringe Defizite bei der Umsetzung der Richt- 
linie. Mit Ausnahme der Niederlande haben die Mitgliedstaaten beschlossen, die Richtli- 
nie mit einem horizontalen Rechtsakt uber den elektronischen Gesch&tsverkehr umzuset- 
Zen, damit ein moglichst klarer und benutzerfreundlicher nationaler-Rechtsrahmen 
geschaffen wird." 

N. Anwendbarkeit deutschen Rechts 

8 Der Anwender am heimischen Computer hat uber das Internet Zugriff auf Webseiten 
und Angebote aus allen Landern der Welt, also auch auf die Homepages solcher Anbieter, 
die ihren Wohn- oder Geschaftssitz auBerhalb Deutschlands haben. Ebenso kann eine von 
einem deutschen Anbieter betriebene Homepage von fast jedem Land der Erde aus abge- 
rufen und betrachtet werden. Es stellt sich daher die Frage, welche Rechtsordnung fur 
die Homepage an sich gelten soll und damit auch die Frage, fur welche Seiten die Infor- 
mationspflichten nach deutschern Recht Geltung finden sollen. 

9 Das EGBGB geht zur Bestimrnung der geltenden Rechtsordnung von lokalen Parame- 
tern aus: so wird auf Tatort, Erfiullungsort etc. abgestellt. Eine Einordnung nach diesen 
Kriterien erscheint beim Internet schwierig: So kann eine deutsche Homepage, die von 
einem Deutschen betrieben und von Deutschen besucht wird, auf einem Server in der 
Mongolei liegen. W o  soll in einem solchen Fall der Tatort liegen? Bei den Voriiberlegun- 
gen zur ECLR wurde unter anderem das Bestimmungslandprinzip erwogen, dern zu- 
folge das Recht aller Staaten gilt, f i r  die der Dienst bestimmt ist. Dies hatte bei einem 
europaweit angebotenen Angebot bedeutet, dass der Betreiber die Rechtsordnungen aller 
EU-Mitgliedstaaten hatte beriicksichtigen mussen. Da damit eine Beeintrachtigung der 
Entwicklung des elektronischen Handels befurchtet wurde, wandte man sich dern Her- 
kunftslandprinzip zu, dern zufolge das Recht des Landes gilt, in dern der Anbieter sei- 
nen Sitz hat. 

<http://europa.eu.int/comm/~ntema~market/de/ecommerce/index.htm> 
Bencht der Kommiss~on vom 21. 1 I .  2003, K O M  (2003) 702. 
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Letztendlich fand eine Mischform des Herkunftslandprinzips Einzug in d i e  ECRL; 10 
fur den Anbieter gilt ent  einmal das Recht seines Herkunftslandes. Werden Angebote aus 
dern Ausland fur den inkindischen Markt angeboten, so darfder Anbieter nach nationalem 
Recht nicht weiter sanktioniert werden, wenn sein Angebot dern Recht seines Heimat- 
staates genugt. Im Folgenden wird vorn Normalfall eines deutschen Anbieters mi t  Sitz in 
der BRD ausgegangen. 

B. Allgemeine Informationspflichten 

I. Abgrenzung Anwendungsbereich TDG - MDStV 

Um die Informationspflichten fur ein Online-Angebot beurteilen zu konnen, ist zuerst 11 
die Frage zu klaren, ob es sich bei dern Angebot um einen Tele- oder einen Mediendienst 
handelt. Die Informationspflichten iSd MDStV erfordern zT weitergehende Angaben als 
Informationspflichten iSd TDG. So sind Informationspflichten iSd 3 6 TDG nur bei ge- 
schXtsmiil3igen Angeboten vorgesehen, wahrend bei Mediendiensten diese Einschran- 
kung nicht vorgenommen wird. Die fur Mediendienste typischen journalistisch-redak- 
tionell aufgearbeiteten Inhalte erfordern zudem gem. 3 10 Abs. 3 MDStV weitergehende 
Angaben. 

Die Elnordnung in Tele- oder Mediendienste ist nach wie vor urnstritten.' Medien- 12 
dienste umfassen nach der Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 Satz 1 MDStV das Angebot und 
die Nutzung von an die Allgemeinheit gerichteten Informations- und Kommunika- 
tionsdiensten in Text, Ton oder Bild, die unter Benutzung elektromagnetischer Schwin- 
gungen ohne Verbindungsleitung oder langs oder mittels eines Leiters verbreitet werden. 
Von einem Mediendienst ist auszugehen, wenn er an die Allgemeinheit gerichtet ist und 
die redaktionelle Gestaltung zu Zwecken der Meinungsbiidung im Vordergrund 
steht. Davon umfasst sind das Sanlmeln und Aufbereiten von venchiedenen Informationen 
oder Meinungen mit Blick auf den potentiellen Empfanger.' 

Teledienste beziehen sich hingegen gemaB der Legaldefinition in 3 2 Abs. 1 T D G  auf 13 
elektronische Informations- und Kommunikationsdienste, die fur eine individuelle Nut- 
zung von kombinierbaren Daten wie Zeichen, Bilder oder Tone bestimmt sind und 
denen eine iTbermittlung mittels Telekommunikation zugrunde liegt. Dabei sind die ent- 
sprechenden elektronisch erbrachten Leistungen entweder auf ein konkretes Individual- 
verhaltnis zwischen Nutzer und Anbieter bezogen oder sie haben die blol3e Informa- 
tionsvermittlung zum Ziel. 

Fur eine Abgrenzung ist zunachst entscheidend, ob ein Dienst vorliegt, der an die All- 14 
gemeinheit gerichtet ist oder ob die Individualkommunikation im Vordergrund steht. 
Entsprechend werden Verteildienste grundsatzlich in den Bereich der Mediendienste 
eingeordnet. Fur einen Verteildienst sind die Adressierung an eine unbestimmte Vielzahl 
von Empfangern und der Umstand, dass der Zeitpunkt der Verbreitung vom Anbieter 
einseitig festgelegt wird, kennzei~hnend.~ Teilweise werden auch Abrufdienste als Me- 
diendienst qualifiziert, soweit sie nicht der Individualkommunikation zuzurechnen sind. 
Dementsprechend werden WWW-Seiten zT grundsatzlich als Mediendienste klassifiziert, 
da sie sich an eine unbestimmte Anzahl von Anwendern und somit an die Allgemeinheit 
richten. Diese Ansicht wird mit Hinweis auf die technische Natur von Client-Server- 
Diensten wie dern WWW begriindet.' Dagegen l'asst sich einwenden, dass der jeweilige 
Nutzer bei WWW-Seiten den Datenabruf durch sein Verhalten steuern kann, was f i r  eine 

Vgl. dazu Rosmogel/Meier MDStV 9 2 Rn 66. 
Vgl. hicnu OVG N R W  C R  2003, 361,362. 
Gesetzesbegr. zu 5 2 Abs. 2 MDStV. 
' Hoerrn/Sieber Hdb. 5 Rn 68. 
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individuelle Nutzung spricht. Entsprechend sind Homepages bereits bei der ersten Fassung 
des T D G  in der Gesetzesbegriindung ausdrucklich erwahnt." 

15 GemaB dem Regelbeispiel aus 5 2 Abs. 2 Nr. 2 TDG konnen Angebote. die der Infor- 
mation oder Kommunikation dienen, als Teledienst qualifiziert werden. Bei der Frage, ob 
die redaktionelle Gestaltung zur Meinungsbildung fur die Allgemeinheit im Vordergrund 
steht, werden in einer Gesanltbetrachtung auch die allgemeinen Grundsatze des 
Presserechts herangezogen.' Demnach sind amtliche und sog. ,,harmlose Druckwerke", 
zB solche, die ausschlieBlich gewerblichen Zwecken dienen (vgl. 5 7 Muster-LPG), von 
dem Anwendungsbereich der entsprechenden Landespressegesetze ganz oder iiberwiegend 
befreit."' Daher gilt auch bei WWW-Seiten von Unternehmen, Angeboten von Privat- 
personen oder Angeboten von Behorden, dass diese nicht als Mediendienste, sondern als 
Teledienste einzuordnen sind." Eine Einordnung als Mediendienst erfolgt demnach erst, 
wenn die WWW-Seiten dazu genutzt werden, journalistisch tatig zu werden und Mei- 
nungen zu verbreiten. Eindeutig ist dies bei Presseerzeugnissen in elektronischer Foml, 
wie Internetzeitungen oder auch Pre~seerklrun~en." 

16 Werden auf den WWW-Seiten eines Unternehmens Waren und Dienstleistungen be- 
worben, was haufig der Fall sein durfte, so stellt sich die Frage, ob gemaR dem Regelbei- 
spiel aus 5 2 Abs. 2 Nr. 5 T D G  ein interaktiver Zugriff bzw. eine unmittelbare Bestell- 
~noglichkeit erforderlich ist, um eine Qualifikation als Teledienst im Hinblick auf den 
individualkommunikativen Charakter zu bejahen. Daher wird teilweise eine mehrmalige 
Einflussnahme des Nutzers auf die Abfolge der Warenpdsentation vorausgesetzt." Indes 
ist aber das Angebot von Waren und Dienstleistungen von der lnfornlation uber Waren 
und Dienstleistungen nicht ohne weiteres zu tiennen, weshalb bei dem Vorliegen entspre- 
chender Informationen bzgl. einzelner Waren und Dienstleistungsangebote bereits das 
Regelbeispiel des 5 2 Abs. 2 Nr. 2 TDG greift und die entsprechenden WWW-Seiten als 
Teledienst qualifiziert werden konnen.I4 

17 In vielen Fallen lassen sich WWW-Seiten nicht ausschlieBlich der Kategorie Teledienst 
oder der Kategorie Mediendienst zuordnen. Handelt es sich beispielsweise bei der Inter- 
netprkenz eines Unternehmens um eine Mischform aus Tele- und Mediendiensten, 
so werden zur Abgrenzung unterschiedliche Ansatze vertreten. Teilweise soll jeder Be- 
reich einer Webseite mit einer eigenen Dienstleistung als eigenstandiger Tele- oder Me- 
diendienst qualifiziert werden." Es erscheint jedoch sinnvoller, die Einordnung anhand 
einer wertenden Gesamtbetrachtungl' vorzunehmen. Demnach unterfallen WWW- 
Seiten, die redaktionelle Elemente enthalten, nur dann dem MDStV, wenn auch das Ge- 
samtangebot dadurch dominiert wird und die entsprechenden Elemente im Vordergrund 
stehen. Da sich eine Einordnung im Einzelfall schwierig gestalten kann, empfiehlt es sich 
zur Sicherheit die zusatzlichen Angaben nach 5 10 Abs. 3 MDStV aufzunehmen, sofern 
redaktionell aufgearbeitete Inhalte angeboten werden, welche als journalistisch eingestuft 
werden konnen. 

11. ,,Impressumspflicht" 9 6 TDG/$ 10 MDStV 

18 Zwar ist der Begriff des ,,lmpressums" fur die Anbieterkennzeichnung umstritten. So 
wird vertreten, dass in? Onlineangebot iinmer der Begriff ,,Anbieterkennzeichnung" auf- 

VgI. amtl. Begr. BT-Drucks. 13/7385 zu 9 2 Nr. 2 TDG. 
" Monrdfz in: Horreri/Sieber Handbuch Multin~ediarecht 11.2 R n  130. 
'" Seirdeli~reier in: Lofler Presserecht 8 7 LPG R n  59. 

So auch Mani ic  in: Hc~crcrr/Siehcr aaO. 
Vgl h~erzu Poppi Teledienste, Mediendienste und Rundfunk S. 161 

'3  I/lun.!~hrg W R P  2002, 782. 784. 
I' Hoeirirkc/H;ilsdrriik M M R  2002, 415. 417. 

So zB Pcnrirc DUD 1999, 635, 636. 
I" W''i1dcirbc~erMMR 1998, 124. 125. 
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tauchen muss." Zutreffend hat das OLG Munchen iedoch entschieden, dass die Bezeich- 
nung der Anbieterkennzeichnung als ,,lnfornlationspflichten'' ebenso leicht erkennbar ist 
wie die Bezeichnungen ,,Uber uns" oder ,,Anbieterkennung6'.'" lm Folgenden soll daher 
nach dem allgenleinen Sprachgebrauch von der lmpressum~pflicht fur o n l i n e - ~ n ~ e b o t e  
die Rede sein. 

1. Anwendungsbereich 

U m  die notwendigen Informationspflichten bestimmen zu konnen, muss zunachst auf 19 
die Einordnung des Angebotes abgestellt werden. Je nachdem, ob das Angebot als Me- 
dien- oder Teledienst anzusehen ist, ergeben sich unterschiedliche Anforderungen. 

a) Mediendienste. Fur Mediendienste besteht eine grundsatzliche Kennzeich- 20 
nungspflicht gem. 5 10 Abs. 1 MDStV, gleich, ob das Angebot geschaftsmaflig erbracht 
wird oder nicht. Eine mogliche GeschaftsmaBigkeit kann nur Einfluss auf den Urnfang der 
Pflichtangaben haben, etwa im Bereich der Benennung eines Verantwortlichen. 

b) Teledienste. Fur Teledienste gilt gem. 5 6 TDG die Pflicht zur Angabe von  Daten 21  
nur, wenn es sich um einen geschaftsmafligen Teledienst handelt. Naher definiert wird 
dieser Begriff jedoch in1 T D G  nicht. Vertreten wird, der Begriff ,,geschaftsmaRig" sei 
gleichzusetzen mit ,,beruflich6' oder ,,gewerblich";'Vn diesem Sinne seien einzig Ange- 
bote mit Gewinnerzielungsabsicht erfasst. Diese Auslegung kann jedoch in bestimnlten 
Fallen zu Problemen fuhren; so gibt es etwa eine ganze Reihe gewerblicher Angebote im 
Internet, die ohne unmittelbare Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden. Als Beispiel 
seien hier nur kostenlose Webhosting-Angebote oder E-Mail-Dienste genannt. Diese sind 
fur den Kunden im Regelfall rnit keinen Kosten verbunden. Das Angebot an den Kunden 
wird insofern ohne unmittelbare Gewinnerzielungsabsicht gernacht. 

Stattdessen sind derartige Angebote haufig mit der Einblendung von Werbebannern 22 
verbunden, auf die der Kunde keinen Einfluss nehmen kann. Der Anbieter schopft seinen 
Gewinn aus den1 Verkauf dieser Werbebanner, nicht jedoch aus der Beziehung zunl 
eigentlichen Kunden. Insofem lage nur eine mittelbare Gewinnerzielungsabsicht vor, die 
jedoch ausreichen soll."' Problematisch waren nach dieser Auffassung auch vollkommen 
kostenlose Web-Angebote, bei denen auch keine Werbebanner geschaltet werden, 
etwa pro-bono-Websites oder reine Informationsseiten eines Unternehmens. D a  diese 
Seiten aber trotzdem Inhalte enthalten konnen, die Gegenstand eines Rechtsstreits werden 
konnen, ist trotz der mangelnden Gewinnerzielungsabsicht eine Anbieterkennzeichnung 
notwendig. 

Die wohl hemchende Meinung bedient sich daher zur Definition der GeschafismaBig- 23 
keit anderer Quellen, nanllich einerseits der Begrimichkeiten des TKG; gem. 5 3 Nr. 5 
TKG ist ein geschaftsmaBiges Erbringen von Telekom~nunikation ,,das nachhaltige An- 
gebot von Telekommunikation [. . .] mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht". Anderer- 
seits wird auf die Gesetzesbegriindung zutn TDG abgestellt, die eine Gewinnerzielungsab- 
sicht ausdrucklich nicht voraussetzt." Dieser Auslegung folgend ware jede Website, die 
nachhaltig angeboten wird, d. h. auf Dauer und nicht nur kurzfristig angelegt. ist als 
geschaftsmaRig einzustufen. Die vollkommene Loslosung von kommerziellen Hintergrun- 
den fuhrt dazu, dass auch Homepages von Privatpersonen, Stiftungen oder gemeinniitzi- 
gen Organisationen als geschaftsmaRig einzuordnen sind. Ausgenommen sind einzig An- 
gebote, die nur f i r  einen begrenzten Zeitraum geschaffen sind, so etwa Forenbeitdge, 
Online-Auktionen oder Platzhalterseiten. 

I' OLG KarIsruhe M M R  2002. 618. 
I R  OLG Miinchen CR 2004. 56: zum Streitstand s. unter 3c) Leichtc Erkennbarkeit. 
f q  Pappi S .  157. 
2" Bntrir~ M M R  1004, 8, 9 .  
" Gecetzeabegr. BR-Drucks. 966/96 S .  23. 
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24 c) SonderfaU: Internet-Auktionen. Odne-Auktionshauser wie eBay geben jedem 
Benutzer die Moglichkeit, Gegenstande zu ver- oder ersteigern. Normalerweise erfullen 
Online-Auktionen auf Grund ihres kurzlebigen Charakters - nur wenige Auktionen 
dauem linger als 14 Tage an - grundsatzlich das Merkmal der Nachhaltigkeit und damit 
der GeschaftsmaRigkeit nicht. In den letzten Jahren haben sich jedoch zwei Fdgruppen 
ergeben, in denen die GeschaftsmaRigkeit differenzierter zu betrachten ist; auf der einen 
Seite benutzen immer mehr Gewerbetreibende Onhne-Auktionsplattfomen als Ver- 
triebskanal fur ihre Produkte. Zwar besteht die groRe Masse der Versteigerungen nach wie 
vor aus Einzelauktionen von Privatpersonen, jedoch gibt es bereits zahlreiche Einzelhand- 
ler und Untemehmen, die in groRer Zahl Gegenstande versteigern. Auf der anderen Seite 
nimmt die Zahl der Privatpersonen, die im groReren Stil bei eBay handeln, deutlich zu: 
so sind ,,privatew Anbieter, die gleichzeitig uber 100 Artikel anbieten, keine Seltenheit 
mehr. Diese Anbieter deklarieren ihre Auktionen im Regelfde als private Angebote, um 
den erweiterten Pflichten der Regelungen zB fir  den Verbrauchsgiiterkauf zu entgehen. 

25 Diese beiden Fallgruppen nutzen die Online-Auktionen mit Gewinnerzielungsabsicht. 
Anders als der Privatmann, der nur gelegentlich etwas ersteigert, ist hier auch eine gewisse 
Dauerhaftigkeit festzustellen. Insofern stellt sich die Frage, ob diese Auktionen nicht 
trotz ihres kurzlebigen Charakters das Merkmal der Nachhaltigkeit und damit der Ge- 
schaftsmaRigkeit efillen konnen. Hierzu soll nicht auf die einzelne Auktion, sondem auf 
das Gesamtangebot des Anbieten abgestellt werden: MaRgeblich soll die ,,PlanmaOigkeit 
und Dauerhaftigkeit der Auktionstatigkeit an sich" ~ e i n . * ~  Um diese beurteilen zu 
konnen, ist eineneits auf die Anzahl der gefuhrten Auktionen, andererseits auf den erziel- 
ten Umsatz abzustellen. In jedem Fall muss eine Einzelfallabwagung getatigt werden, da 
auch private Anbieter regelmafiig versteigern konnen, ohne dies geschaftsmafiig zu tun. 
Werden die Auktionen zum Bestreiten des Lebensunterhaltes genutzt oder ist der Anbieter 
Geschaftsmann, so liegt eine GeschafismaRigkeit regelmaRig vor. 

2. Umfang der  Informationspflichten 

26 a) Name. Die Anbieterkennzeichnung muss den Namen des Anbieters enthalten. Da- 
bei ist es unerheblich, ob dieser eine natiirliche Person, eine juristische Person oder eine 
Personenvereinigung ist. Der Zweck der Namensangabe besteht darin, den Anbieter ein- 
deutig identifizieren zu konnen. Bei natiirlichen Personen besteht der Name aus dem 
Familiennarnen sowie mindestens einem ~ o r n a r n e n ; ~ '  ein Kiinstlemame ist ausrei- 
chend, sofem er eindeutig zuzuordnen ist und die Identifikation nicht erschwert. 

27 Handelt es sich bei dem Anbieter um ein Unternehmen, so ist dessen vollstandiger 
Name entsprechend der Vorschriften der $5 18ff HGB anzugeben. 1st das Unternehmen 
uberdies eine juristische Person, so muss schon auf Grund handelsrechtlicher Nomen 
(5 19 HGB, 5 4 GmbHG, 5 4 AktG) auch die gewahlte Rechtsform angegeben werden. 
Dles gilt nicht fur nichtrechtsfahige Personenvereinigungen wie die BGB-Gesellschaft. Bei 
diesen ist, ebenso wie bei sonstigen Personenvereinigungen, einfach der Name der Verei- 
nigung anzugeben. 1st der Anbieter eine Penonenvereinigung oder eine juristische Person, 
so muss auch der Vertretungsberechtigte namentlich aufgefuhrt werden. 

28 b)  Anschrift. Die Anschrift muss als ladungsfahige Adresse angegeben sein; Post- 
fachadressen reichen nicht aus. Die Angabe der Anschrift zielt gerade darauf ab, gegebe- 
nenfalls rechtliche Schritte gegen den Betreiber unternehmen zu konnen. Dazu ist eine 
ladungsfahige Anschrift gem. 5 253 Abs. 1 Nr. 1 ZPO iVm 8 130 Nr. 1 ZPO unverzicht- 
bar. Auch E-Mail-Adressen oder Fax-Nummem reichen als Anschrift nicht aus. 

29 c) Kontakt. Neben Namen und Anschrift sind Informationen aufzufuhren, die ,,eine 
schnelle elektronische Kontaktaufnahme und unmittelbare Kommunikation" (5 6 Nr. 2 

2 Karsr,~er/Teu,s WRP 2004, 391, 392 
23 P~alardt/Hei,~rirlts 8 12 Rn 4. 
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TDG, 5 10 Abs. 2 Nr. 2 MDStV) emoglichen. Darunter ist primar die Telefonnummer 
des Anbieters zu verstehen, zusatzlich aber auch eine E-Mail-Adre~se.'~ Vereinzelt wird 
auch die Angabe einer Fax-Nummer gefordert. Messenger-Kennungen wie ICQ oder AIM 
sind fur die schnelle Kontaktaufnahme zwar empfehlenswert, aber nicht verpflichtend. 

Umshitten ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob diese Infomationen als Text im 30 
ASCII-Format ausgeschrieben sein mussen oder ob eine Bilddatei, die die Informationen 
als Grafik enthalt, ebenfalls ausreichend ist. Vor dem Hintergrund eines zunehmenden 
Handels mit Adressen, Telefonnummern und E-Mail-Adressen zu Werbezwecken hat 
sich insbesondere bei privaten Homepageanbietern die Besorgnis entwickelt, ihre person- 
lichen Daten im Klartext zu veroffentlichen. Mittlerweile gibt es Suchprogramme und 
-maschinen, die den Quelltext von Homepages gezielt auf verwertbare Daten wie An- 
schriften, Telefonnummem und E-Mail-Adressen durchsuchen und diese in Datenbanken 
eintragen. Hat der Homepage-Anbieter nun diese Daten in Form einer Grafikdatei ange- 
leg, konnen diese nicht maschinell erkannt werden, sondem nur durch das mensch- 
liche Auge. 

Einer Anbieterkennzeichnung in Form einer Grafikdatei wird teilweise die Legitimitat 3 1  
abgesprochen, da nicht jeder Browser Grafiken auch a n ~ e i ~ e ; ' ~  andererseits wird sogar 
gefordert, die E-Mail-Adresse musse unmittelbar durch eine mailto-Anweisung so verlinkt 
sein, dass durch einfaches Anklicken eine E-Mail verfasst werden k~nne.~' '  Dieser Ansicht 
ist entgegenzuhalten, dass Grafiken eine normale und iibliche Nutzung des HTML- 
Standards darstellen. Nicht-grafikfahige Browser (zB Lynx unter Linux) sind heutzutage 
kaum noch in Benutzung. Hat der Nutzer selbst die Darstellung von Grafiken deaktiviert, 
so ist dies nicht dem Anbieter anzulasten; schliefilich verursacht der Nutzer selbst die 
nicht-standardgemae Darstellung. Dariiber hinaus hat der Homepageanbieter ein legiti- 
mes Interesse daran, sich vor unverlangter Werbung zu schutzen. So ist zumindest die 
Darstellung der E-Mail-Adresse als Grafikdatei anzuraten2' und auch als legitim anzusehen. 

Schwieriger stellt sich der Sachverhalt bei lnhalten dar, die iiber bestimmte Plugins an- 32 
gezeigt werden. etwa vermittels der Shockwave- oder Flash-Formate. Diese Plugins 
folgen nicht dem HTML-Standard und stehen auch nicht fur alle Systemplattformen zur 
Verfugung. Handelt es sich bei der Website um ein einziges groRes Flash-Applet bei dem 
die Anbieterkennzeichnung innerhalb des Applets verlinkt ist, so reicht es aus, wenn sie 
ebenfalls im Flash-Fomat vorliegen, da der Anwender ohne Flash-Plugin die lnhalte gar 
nicht wahmehmen konnte und keinen Bedarfnach einer Anbieterkennzeichnung hatte." 

d) Aufsichts- und Registerinformationen. Wird das Angebot irn Rahmen eines 33 
zulassungsbedurftigen Gewerbes erbracht, so muss die Anbieterkennzeichnung gem. 5 6 
Nr. 3 TDG bzw. 5 10 Abs. 2 Nr. 3 MDStV auch die zustandige Aufsichtsbehorde 
enthalten. Zulassungsbedurftige Gewerbe sind beispielsweise Banken, Fahrschulen, Gast- 
stitten, Makler, Pfandleihhauser, private Krankenhauser, Reiseanbieter, Spielhallen und 
Versicherunauntemehnlen. 1st der Anbieter in das Handels-, Vereins-. Partnerschafts- - 
oder Genossenschafisregister eingetragen, so ist das entsprechende Register nebst der 
Registemummer ebenfalls anzufuhren. Fur auslandische Registereintrage gilt die Rege- 
lung nach aktueller Rechtsprechung entsprechend, wenn keTn deutscher ~eg i s t e r e in t i a~  
~orliegt. '~ Ebenfills notwendig ist die Angabe der - sofem vorhanden - Umsatzsteuer- 
identifikationsnummer gem. 5 27a UStG. 

e) Berukspezifische Angaben. Fiir bestimmte Berufsgruppen ist es gem. 5 6 Nr. 5/ 34 
5 10 Abs. 2 Nr. 5 MDStV notwendig, weitergehende Informationen anzufuhren. Dies gilt 

24 S~ickelbrork GRUR 2004, 1 11. 1 13. 
3 Woitke NJW 2003, 871, 873. 
2Woenikr/Hii/sBnk MMR 2002, 415, 418. 
27 Kauhann c't 15/2002. 182, 183. 
'8 Anders Brunst MMR 2004. 8, 10. der in diesem Fall eine Unzul'assigkelt annimnir. 
' 9  LG Frankfurt/ M GRUR-RR 2003. 347 - Auslandisches Register. 
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fur alle Berufe, deren Ausiibung durch Rechtsvorschriften von bestimmten Qua-- 
tionen abha~~gt.~ '  Dies sind beispielsweise Rechtsanwalte, Arzte, Zahnarzte, Architekten, 
Steuerberater und Wirtschaftspriifer. Diese mussen neben der zustandigen Kammer auch 
die fur sie geltenden berufsrechtlichen Regelungen bezeichnen und angeben, ,,wie diese 
zuganglich s i nd .  Mittleweile haben einzelne Kammern bereiu die entsprechenden 
Informationen auf ihren Seiten zuganghch gemacht; eine Verlinkung auf die Seiten der 
Kammer wird als ausreichend erachtet." 

35 f )  Journalistische Angebote. Handelt es sich bei einem Mediendienst um ein journa- 
listisch gestaltetes Angebot durch welches in periodischer Folge Texte verijffentlicht wer- 
den, muss iiberdies gem. 8 10 Abs. 3 MDStV ein Verantwortlicher Nr den Inhalt be- 
nannt werden. Analog zur augemeinen Anbieterkennzeichnung mussen auch hier Name 
und Anschrift des Betreffenden genannt werden. AuRerdem muss bei umfangreicheren 
Angeboten klargestellt werden, fur welchen Bereich der Betreffende veantwortlich sein 
soll. Fur jeden Bereich darfjedoch nur jeweils ein Verantwortlicher benannt werden. 1st 
insgesamt nur ein Verantwortlicher benannt. so wird dieser als verantwodich fiir das ge- 
samte Angebot betrachtet. 

36 g) Sprache. Fraglich ist. in welcher Sprache die Anbieterinformationen gehalten sein 
miissen. Hier ist davon auszugehen, dass dieselbe Sprache ausreicht, in der auch die 
Website gehalten ist. Da es sich bei der Anbieterkennung im Regelfall ohnehin weitestge- 
hend um Daten handelt, die nicht iibenetzt werden (wie Namen, Adressen etc.), erscheint 
der Gesichtspunkt der gewahlten Sprache 4s wenig relevant. Anders verhalt sich die Sache 
jedoch, wenn das Impressum bewusst in einer anderen Sprache gehalten wurde, um die 
ldentifikation des Anbieters zu erschweren. Ware beispielsweise das lmpressum einer 
deutschsprachigen Homepage in Suaheli gehahen, so ware es nicht als ausreichende An- 
bieterkennzeichnung zu verstehen. 

3. Erkenn-, Erreich- und Verfigbarkeit 

37 Gem. 8 6 TDG bzw. 8 10 MDStV muss die Anbieterkennze~chnung ,,leicht erkennbar, 
unmittelbar erreichbar und sdndig verfiigbar" sein. 

38 a) Unmittelbare Erreichbarkeit. Die unmittelbare Erreichbarkeit ist vom Gesetzge- 
ber nicht legaldefiniert worden. Dem Wortsinn nach sind Anbieterinformationen aber 
dann unmittelbar erreichbar, wenn der Anwender sie ohne wesentliche Zwischen- 
schritte eneichen kann. Idealerweise wird dieses Kriterium erfiuut, wenn die Informa- 
tionen auf jeder Seite enthalten sind, wie teilweise auch gefordert wird.j2 Die strikte An- 
wendung dieser Sichtweise wiirde jedoch den Sinn der Vonchrift ad absurdum fuhren; 
insbesondere bei Seiten mit umfangreicherer Anbieterkennzeichnung wiirde die Uber- 
sichtlichkeit und Erkennbarkeit der Kennzeichnung wie auch des eigentlichen lnhaltes 
der Seite masslv beeintrachtigt werden. Sinn der Vorschrift ist aber die Schaffung von 
Transparenz und nicht die Verkornplizierung von Websites. 

39 Etabliert hat sich aus diesem Gmnd die Methode, die Anbieterkennzeichnung auf einer 
eigenen Seite unterzubringen und diese zu verlinken. Die Venvendung von Hyperlinks 
ist charakteristisch fur das Medium Internet. Der Anwender bedient sich freiwillig des In- 
ternets zur lnformationsbeschafhng und muss damit das Charakteristikum Hyperlink in 
Bezug auf die lnformationspflichten akzeptieren." 

40 Umstritten ist bzgl. der Verlinkung jedoch, wie ,,weit'' verlinkt werden dad. Wahrend 
einc Mindermeinung vemitt, die Anbieterkennzeichnung diirfe maximal einen Mausklick 
entfernt ~ e i n , ' ~  hat sich in der Praxis das so genannte ..One and two click4'-Prinzip 

" Kocsrirer/Teua WRP 2002. 1011, 1014. 
" Bnr,ur MMR 2004. 8. l 1 .  
" Woirke NJW 2003, 871, 873. 

131tsIage Ann,. zu OLG Frankfurt CR 782, 783 
" Woirkc NJW 2003, 871, 873. 
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etabliert. Dieses entstamrnt der ,,Konvention zur Anbieterkennzeichnung im Elektroni- 
schen Geschaftsverkehr mit Endverbrauchern", die im Jahr 1999 von der Arbeitsgemein- 
schaft der Verbrauchewerbande e.V. aufgestellt wurde. Nach diesem Prinzip darf die 
Anbieterkennzeichnung auf einer eigenen Impressumsseite enthalten sein, welche aber 
von der Startseite der Website uber einen direkten Link erreichbar sein muss. Von allen 
anderen Unteneiten soll es reichen, wenn das lmpressum vermittels zweier Mausklicks 
erreicht werden kann. So SOU es beispielsweise ausreichen, wenn ein Link zuriick zur 
Starneite besteht, iiber die dann wiederum direkt das lmpressum aufgerufen werden 
k a ~ ~ n . ' ~  

Problematisch &r die Anwendung dieses Prinzips ist allerdings seine Konzentration auf 41 
h e  Startseite der Website. Nicht jedes Angebot vef ig t  iiber eine eindeutige Startseite. 
lnsbesondere bei grofieren Organisationen wie Konzernen, Univenidten oder Behorden 
kann eine Website sehr umfangreich sein und auch venchiedene rechtlich eigenstkdi- 
ge Einheiten reprasentieren. In derartigen F a e n  f a t  die Festlegung einer eindeutigen 
Startseite sehr schwer. Zu beachten ist auch, dass gerade durch die Technik der Hyperlinks 
und der Suchmaschinen der Benutzer haufig gar nicht en t  iiber eine Startseite die Website 
betritt, sondern direkt eine untergeordnete lnhaluseite aufiuft. lnsofern kann es notwendig 
sein, mehrere Startreiten zu definieren, etwa fkr jede Untereinheit des Webangebotes eine 
eigene. 

b) SGndige Veflugbarkeit. Die Anbieterkennzeichnung muss iiberdies standig 42 
veKigbar sein. Dies kann dadurch gewahrleistet werden, dass ein Link zur Kennzeich- 
nung auf jeder Unterseite der Hornepage angebracht ist. Dies wird durch das ,,one and 
two click"-Prinzip sichergestellt. An seine Grenzen stoDt dieses Prinzip aber dann, wenn 
eine Website Framing-Techniken anwendet, wie es haufig zur DanteUung von Naviga- 
tionsleisten der FaU ist. Betritt der Nutzer eine solche Seite uber die Startseite, wird das 
Frameset in der Regel korrekt angezeigt werden; ein im Navigationsframe enthaltener 
Link auf die Anbieterkennzeichnung ist insofern fiir den Nutzer stindig verfiigbar. 

Problematisch wird die Lage aber, wenn der Nutzer uber einen Hyperlink oder eine 43 
Suchmaschine drekt auf eine Inhalhseite der Website geleitet wird, ohne die Startseite 
zu betreten. Auf diese Weise kann es pasrieren, dass nur eine lnhaltsseite geladen wird, die 
keinen Link zur Anbieterkennzeichnung oder zum Impressum enthalt. Hier wird wiede- 
rum vertreten, jede einzelne Seite miisse einen Link zur Anbieterkennzeichnung ent- 
halten.'Wie bereiu oben gezeigt ist diese A n  der Ausfuhrung aber nicht praktikabel. In 
einem Frameset mit drei Frames etwa wiirde dies dazu fuhren, dass die Anbieterkenn- 
zeichnung gleich drei Mal verlinkt wird. Eine deranige ,,Bornbardierung" mit der  Anbie- 
terkennzeichnung ist nicht im lnteresse funktionierenden Verbraucherschutzes" und  taugt 
eher zur Vemngerung der Nutzbarkeit der Homepage."' Aus diesem Grund bietet es 
sich an, nach der allgemeinen Venvendung des UrWW vorzugehen; ein Anwender, der 
iiber eine Suchmaschine eine einzelne lnhaltsseite ohne Impressum aufruft wird versu- 
chen, zur Startseite vorzudringen, beispielsweise durch Loschung eines Teiles der Pfadan- 
gaben in der URL.jP 

Umsmtten ist iiberdies, ob die Anbieterkennzeichnung auch ausdruckbar sein muss. 44 
lnsbesondere beim Einsatz von proprietiren Plugins (Shockwave, Flash) besteht nur  dann 
eine Moglichkeit zum Druck, wenn der Autor diese ausdriicklich aktivien hat. I m  Inte- 
resse des Verbauchenchutzes wird gefordert, dass fur den Anwender eine Archivie- 
rungsrnaglichkeit in Form eines Ausdrucks bestehen muss." Gemessen am Charakter 

"5 So auch OLG Miinchen CR 2004.53.54. " Hocnike/HuLcdunt MMR 2W2, 415, 417; Woirke NJW 2003. 871. 873. " Klure h m .  zu OLG Hamburg MMR 2003, 105. 108. 
' 0  Beckmann Anm. zu LG Berlin CR 2003, 139. 140. 
J9 Bmmt MMR 2004.8. 12. 
'" Ebendon. 

Hoenn 
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des Internets als nicht bestandiges Medium, ist diese Sichtweise jedoch abzulehnen. Eine 
Archiviemng kann der Nutzer auch durch einfaches Notieren der Daten vornehmen. Die 
standige Verfiugbarkeit muss dadurch gewahrleistet werden, dass die Informationen jeder- 
zeit im lnternet abgerufen werden konnen, nicht dadurch, dass der Nutzer jederzeit auf 
seinen physikalischen Ausdruck schauen kann. 

45 c) Leichte Erkennbarkeit. Die groOte Aufmerksamkeit in der Rechtsprechung hat 
bisher die leichte Erkennbarkeit der Anbieterkennzeichnung gefunden. Insbesondere die 
Bezeichnung eines Links zu den Pflichtinformationen hat die Gerichte beschaftigt. Haufig 
werden diese Links mit Begriffen wie ,,Impressurn", ,,Webimpressurn" oder ,,Kon- 
takt" bezeichnet. O b  diese Bezeichnungen ausreichend sein sollen, ist umstritten. So wird 
beispielsweise der Begriff ,,Impressum" als irremhrend betrachtet, da der Benutzer unter 
dieser Bezeichnung ein Impressum irn presserechtlichen Sinne vermute und keine 
Anbieterkennzei~hnun~.~' Anders beurteilt dies das LG Berlin, das Anbieterkennzeich- 
nungen sogar ublichenveise unter dern Punkt ,,Impressum" ~ e r m u t e t . ~ ~  

46 Der Begriff ,,Kontakt" wurde vom OLG Karlsmhe als nicht leicht erkennbar beurteilt, 
da der Anwender hinter dieser Bezeichnung maximal ein E-Mail-Formular zur Kontakt- 
aufnahme, nicht aber eine Anbieterkennzeichnung ve~mute.~ '  Diese Sichtweise vermochte 
das OLG Munchen nicht zu teilen; der durchschnittlich informierte Anwender vermute 
sowohl hinter ,,Impressurn" als auch hinter ,,KontaktU durchaus eine Anbieterkennzeich- 
nung.44 Stellt man auf die allgemeinen Gepflogenheiten im Internet ab, so wird man 
dern OLG Munchen beistimmen mussen; der typische Anwender ist es durchaus gewohnt, 
unter den Begriffen ,,Kontaktm oder ,,Impressum" die Anbieterkennzeichnung zu vermu- 
ten. Die Venvendung dieser Begriffe erscheint damit unproblematisch. Es sollte jedoch 
vermieden werden, diese Begriffe in Verbindung mit ahnlichen Bezeichnungen gleich- 
zeitig zu venvenden. Befindet sich beispielsweise direkt uber dern ,,lmpressum"-Link ein 
Link init den1 Titel , , l h e r  uns", so soll dies irrefuhrend sein und die leichte Erkennbarkeit 
der im Impressum befindlichen Anbieterkennzeichnung a~fheben .~ '  Die Tituliemng als 
,,Anbieterkennzeichnung" erscheint umsdndlich und wird teilweise sogar als vom Nutzer 
nicht erkennbar abgelehnt,4%st aber nichtsdestotrotz deskriptiv eindeutig und insofern 
als leicht erkennbar einzustufen. 

47 Problenlatisch stellt sich die Venvendung nicht iiblicher Begriffe dar. So entschied 
das OLG Hamburg, die Verlinkung der Anbieterkennzeichnung mit dern Begriff 
,,Backstagea sei fur den Anwender nicht nachvollzieh- und erkennbar.47 Prinzipiell sollte 
es genugen, bei der Auswahl der Bezeichnung fur die Anbieterkennzeichnung auf den 
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Nutzer abzu~tellen,'~ 
wobei es sicherlich empfehlenswert ist, auf die oben envahnten, ublichen Bezeichnungen 
zuruckzugreifen. 

48 Als zweiter von der Rechtsprechung diskutierter Punkt ist die technische Gestaltung der 
Anbieterkennzeichnung bzw. des Links zu ihr zu nennen. So wird teilweise verlangt, dass 
der Link ohne weiteres Scrollen erkennbar sein r n u ~ s e . ~ '  Diese Ansicht venveist analog 
auf die alte R e ~ h t s p r e c h u n ~  zum Btx-System, ohne die fundamentalen Unterschiede 
zwischen Btx und HTML zu beachten. Das OLG Hamburg etwa verlangt die Sichtbarkeit 
des Links bei einer Bildschirmauflosung von 800 X 600 Pixeln, ohne dass gescrollt werden 

4 '  Woitkc NJW 2003, 871, 872, 873; OLG Karlsruhe C R  2002, 682. 
4' LG Berlin C R  2003, 139. 

OLG Karlcruhe C R  2002, 682. 
I4 OLG Munchen C R  2004, 53 - Anbteterkennzeichnung uber doppelten Link. 
45 OLG Miinchen MMR 2004, 321 - Impressumspflicht des Teledienstanbieten. 
4h Woifk~ NJW 2003, 871, 872, der stattdessen die Verlinkung als ,,lmpressum/Anbieterkennzeichnung 

gem. 8 6 Teled~enstegesetz" vorschlag - und zwar aufjeder elnzelnen Seite. 
47 OLG Harnbure MMR 2003. 105 - Backstage. 
4"BGH G R U < ~ O O O ,  619, 621 - orient-?eppichmuster; BGH GRUR 2000. 820, 821 - Space 

Fldelity I'eep-Show. 
IY OLG Hamburg MMR 2003. 105 - Backstage. 
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muss.'" Wahrend im (friiheren) Btx-System die jeweilige Seite aufjedem Anzeigegerat ex- 
akt gleich dargestellt wurde, basiert die HTML-Sprache nicht auf absoluten GroRen. Die 
GroRenangaben bei HTML sind immer relativ zu den Benutzereinstellungen, dern An- 
zeigeprogramm und dern Betriebssystem. Wahrend auf einem System bei 800 X 600 Pi- 
xeln eine bestimmte Menge Text angezeigt werden kann, kann dies auf einem anderen 
System deutlich weniger sein. Insofern kann 800 X 600 Pixel kein MaRstab sein. 1st je- 
doch extrem langes Scrollen notwendig, so soll die Anbieterkennzeichnung nicht mehr 
leicht erkennbar sein; so entschied das OLG Munchen, dass bei einer Bildschirmauflosung 
von 1024 X 768 Bildpunkten ein Link, der erst durch Scrollen auf der vierten Bild- 
schirmseite ermittelt werden konnte, den Anfordemngen nicht mehr genuge.51 

Vereinzelt wird sogar gefordert, die Anbieterkennzeichnung an alle Standardbrowser 49 
anzupassen (und zwar in den Standard-Konfigurationen wie auch fur vom Benutzer ver- 
anderte Einstellungen) sowie bestimmte Standardschriftarten zu venvenden." Dabei wird 
verkannt, dass es langst nicht alle ,,Standardbrowseru und ,,Standar&chriftarten" fur jedes 
System gibt. Zudem ist es schlichtweg unmoglich, eine Seite an alle Browser und alle 
denkbaren Einstellungen anzupassen. Hier ist es vollkommen ausreichend, wenn die Seite 
den HTMGSpezifikationen entspricht und damit von jedem Browser, der mit dem 
HTML-Standard konform geht, angezeigt werden kann. 

C. Spezielle Informationspflichten 

I. AUgemeine Geschaftsbedingungen 

Wird uber das lnternet ein Vertrag abgeschlossen, so bedient man sich in1 Regelfall der 50 
AGB. Fraglich ist bei Online-Vertragen aber die Einbeziehung derselben. 

1. Ausdriicklicher Hinweis 

Gem. 9 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist es zur Gultigkeit von AGB notwendig, ausdriicklich 51 
auf diese hinzuweisen. Ein solcher Hinweis ist im Internet naturlich ebenfalls moglich und 
von ~oten.~%usdriicklich ist der Hinweis dann, wenn er von einem normalen Kunden 
auch bei fliichtiger Betrachtung nicht iibersehen werden kann.54 Empfehlenswert ist die 
Platzierung des Hinweises im direkten Umfeld des Bestell-Icons bzw. die Platzierung des 
Bestell-Icons unterhalb der eigentllchen 

2. Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme 

Gem. 5 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB muss der Kunde die Moglichkeit haben, auf zumutbare 52 
Weise Kenntnis vorn Inhalt der AGB zu nehn~en. Die Moglichkeit der Kenntnisnahnle 
besteht jedenfalls, wenn der Kunde spatestens bei der Abgabe seiner Willenserklai-ung zum 
Vertragsschluss die AGB einsehen kann.5h Dieses Kriterium ist erfiillt, wenn auf der  eigent- 
lichen Bestellseite ein Hyperlink zu einer Seite besteht, auf der die AGB enthalten sind.j7 

Als problematisch kann sich das Kriterium der Zumutbarkeit enveisen. Der einfache 53 
Umstand, dass beim Abmf von Online-AGB Kosten durch den Internetzugang bzw. Te- 
lefonkosten entstehen, steht der Zumutbarkeit der Kenntnisnahme jedenfalls nicht entge- 

"' OLG Hamburg aaO. 
51 OLG Munchen MMR 2004. 321 - Impressumspflicht des Teled~enstanb~eten. 
5' Woifke NJW 2003. 871. 872, 873. 
5' Horrt MMR 2002, 209. 
5' BGH NJW-RR 1987, 112. 1131. 
55 Koelrler MMR 1998, 289, 291. 
jh Koehler MMR 1998, 289. 291; H<1111 MMR 2002. 209, 210. 
57 Kiihl~r/Ar~dt 2001 Rn 133; ErirstJuS 1997, 776, 777. 



8 4 4 1 3  54-58 Wettbewerbsrechtliche Spezialthemen 

gen.5H Haufig wird auf die Rechtsprechung zum (friiheren) Btx-System verwiesen, in der 
besondere Anforderungen an den Umfang der AGB gestellt werden. Das Medium Internet 
bietet allerdings vie1 weitergehende technische Moglichkeiten als der Bildschirmtext, 
so dass bei der Gestaltung von Online-AGB die Gesichtspunkte wie Gliederung, Format 
und ijbersichtlichkeit anders zu bemessen sind als im B ~ X . ' ~  Als zumutbar kann die 
Kenntnisnahme angenommen werden, wenn der Anwender die Moglichkeit hat, die 
AGB zu speichern und ggfs. auch a~szudrucken.~" 

11. Fernabsatzvertrage 

54 Beziiglich der ehemals im Fernabsatzgesetz geregelten Vertragstypen (jetzt $$ 312 b bis 
312d. 312f BGB) gelten grundsatzlich die bereits genalinten Informationspflichten, ins- 
besondere auch im Bereich der Ngemeinen Geschaftsbedingungen. Beziiglich der Form 
der darijber hinausgehenden Informationspflichten ist gem. $ 129b BGB die Schriftform 
zu beachten. Eine Homepage als fluchtiges Medium erilullt das Schriftformerfordernis 
nicht, der Anbieter muss die Informationen also spatestens bei Liefemng bestellter Sachen 
schriftlich b e i l ~ ~ e n . ~ '  

55 Inhaltlich ist insbesondere 5 3 BGB-InfoV zu beachten. Der Anbieter muss den Kun- 
den also uber die technischen Schritte des Vertragsschlusses, die eventuelle Speicherung 
des Vertrages durch den Anbieter, die Komgierbarkeit von Eingabefehlern, die moglichen 
Sprachen und die angewandten Verhaltenskodizes informieren. Auch iiber das Wider- 
rufsrecht aus $ 312d iVm $ 355 BGB muss infornuen werden. 

56 Diese Informationen miissen dern Kunden vor Schluss des Vertrages angegeben werden. 
Das ist gem. $ 312c Abs. 1 BGB der Fall, wenn die Information ,,klar und verstand- 
lich" gegeben wird. Das OLG Frankfurt verlangt, der Kunde musse die Informationen 
lesen, bevoi er den Vertrag s~hlieRe;'~ ob dies notwendig ist oder ob ein klar dargestellter 
Link zu den Informationen ausreicht, ist umstritten; gleichwohl ist im Interesse der 
Rechtssicherheit eine volle Darstellung der Informationen aber zu empfehlen. 

111. TDDSG 

57 Datenschutzrechtliche Fraeen s~ ie len  im Internet und alleemein in der sich entwickeln- - .  - 
den Informationsgesellschaft zunehmend eine wichtige Rolle. Das System eines ausgewo- 
genen Datenschutzes wird zT gar als ,,Funktionselement der Demokratie"" bezeichnet. 
im Bereich der Teledienste $-das zuletzt durch das Gesetz iiber rechtliche Rahmenbe- 
dingungen fur den elektronischen Geschaftsverkehr" geanderte Teledienstedaten- 
schutzgesetz. Dabei werden die Erlaubnistatbestande bzgl. der Erhebung, Verarbeitung 
und Nutzung personenbezogener Daten durch Anbieter von Telediensten mit dern 
TDDSG abschlieflend geregelt. Es kann insofem nicht auf allgelneine Erlaubnistatbestande 
aus den1 BDSG zuriickgegriffen werden. 

58 Im Rahmen der speziellen Informationspflichten ist insbesondere die Untemchtungs- 
~f l icht  des Diensteanbieters zu beachten. Gem. d 4 Abs. 1 S. 1 TDDSG ist der Dienste- 
anbieter ,,zu Beginn des Nutzungsvorgangs" zur Untemchtung des Nutzers uber Art, 
Umfang und Zweck der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten 
verpflichtet. Im TDDSG von 1997 war noch e&e ~erpflicht;~ zur ~ n t e r r i i h t u n ~  ,,"or 

'n Kirlrlrr/An~dr aaO. 
5" Horrr MMR 2002, 209, 210. 

Horrrikr/Hirlsdrmk MMR 2002, 516, 517. 
" H(1n1 MMR 2002, 209. 21 2. 
" OLG Frankfurt C R  2001. 782 - Pflichtangaben be1 Online-Angebot. 
""Liritborl~ in einem Vortrag anlasslich des 25-jahrigen Bestehcns des BDSG. RDV 2002. 163. 164. 
"4 Elektronischer Gerch'aftsverkehr-Gesetz - EGG - vom 14. 12. 2001. BGBI. I S. 3721. 
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Erhebung" der Daten vorgesehen. Eine Unterrichtung zu Beginn des Nutzungsvorgangs 
wurde als notwendig erachtet, da bei Abruf des Angebotes durch den Nutzer bereits eine 
automatische Erhebung von Nutzungsdaten erfolgen kann. Bei derartigen automatisierten 
Verfahren ware eine Untemchtung vor Erhebung nicht moglich. Die Pflicht zur  Unter- 
richtung des Nutzers ,,zu Beginn" des automatisierten Verfahrens aus $ 4 Abs. 1 S. 2 
TDDSG muss nicht bei jeder neuen Nutzung wiederholt werden, da der Anbieter gem. 
$ 4 Abs. 1 S. 3 TDDSG diese ohnehin zum jederzeitigen Abruf bereithalten muss. 

Erfolgt die Verarbeitung der Daten des Nutzers in Staaten auRerhalb des Anwen- 59 
dungsbereichs der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG, so ist der Nutzer uber diesen 
Umstand zu untemchten. Staaten, die auflerhalb des Anwendungsbereiches der  Daten- 
schutzrichtlinie liegen, weisen oftmals kein vergleichbares Datenschutzniveau auf. Daher 
sol1 dern besonderen Transparenzbedurfnis des Nutzers Rechnung getragen werden. 

IV. Informationspflichten aus Spezialgesetzen 

1. Preisangaben 

Im Bereich der sonstigen Infomiationspflichten ist zunachst an die Preisangabenverord- 60 
nung zu denken. Die Vorgaben der Preisangabenverordnung gelten spatestens seit der An- 
derung durch Art. 8, 9 IuKDG auch im Internet. Jeder Anbieter muss demnach gegeniiber 
dern Nutzer die Hohe des Entgelts fur die Nutzung eines Dienstes vor Zugriff angeben. 
Jedes auf den Bildschirm iibertragene Angebot muss mit einer Preisangabe versehen sein. 
Wird eine Leistung, die uber Bildschirmanzeige erbracht wird, nach Einheiten berechnet, 
so ist der Preis der fortlaufenden Nutzung als gesonderte Anzeige dern Nutzer gegen- 
uber unentgeltlich anzubieten. Der Verbraucher soll uber die Kosten der aktuellen On- 
line-Nutzung standig informiert sein. 

Werden auf der Homepage Produkte zum Kauf angeboten, so sind die entsprechenden 61 
Preise vom Anbieter genau zu spezifizieren. Ein VerstoR wird von der Rechtsprechung 
angenommen, wenn der Anbieter im Internet Buchungen fur Flugreisen entgegennimmt 
und den Preis durch den Kunden selbst bestimmen l'asst." Dennoch ist fur den Bereich des 
Internets eine flexible Handhabung des Preisangabenrechts geboten. So ist es moglich, 
bei einem Online Reservierunffjsystem fur Linienfliige nicht bereits mit der erstmaligen - .  - - 
Preisauszeichnung den Endpreis anzugeben, wenn der Preis bei einer fortlaufenden Einga- 
be im Rahmen der Reservierung ennittelt werden kann, sofern der Nutzer unmissver- 
standlich darauf hingewiesen worden i ~ t . ~ ~  

SchlieRlich ist seit der letzten ~ n d e r u n ~  der Preisangabenverordnung am 1. 1. 2003 62 
vorgesehen, dass Online-Anbieter auf ihren Werbeseiten ausdriicklich darauf hinweisen 
miissen, dass die angegebenen Preise samtliche Preisbestandteile sowie die Umsatzsteu- 
er einschlieflen. Sofern zutreffend, sind auch Angaben iiber anfallende Liefer- und  Ver- 
sandkosten mit aufzunehmen. Alle Angaben miissen deutlich wahrnehrnbar sein und 
diirfen sich nicht erst aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen ergeben. Der Verweis 
auf eine Hotline reicht diesbezuglich nicht Der Verweis uber einen einfachen Link 
ist hingegen zul'assig, wobei der Link deutlich gekennzeichnet sein muss, es diirfen keine 
Zwischenlinks venvendet werden. Die Verlinkung mittels eines Buttons mit der Aufschrift 
,,Top Tagespreis" wurde vom OLG Hamburg als unzul'assig empfunden.'' 

2. Angabe des Jugendschutz-/Datenschutzbeauftragten 

Anbieter von Tele- bzw. Mediendiensten miissen, seit das GjS durch den Jugendme- 63 
dienschutz-Staatsvertrag abgelost wurde, unabhangig von dern Umstand, ob ihr Angebot 

"5 OLG Dusseldorf WRI' 2001. 29 1 - Werbung fur Flugrersen Im Intrrnct. 
" BGH WRP 2003, 1222. 
"7 OLG Hamburg MMR 2004. 424 - Prcisangaben im Internethandel. 
"6 OLG Hamburg GRUR-RR 2004, 150 - Intransparente Preisangabe. 








