Lauterkeitsrecht

Kommentar zum Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

Herausgegeben von

Professor Dr. Karl-Heinz Fezer

Ordinarius an der Universitit Konstanz
Honorarprofessor an der Universitit Leipzig
Richter am Oberlandesgericht Stuttgart

Bearbeitet von

Prof. Dr. Ekkehard Becker- Eberhard, Universitit Leipzig; Patrick von Braunimiihl, Ver-
braucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv); Dr. Wolfgang Biischer, Richter am Bundes-
gerichtshof; Prof. Dr. Karl-Heinz Fezer, Universitit Konstanz; Prof. Dr. Horst-Peter Gétting,
LL.M., Technische Universitit Dresden; Prof. Dr. Rainer Hausmann, Universitit Kons-
tanz; Dr. Manfred Hecker, Rechtsanwalt in Kéln; Prof. Dr. Paul W. Hertin, Rechts-
anwalt in Berlin; Prof. Dr. Thomas Hoererr, Westfilische Wilhelms-Universitat Miinster;
Dr. Gisela_Jung- Weiser, Rechtsanwiltin in Frankfurt; Prof. Dr. Stefan Koos, Universitit der
Bundeswehr Miinchen; Prof. Dr. Johannes Kreile, R echtsanwalt in Miinchen; Jens-Peter
Lachmann, Rechtsanwalt und Notar in Berlin; Prof. Dr. Peter Mankowski, Universitat
Hamburg; Prof. Dr. Claudius Marx, Fachhochschule Trier; Dr. Hans-Kurt Mees, Richter
am Bundesgerichtshof a.D.; Dr. Alfred Hagen Meyer, Rechtsanwalt in Miinchen; Prof.
Dr. Wilhelm Nordemann, R echtsanwalt in Potsdam; Dr. Eva Inés Obergfell, Reechtsanwiltin
in Miinchen; Dr. Christian Osterrieth, Reechtsanwalt in Diisseldorf; Prof. Dr. Karl-Nikolaus
Peifer, Ruhr-Universitit Bochum; Prof. Dr. Matthias Prinz, LL.M., Rechtsanwalt in
Hamburg; Dr. Andreas Reinhart, Rechisanwalt in Miinchen; Prof. Dr. Rudolf Rengier,
Universitit Konstanz; Prof. Dr. Inge Scherer, Bayerische Julius-Maximilians-Universitit
Wiirzburg; Dr. Jiirg Simon, R echtsanwalt in Bern; Prof. Dr. Anja Steinbeck, Universitit zu
Koéln; Prof. Dr. Georg Wenglorz, Fachhochschule Trier; Prof. Dr. Andreas Wiebe, LL.M.,

Wirtschaftsuniversitit Wien

Band 1: §§ 1-4 UWG



§ 4-513 Weubewerbsrechtliche Spezialthemen

Informationspflichten im Internet (§ 4-S13)
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A, Einfithrung

I. Aligemeines

Die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts ist geprigt vom Vormarsch der Informations-
technik. Dominierten erst noch die GroBrechner, so trat seit der Erfindung des Personal-
computers durch die Apple-Griinder Steve Jobs und Steven Wozniak 1974 der Heim-
computer seinen Siegeszug an. Nachdem durch die massive Verbreitung dieser Gerite der
Boden geebnet worden war, trat ein weltweites Phinomen in Erscheinung: das arpanet,
einst als kriegsresistentes Kommunikationsnetz in den USA erschaffen, wurde zum
Internet und eroberte die Welt. Das Wachstum des Intemets war in den 1990er Jahren so
rasant, dass es unter anderem zum groBen Bérsenboom um die Jahrtausendwende beitrug.

Wihrend das Internet zum Alltagsmedium heranwuchs, stellte es die bestehenden
Rechtsordnungen weltweit vor ungeahnte Probleme: Grundsitze zum Abschluss von
Vertrigen, Urheberrechtsnormen und Strafvorschriften standen auf einmal vor Sachver-
halten, denen sie nicht gerecht werden konnten; ebenso entstand der Bedarf nach neuen,
Internet-spezifischen Regelungen. So sahen sich die Gesetzgeber weltweit gefordert, der
zunehmenden Nutzung des Internets Rechnung zu tragen. Die Folge war eine Vielzahl
von neuen Gesetzen sowie Reformen und Anderungen alter Gesetze. Insbesondere die
Bereiche des Urheberrechts, des Haftungs- sowie des Vertragsrechtes bedurften der An-
passung an die neuen Gegebenheiten. Im Zuge dieser Anderungen wurden auch be-
stimmte Informationspflichten fiir Intemetangebote eingefiihrt, um die Anwender zu
schiitzen und Rechtssicherheit zu schaffen.

Wie bei vielen Reformen hat der Gesetzgeber seine Zeit gebraucht, nutzbare Lésungen
zu entwickeln, ebenso wie die Rechtsprechung Zeit gebraucht hat, diese sinnvoll anzu-
wenden. Mittlerweile ist ein Punkt erreicht, an dem sich auf der einen Seite fiir die
meisten Sachverhalte im Internet Rechtssicherheit eingestellt hat; auf der anderen Seite
stehen aber auch eine ganze Reihe von Regelungen im Raum, die es zu beachten gilt.

II. Entwicklung

Die im Alltag wohl wichtigste Informationspflicht ist die so genannte Impressums-
pflicht. Sie ergibt sich aus dem durch das Informations- und Kommunikationsdienste-
Gesetz 1997 eingefiihrten Teledienstegesetz (TDG) sowie dem ebenfalls 1997 einge-~
fithrten Mediendienste-Staatsvertrag (MDStV).

Urspriinglich sahen diese Vorschriften eine deutlich weniger umfangreiche Anbieter-
kennzeichnung vor; ausreichend waren die Angabe von Namen und Anschrift. Die fiir die
Anbieterkennzeichnung wohl wichtigste Anderung wurde im Jahr 2001 vorgenommen:
§ 6 TDG und § 10 MDStV wurden dahingehend geindert, dass zusitzlich zu Name und
Anschrift auch deutlich weiter reichende Angaben gemacht werden miissen. Mit der
Neuregelung wurde der E-Commerce-Richtlinie (ECRL)' Rechnung getragen. Aus dem

i RL 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. 6. 2000 iber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft. insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im

Binnenmarkt, ABl. EG Nr. L 178 S. 1.
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Zweck der Richtlinie ergibt sich auch die StoBrichtung der Anbieterkennzeichnung. Sie
wurde primir fiir den elektronischen Handel, also zu Verbraucherschutzzwecken geschaf-
fen, erfiillt aber auch dariiber hinausgehende Zwecke; insbesondere im wettbewerbsrecht-
lichen Bereich ist die Relevanz der Anbieterkennzeichnung nicht zu unterschitzen.
Auch im strafrechtlichen Bereich hat die Impressumspflicht ihre Zweckerfiillung; Beleidi-
gungen und ihnliche Delikte, die gerne iiber das Internet begangen werden, kénnen
leichter verfolgt werden. Der Anwender kann genau bestimmen, mit wem er es zu tun

hat.
III. Europarechtliche Vorgaben

Eine Angleichung der Rechtslage im Bereich der Informationspflichten im Internet er-
folgt durch die Mitgliedstaaten der EU. Die dafiir maBgebliche Richdinie ist die ECRL.
Die mit der Informationsgesellschaft einhergehende virtuelle Mobilitit der Nutzer — der
europidische Verbraucher hat die Méoglichkeit europa- oder gar weltweit Produkte und
Dienstleistungen zu vergleichen und zu kaufen — hat eine europaweite Angleichung im
Bereich der Informationspflichten notwendig gemacht. Art. 5 Abs. 1 ECRL schreibt die
Mindestanforderungen im Bereich der Informationspflichten vor. Den Nutzern von
Diensten im Internet soll die Méglichkeit gegeben werden, durch die vorgeschriebenen
Angaben bzgl. der Identitit des Diensteanbieters und des Ortes der Niederlassung im
Konfliktfall einen Ankniipfungspunkt fiir eine etwaige Rechrsverfolgung zu erhalten.

Der Stand und die Art und Weise der Umsetzung der ECRL ist den WWW-Seiten
der EU Kommission entnehmbar.? Entsprechend hatten im Mai 2004 lediglich die Staaten
Portugal, die Niederlande und Frankreich geringe Defizite bei der Umsetzung der Richt-
linie. Mit Ausnahme der Niederlande haben die Mitgliedstaaten beschlossen, die Richeli-
nie mit einem horizontalen Rechtsakt iiber den elektronischen Geschiftsverkehr umzuset-
zen, damit ein méglichst klarer und benutzerfreundlicher nationaler - Rechtsrahmen

geschaffen wird.*

IV. Anwendbarkeit deutschen Rechts

Der Anwender am heimischen Computer hat iiber das Internet Zugriff auf Webseiten
und Angebote aus allen Lindern der Welt, also auch auf die Homepages solcher Anbieter,
die ihren Wohn- oder Geschiftssitz auflerhalb Deutschlands haben. Ebenso kann eine von
einem deutschen Anbieter betriebene Homepage von fast jedem Land der Erde aus abge-
rufen und betrachtet werden. Es stellt sich daher die Frage, welche Rechtsordnung fiir
die Homepage an sich gelten soll und damit auch die Frage, fiir welche Seiten die Infor-
mationspflichten nach deutschem Recht Geltung finden sollen.

Das EGBGB geht zur Bestimmung der geltenden Rechtsordnung von lokalen Parame-
tern aus: so wird auf Tatort, Erfiillungsort etc. abgestellt. Eine Einordnung nach diesen
Kriterien erscheint beim Internet schwierig: So kann eine deutsche Homepage, die von
einem Deutschen betrieben und von Deutschen besucht wird, auf einem Server in der
Mongolei liegen. Wo soll in einem solchen Fall der Tatort liegen? Bei den Vortiberlegun-
gen zur ECLR wurde unter anderem das Bestimmungslandprinzip erwogen, dem zu-
folge das Recht aller Staaten gilt, fiir die der Dienst bestimmt ist. Dies hitte bei einem
europaweit angebotenen Angebot bedeutet, dass der Betreiber die Rechtsordnungen aller
EU-Mitgliedstaaten hitte berticksichtigen miissen. Da damit eine Beeintrichtigung der
Entwicklung des elektronischen Handels befiirchtet wurde, wandte man sich dem Her-
kunftslandprinzip zu, dem zufolge das Recht des Landes gilt, in dem der Anbieter sei-
nen Sitz hat.

2 <http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/ecommerce/index.htm>.
3 Bericht der Kommission vomn 21. 11. 2003, KOM (2003) 702.
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Letztendlich fand eine Mischform des Herkunftslandprinzips Einzug in die ECRL;
fiir den Anbieter gilt erst einmal das Recht seines Herkunftslandes. Werden Angebote aus
dem Ausland fiir den inlindischen Markt angeboten, so darf der Anbieter nach nationalem
Recht nicht weiter sanktioniert werden, wenn sein Angebot dem Recht seines Heimat-
staates geniigt. Im Folgenden wird vom Normalfall eines deutschen Anbieters mit Sitz in
der BRD ausgegangen.

B. Allgemeine Informationspflichten

I. Abgrenzung Anwendungsbereich TDG — MDStV

Um die Informationspflichten fiir ein Online-Angebot beurteilen zu kdnnen, ist zuerst
die Frage zu kliren, ob es sich bei dem Angebot um einen Tele- oder einen Mediendienst
handelt. Die Informationspflichten iSd MDStV erfordern zT weitergehende Angaben als
Informationspflichten iSd TDG. So sind Informationspflichten iSd § 6 TDG nur bei ge-
schiiftsmiBigen Angeboten vorgesehen, wihrend bei Mediendiensten diese Einschrin-
kung nicht vorgenommen wird. Die fiir Mediendienste typischen journalistisch-redak-
tionell aufgearbeiteten Inhalte erfordern zudem gem. § 10 Abs. 3 MDStV weitergehende
Angaben.

Die Einordnung in Tele- oder Mediendienste ist nach wie vor umstritten.” Medien-
dienste umfassen nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Satz 1 MDStV das Angebot und
die Nutzung von an die Allgemeinheit gerichteten Informations- und Kommunika-
tionsdiensten in Text, Ton oder Bild, die unter Benutzung elektromagnetischer Schwin-
gungen ohne Verbindungsleitung oder lings oder mittels eines Leiters verbreitet werden.
Von einem Mediendienst ist auszugehen, wenn er an die Allgemeinheit gerichtet ist und
die redaktionelle Gestaltung zu Zwecken der Meinungsbildung im Vordergrund
steht. Davon umfasst sind das Sammeln und Aufbereiten von verschiedenen Informationen
oder Meinungen mit Blick auf den potentiellen Empfinger.®

10

11

12

Teledienste beziehen sich hingegen gemif3 der Legaldefinition in § 2 Abs. 1 TDG auf 13

elektronische Informations- und Kommunikationsdienste, die fiir eine individuelle Nut-
zung von kombinierbaren Daten wie Zeichen, Bilder oder Téne bestimmt sind und
denen eine Ubermittlung mittels Telekommunikation zugrunde liegt. Dabei sind die ent-
sprechenden elektronisch erbrachten Leistungen entweder anf ein konkretes Individual-
verhiltnis zwischen Nutzer und Anbieter bezogen oder sie haben die bloBe Informa-
tionsvermittlung zum Ziel.

Fiir eine Abgrenzung ist zunichst entscheidend, ob ein Dienst vorliegt, der an die All-
gemeinheit gerichtet ist oder ob die Individualkommunikation im Vordergrund steht.
Entsprechend werden Verteildienste grundsitzlich in den Bereich der Mediendienste
eingeordnet. Fiir einen Verteildienst sind die Adressierung an eine unbestimmte Vielzahl
von Empfingern und der Umstand, dass der Zeitpunkt der Verbreitung vom Anbieter
einseitig festgelegt wird, kennzeichnend.® Teilweise werden auch Abrufdienste als Me-
diendienst qualifiziert, soweit sie nicht der Individualkommunikation zuzurechnen sind.
Dementsprechend werden WWW-Seiten zT grundsitzlich als Mediendienste klassifiziert,
da sie sich an eine unbestimmte Anzahl von Anwendern und somit an die Allgerneinheit
richten. Diese Ansicht wird mit Hinweis auf die technische Natur von Client-Server-
Diensten wie dem WWW begriindet.” Dagegen lisst sich einwenden, dass der jeweilige
Nutzer bei WWW-Seiten den Datenabruf durch sein Verhalten steuern kann, was fiir eine

* Vgl. dazu Rossnagel /Meier MDStV § 2 Rn 66.
5 Vgl. hierzu OVG NRW CR 2003, 361, 362.
& Gesetzesbegr. zu § 2 Abs. 2 MDStV.

7 Hoeren/Sieber Hdb. 5 Rn 68.
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individuelle Nutzung spricht. Entsprechend sind Homepages bereits bei der ersten Fassung
des TDG in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich erwihnt.®

GemilB dem Regelbeispiel aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 TDG kénnen Angebote, die der Infor-
mation oder Kommunikation dienen, als Teledienst qualifiziert werden. Bei der Frage, ob
die redaktionelle Gestaltung zur Meinungsbildung fiir die Allgemeinheit im Vordergrund
steht, werden in einer Gesamtbetrachtung auch die allgemeinen Grundsitze des
Presserechts herangezogen.® Demnach sind amtliche und sog. ,,harmlose Druckwerke*,
zB solche, die ausschlieBlich gewerblichen Zwecken dienen (vgl. § 7 Muster-LPG), von
dem Anwendungsbereich der entsprechenden Landespressegesetze ganz oder iiberwiegend
befreit.'* Daher gilt auch bei WWW-Seiten von Unternehmen, Angeboten von Privat~
personen oder Angeboten von Behorden, dass diese nicht als Mediendienste, sondern als
Teledienste einzuordnen sind.'" Eine Einordnung als Mediendienst erfolgt demnach erst,
wenn die WWW-Seiten dazu genutzt werden, journalistisch tatig zu werden und Mei-
nungen zu verbreiten. Eindeutig ist dies bei Presseerzeugnissen in elektronischer Form,
wie Internetzeitungen oder auch Presseerklirungen.'

Werden auf den WWW-Seiten eines Unternehmens Waren und Dienstleistungen be-
worben, was hiufig der Fall sein diirfte, so stellt sich die Frage, ob gemiBl dem Regelbei-
spiel aus § 2 Abs. 2 Nr. 5 TDG ein interaktiver Zugriff bzw. eine unmittelbare Bestell-
moglichkeit erforderlich ist, um eine Qualifikation als Teledienst im Hinblick auf den
individualkommunikativen Charakter zu bejahen. Daher wird teilweise eine mehrmalige
Einflussnahme des Nutzers auf die Abfolge der Warenprisentation vorausgesetzt.'® Indes
ist aber das Angebot von Waren und Dienstleistungen von der Information iiber Waren
und Dienstleistungen nicht ohne weiteres zu trennen, weshalb bei dem Vorliegen entspre-
chender Informationen bzgl. einzelner Waren und Dienstleistungsangebote bereits das
Regelbeispiel des § 2 Abs. 2 Nr. 2 TDG greift und die entsprechenden WWW-Seiten als
Teledienst qualifiziert werden kénnen. "

In vielen Fillen lassen sich WWW-Seiten nicht ausschlieBlich der Kategorie Teledienst
oder der Kategorie Mediendienst zuordnen. Handelt es sich beispielsweise bei der Inter-
netprisenz eines Unternehmens um eine Mischform aus Tele- und Mediendiensten,
so werden zur Abgrenzung unterschiedliche Ansitze vertreten. Teilweise soll jeder Be-
reich einer Webseite mit einer eigenen Dienstleistung als eigenstindiger Tele- oder Me-
diendienst qualifiziert werden.”® Es erscheint jedoch sinnvoller, die Einordnung anhand
einer wertenden Gesamtbetrachtung'® vorzunehmen. Demnach unterfallen WWW-
Seiten, die redaktionelle Elemente enthalten, nur dann dem MDStV, wenn auch das Ge-
samtangebot dadurch dominiert wird und die entsprechenden Elemente im Vordergrund
stehen. Da sich eine Einordnung im Einzelfall schwierig gestalten kann, empfiehlc es sich
zur Sicherheit die zusitzlichen Angaben nach § 10 Abs. 3 MDStV aufzunehmen, sofern
redaktionell aufgearbeitete Inhalte angeboten werden, welche als journalistisch eingestuft
werden kénnen.

IL. ,,Impressumspflich¢* § 6 TDG/§ 10 MDStV

Zwar ist der Begnff des ,Impressums® fur die Anbieterkennzeichnung umstritten. So
wird vertreten, dass im Onlineangebot immer der Begriff ,,Anbieterkennzeichnung* auf-

® Vgl. amtl. Begr. BT-Drucks. 13/7385 zu § 2 Nr. 2 TDG.

? Manvitz in: Hoeren/Sieber Handbuch Multimediarecht 11.2 Rn 130.
10 Sendelmeier in: Liffler Presserecht § 7 LPG Rn 59.

11 So auch Manwvitz in: Hoerert/ Sieher 220.

12 Vgl hierzu Pappi Teledienste, Mediendienste und Rundfunk S. 161.
13 Whisrenberg WRP 2002, 782, 784.

4 Hoenicke /Hiilsdunk MMR 2002, 415, 417.

15 So 2B Perice DuD 1999, 635, 636.

1 Waldenberger MMR 1998, 124, 125.
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tauchen muss.!” Zutreffend hat das OLG Miinchen jedoch entschieden, dass die Bezeich-
nung der Anbieterkennzeichnung als ,,Informationspflichten ebenso leicht erkennbar ist
wie die Bezeichnungen ,Uber uns* oder ,,Anbieterkennung“."® Im Folgenden soll daher
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch von der Impressumspflicht fiir Online-Angebote
die Rede sein.

1. Anwendungsbereich

Um die notwendigen Informationspflichten bestimmen zu kdnnen, muss zunzchst auf 19

die Einordnung des Angebotes abgestellt werden. Je nachdem, ob das Angebot als Me-
dien- oder Teledienst anzusehen ist, ergeben sich unterschiedliche Anforderungen.

a) Mediendienste. Fiir Mediendienste besteht eine grundsitzliche Kennzeich-
nungspflicht gem. § 10 Abs. 1 MDStV, gleich, ob das Angebot geschiftsmiBig erbracht
wird oder nicht. Eine mogliche GeschiftsmiBigkeit kann nur Einfluss auf den Umfang der
Pflichtangaben haben, etwa im Bereich der Benennung eines Verantwortlichen.

b) Teledienste. Fiir Teledienste gilt gem. § 6 TDG die Pflicht zur Angabe von Daten
nur, wenn es sich um einen geschiftsmiBigen Teledienst handelt. Niher definiert wird
dieser Begriff jedoch im TDG nicht. Vertreten wird, der Begrff ,,geschiftsmiiBig" sei
gleichzusetzen mit ,,beruftich® oder ,,gewerblich®;'"” in diesem Sinne seien einzig Ange-
bote mit Gewinnerzielungsabsicht erfasst. Diese Auslegung kann jedoch in bestimmten
Fillen zu Problemen fithren; so gibt es etwa eine ganze Reihe gewerblicher Angebote im
Intemet, die ohne unmittelbare Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden. Als Beispiel
seien hier nur kostenlose Webhosting-Angebote oder E-Mail-Dienste genannt. Diese sind
fur den Kunden im Regelfall mit keinen Kosten verbunden. Das Angebot an den Kunden
wird insofern ohne unmittelbare Gewinnerzielungsabsicht gemacht.

Stattdessen sind derartige Angebote hiufig mit der Einblendung von Werbebannern
verbunden, auf die der Kunde keinen Einfluss nehmen kann. Der Anbieter schépft seinen
Gewinn aus dem Verkauf dieser Werbebanner, nicht jedoch aus der Beziehung zum
eigentlichen Kunden. Insofern lige nur eine mittelbare Gewinnerzielungsabsicht vor, die
jedoch ausreichen soll.?" Problematisch wiren nach dieser Auffassung auch vollkommen
kostenlose Web-Angebote, bei denen auch keine Werbebanner geschaltet werden,
etwa pro-bono-Websites oder reine Informationsseiten eines Unternehmens. Da diese
Seiten aber trotzdem Inhalte enthalten kénnen, die Gegenstand eines Rechtsstreits werden
konnen, ist trotz der mangelnden Gewinnerzielungsabsicht eine Anbieterkennzeichnung
notwendig.

Die wohl herrschende Meinung bedient sich daher zur Definition der GeschiftsmiBig-
keit anderer Quellen, nimlich einerseits der Begrifflichkeiten des TKG; gem. § 3 Nr. 5
TKG ist ein geschiftsmiBiges Erbringen von Telekommunikation ,,das nachhaltige An-
gebot von Telekommunikation [...] mit oder ochne Gewinnerzielungsabsicht”. Anderer-
seits wird auf die Gesetzesbegriindung zum TDG abgestellt, die eine Gewinnerzielungsab-
sicht ausdriicklich nicht voraussetzt.?' Dieser Auslegung folgend wire jede Website, die
nachhaltig angeboten wird, d.h. auf Dauer und nicht nur kurzfristig angelegt, ist als
geschiftsmiBig einzustufen. Die vollkommene Loslosung von kommerziellen Hintergriin-
den fiihrt dazu, dass auch Homepages von Privatpersonen, Stiftungen oder gemeinniitzi-
gen Organisationen als geschiftsmiBig einzuordnen sind. Ausgenommen sind einzig An-
gebote, die nur fiir einen begrenzten Zeitraum geschaffen sind, so etwa Forenbeitrige,
Online-Auktionen oder Platzhalterseiten.

'7 OLG Karlsruhe MMR 2002, 618.

"% OLG Miinchen CR 2004, 56; zum Streitstand s. unter 3 ¢) Leichte Erkennbarkeit.
9 Pappi S. 157.

20 Brunst MMR 2004, 8, 9.

21 Gesetzesbegr. BR-Drucks. 966/96 S. 23.
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c) Sonderfall: Internet-Auktionen. Online-Auktionshiuser wie eBay geben jedem
Benutzer die Moglichkeit, Gegenstinde zu ver- oder ersteigern. Nommalerweise erfiillen
Online-Auktionen auf Grund ihres kurzlebigen Charakters — nur wenige Auktionen
dauern linger als 14 Tage an — grundsitzlich das Merkmal der Nachhaltigkeit und damit
der GeschiftsmiBigkeit nicht. In den letzten Jahren haben sich jedoch zwei Fallgruppen
ergeben, in denen die GeschiftsmiBigkeit differenzierter zu betrachten ist; auf der einen
Seite benutzen immer mehr Gewerbetreibende Online-Auktionsplattformen als Ver-
triebskanal fiir ihre Produkte. Zwar besteht die gro3e Masse der Versteigerungen nach wie
vor aus Einzelauktionen von Privatpersonen, jedoch gibt es bereits zahlreiche Einzelhind-
ler und Unternehmen, die in groBer Zahl Gegenstinde versteigern. Auf der anderen Seite
nimmt die Zahl der Privatpersonen, die im groferen Stil bei eBay handeln, deutlich zu:
so sind ,private Anbieter, die gleichzeitig tiber 100 Artikel anbieten, keine Seltenheit
mehr. Diese Anbieter deklarieren ihre Auktionen im Regelfalle als private Angebote, um
den erweiterten Pflichten der Regelungen 2B fiir den Verbrauchsgiiterkauf zu entgehen.

Diese beiden Fallgruppen nutzen die Online-Auktionen mit Gewinnerzielungsabsicht.
Anders als der Privatmann, der nur gelegentlich etwas ersteigert, ist hier auch eine gewisse
Dauerhaftigkeit festzustellen. Insofern stellt sich die Frage, ob diese Auktionen nicht
trotz ihres kurzlebigen Charakters das Merkmal der Nachhaltigkeit und damit der Ge-
schiftsmiBigkeit erfiillen kénnen. Hierzu soll nicht auf die einzelne Auktion, sondern auf
das Gesamtangebot des Anbieters abgestellt werden: MaBgeblich soll die ,PlanmiBigkeit
und Dauerhaftigkeit der Auktionstitigkeit an sich* sein.? Um diese beurteilen zu
konnen, ist einerseits auf die Anzahl der gefiihrten Auktionen, andererseits auf den erziel-
ten Umsatz abzustellen. In jedem Fall muss eine Einzelfallabwigung getitigt werden, da
auch private Anbieter regelmifiig versteigern konnen, ohne dies geschiftsmiflig zu tun.
Werden die Auktionen zum Bestreiten des Lebensunterhaltes genutzt oder ist der Anbieter
Geschiftsmann, so liegt eine GeschiftsmiBigkeit regelmiBig vor.

2. Umfang der Informationspflichten

a) Name. Die Anbieterkennzeichnung muss den Namen des Anbieters enthalten. Da-
bei ist es unerheblich, ob dieser eine natiirliche Person, eine juristische Person oder eine
Personenvereinigung ist. Der Zweck der Namensangabe besteht darin, den Anbieter ein-

" deutig identifizieren zu kdnnen. Bei natiirlichen Personen besteht der Name aus dem

27

28

29

Familiennamen sowie mindestens einem Vornamen;?’ ein Kiinstlername ist ausrei-
chend, sofern er eindeutig zuzuordnen ist und die Identifikation nicht erschwert.

Handelt es sich bei dem Anbieter um ein Unternehmen, so ist dessen vollstindiger
Name entsprechend der Vorschriften der §§ 18ff HGB anzugeben. Ist das Unternehmen
iiberdies eine juristische Person, so muss schon auf Grund handelsrechtlicher Normen
(§ 19 HGB, § 4 GmbHG, § 4 AktG) auch die gewahlte Rechtsform angegeben werden.
Dies gilt nicht fiir nichtrechtsfihige Personenvereinigungen wie die BGB-Gesellschaft. Bei
diesen ist, ebenso wie bei sonstigen Personenvereinigungen, einfach der Name der Verei-
nigung anzugeben. Ist der Anbieter eine Personenvereinigung oder eine juristische Person,
so muss auch der Vertretungsberechtigte namentlich aufgefiihrt werden.

b) Anschrift. Die Anschrift muss als ladungsfihige Adresse angegeben sein; Post-
fachadressen reichen nicht aus. Die Angabe der Anschrift zielt gerade darauf ab, gegebe-
nenfalls rechtliche Schritte gegen den Betreiber unternehmen zu konnen. Dazu ist eine
ladungsfihige Anschrift gem. § 253 Abs. 1 Nr. 1 ZPO iVm § 130 Nr. 1 ZPO unverzicht-
bar. Auch E-Mail-Adressen oder Fax-Nummern reichen als Anschrift nicht aus.

c) Kontakt. Neben Namen und Anschrift sind Informationen aufzufithren, die ,.eine
schnelle elektronische Kontaktaufnahme und unmittelbare Kommunikation” (§ 6 Nr. 2

22 Kaestner/ Tews WRP 2004, 391, 392.
23 Palandt/Heinrichs § 12 Rn 4.
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TDG, § 10 Abs. 2 Nr. 2 MDStV) emdglichen. Darunter ist primir die Telefonnummer
des Anbieters zu verstehen, zusitzlich aber auch eine E-Mail-Adresse.** Vereinzelt wird
auch die Angabe einer Fax-Nummer gefordert. Messenger-Kennungen wie ICQ oder AIM
sind fiir die schnelle Kontaktaufnahme zwar empfehlenswert, aber nicht verpflichtend.

Unmstritten ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob diese Informationen als Text im
ASCII-Format ausgeschrieben sein miissen oder ob eine Bilddatei, die die Informationen
als Grafik enthilt, ebenfalls ausreichend ist. Vor dem Hintergrund eines zunehmmenden
Handels mit Adressen, Telefonnummern und E-Mail-Adressen zu Werbezwecken hat
sich insbesondere bei privaten Homepageanbietern die Besorgnis entwickelt, ihre person-
lichen Daten im Klartext zu verdffentlichen. Mittlerweile gibt es Suchprogramme und
-maschinen, die den Quelltext von Homepages gezielt auf verwertbare Daten wie An-
schriften, Telefonnummern und E-Mail-Adressen durchsuchen und diese in Datenbanken
eintragen. Hat der Homepage-Anbieter nun diese Daten in Form einer Grafikdatei ange-
legt, konnen diese nicht maschinell erkannt werden, sondern nur durch das mensch-
liche Auge.

Einer Anbieterkennzeichnung in Form einer Grafikdatei wird teilweise die Legitimitit
abgesprochen, da nicht jeder Browser Grafiken auch anzeige;* andererseits wird sogar
gefordert, die E-Mail-Adresse miisse unmittelbar durch eine mailto-Anweisung so verlinkt
sein, dass durch einfaches Anklicken eine E-Mail verfasst werden kénne.? Dieser Ansicht
ist entgegenzuhalten, dass Grafiken eine normale und iibliche Nutzung des HTML-
Standards darstellen. Nicht-grafikfihige Browser (zB Lynx unter Linux) sind heutzutage
kaum noch in Benutzung. Hat der Nutzer selbst die Darstellung von Grafiken deaktiviert,
so ist dies nicht dem Anbieter anzulasten; schlieBlich verursacht der Nutzer selbst die
nicht-standardgemiBe Darstellung. Dariiber hinaus hat der Homepageanbieter ein legiti-
mes Interesse daran, sich vor unverlangter Werbung zu schiitzen. So ist zumindest die
Darstellung der E-Mail-Adresse als Grafikdatei anzuraten?” und auch als legitim anzusehen.

Schwieriger stellt sich der Sachverhalt bei Inhalten dar, die iiber bestimmte Plugins an-
gezeigt werden, etwa vermittels der Shockwave- oder Flash-Formate. Diese Plugins
folgen nicht dem HTML-Standard und stehen auch nicht fiir alle Systemplattforrmen zur
Verfligung. Handelt es sich bei der Website um ein einziges groBes Flash-Applet bei dem
die Anbieterkennzeichnung innerhalb des Applets verlinkt ist, so reicht es aus, wenn sie
ebenfalls im Flash-Format vorliegen, da der Anwender ohne Flash-Plugin die Inhalte gar
nicht wahrnehmen kénnte und keinen Bedarf nach einer Anbieterkennzeichnung hitte 8

d) Aufsichts- und Registerinformationen. Wird das Angebot im Rahmen eines
zulassungsbediirftigen Gewerbes erbracht, so muss die Anbieterkennzeichnung gem. § 6
Nr. 3 TDG bzw. § 10 Abs. 2 Nr. 3 MDStV auch die zustindige Aufsichtsbehérde
enthalten. Zulassungsbediirftige Gewerbe sind beispielsweise Banken, Fahrschulen, Gast-
stitten, Makler, Pfandleihhiuser, private Krankenhiuser, Reiseanbieter, Spielhallen und
Versicherungsunternehmen. Ist der Anbieter in das Handels-, Vereins-, Partnerschafts-
oder Genossenschaftsregister eingetragen, so ist das entsprechende Register nebst der
Registernummer ebenfalls anzufithren. Fiir auslindische Registereintrige gilt die Rege-
lung nach aktueller Rechtsprechung entsprechend, wenn kein deutscher Registereintrag
vorliegt.?? Ebenfalls notwendig ist die Angabe der ~ sofern vorhanden — Umsatzsteuer-
identifikationsnummer gem. § 27a UStG.

e) Berufsspezifische Angaben. Fiir bestimmte Berufsgruppen ist es gem. § 6 Nr. 5/
§ 10 Abs. 2 Nr. 5 MDStV notwendig, weitergehende Informationen anzufiihren. Dies gilt

24 Stickelbrock GRUR 2004, 111, 113.

5 Woitke NJW 2003, 871, 873,

26 Hoenike/Hiilsdunk MMR 2002, 415, 418.

27 Kaufmann c’t 15/2002, 182, 183.

28 Anders Brunst MMR 2004, 8, 10, der in diesem Fall eine Unzulissigkeit annimm:t.
29 LG Frankfurt/ M GRUR-RR 2003, 347 — Auslindisches Register.
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flir alle Berufe, deren Ausiibung durch Rechtsvorschriften von bestimmten Qualifika-
tionen abhingt.*® Dies sind beispielsweise Rechtsanwilte, Arzte, Zahnirzte, Architekten,
Steuerberater und Wirtschaftspriifer. Diese miissen neben der zustindigen Kammer auch
die fiir sie geltenden berufsrechtlichen Regelungen bezeichnen und angeben, ,wie diese
zuginglich sind“. Mittlerweile haben einzelne Kammern bereits die emtsprechenden
Informationen auf ihren Seiten zuginglich gemacht; eine Verlinkung auf dic Seiten der
Kammer wird als ausreichend erachtet.”

f) Journalistische Angebote. Handelt es sich bei einem Mediendienst um ein journa-
listisch gestaltetes Angebot durch welches in periodischer Folge Texte veréffentiicht wer-
den, muss iiberdies gem. § 10 Abs. 3 MDStV ein Verantwortlicher fiir den Inhalt be-
nannt werden. Analog zur allgemeinen Anbieterkennzeichnung miissen auch hier Name
und Anschrift des Betreffenden genannt werden. AuBlerdem muss bei umfangreicheren
Angeboten klargestellt werden, fiir welchen Bereich der Betreffende verantwortlich sein
soll. Fiir jeden Bereich darf jedoch nur jeweils ein Verantwortlicher benannt werden. Ist
insgesamt nur ein Verantwortlicher benannt, so wird dieser als verantwortlich fiir das ge-
samte Angebot betrachtet.

g) Sprache. Fraglich ist, in welcher Sprache die Anbieterinformationen gehalten sein
miissen. Hier ist davon auszugehen, dass dieselbe Sprache ausreicht, in der auch die
Website gehalten ist. Da es sich bei der Anbieterkennung im Regelfall ohnehin weitestge-
hend um Daten handelt, die nicht iibersetzt werden {wic Namen, Adressen etc.), erscheint
der Gesichtspunkt der gewihiten Sprache als wenig relevant. Anders verhile sich die Sache
jedoch, wenn das Impressum bewusst in einer anderen Sprache gehalten wurde, um die
Identifikation des Anbieters zu erschweren. Wire beispiclsweise das Impressum einer
deutschsprachigen Homepage in Suaheli gehalten, so wire es niche als ausreichende An-
bieterkennzeichnung zu verstehen.

3. Erkenn-, Erreich- und Verfiigbarkeit

Gem. § 6 TDG bzw. § 10 MDStV muss dic Anbieterkennzeichnung ,leicht erkennbar,
unmittelbar erreichbar und stindig verfligbar* sein.

a) Unmittelbare Erreichbarkeit. Die unmittelbare Erreichbarkeit ist vom Gesetzge-
ber nicht legaldefiniert worden. Dem Wortsinn nach sind Anbieterinformationen aber
dann unmittelbar erreichbar, wenn der Anwender sie ochne wesentliche Zwischen-
schritte erreichen kann. Idealerweise wird dieses Kriterium erfiillt, wenn die Informa-
tionen auf jeder Seite enthalten sind, wie teilweise auch gefordert wird."? Die strikte An-
wendung dieser Sichtweise wiirde jedoch den Sinn der Vorschrift ad absurdum fiihren;
insbesondere bei Seiten mit umfangreicherer Anbieterkennzeichnung wiirde die Uber-
sichtlichkeit und Erkennbarkeit der Kennzeichnung wie auch des eigentlichen Inhaltes
der Seite massiv beeintrichtigt werden. Sinn der Vorschrift ist aber die Schaffung von
Transparenz und nicht die Verkomplizierung von Websites.

Etabliert hat sich aus diesem Grund die Methode, die Anbieterkennzeichnung auf einer
eigenen Seite unterzubringen und diese zu verlinken. Die Verwendung von Hyperlinks
ist charakteristisch fiir das Medium Internet. Der Anwender bedient sich freiwillig des In~
ternets zur Informationsbeschaffung und muss damit das Charakteristikum Hyperlink in
Bezug auf die Informationspflichten akzeptieren.™

Unmstritten ist bzgl. der Verlinkung jedoch, wie ,,weit“ verlinkt werden darf. Wihrend
eine Mindermeinung vertritt, die Anbieterkennzeichnung diirfe maximal einen Mausklick
entfernt sein, hat sich in der Praxis das so genannte ,,One and two click*~Prinzip

¥ Kacster/ Tews WRP 2002, 1011, 1014,

3 Brunst MMR 2004, 8, 11.

32 Woirke NJW 2003, 871, 873.

3 Velslage Anm. zu OLG Frankfure CR 782, 783.
34 Woitke NJW 2003, 871, 873.
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etabliert. Dieses entstammt der ,Konvention zur Anbieterkennzeichnung im Elektroni-
schen Geschiftsverkehr mit Endverbrauchern®, die im Jahr 1999 von der Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucherverbinde e.V. aufgestelit wurde. Nach diesem Prinzip darf die
Anbieterkennzeichnung auf einer eigenen Impressumsseite enthalten sein, welche aber
von der Startseite der Website iiber einen direkten Link erreichbar sein muss. Von allen
anderen Unterseiten soll es reichen, wenn das Impressum vermittels zweier Mausklicks
erreicht werden kann. So soll es beispielsweise ausreichen, wenn ein Link zuriick zur
Startseite besteht, iiber die dann wiederum direkt das Impressum aufgerufen werden
kann.

Problematisch fiir dic Anwendung dieses Prinzips ist allerdings seine Konzentration auf 41

die Startseite der Website. Niche jedes Angebot verfligt liber eine eindeutige Startseite.
Insbesondere bei groferen Organisationen wie Konzernen, Universititen oder Behorden
kann eine Website sehr umfangreich sein und auch verschiedene rechtlich eigenstindi-
ge Einheiten reprisentieren. In derartigen Fillen fillt die Festlegung einer eindeutigen
Startseite sehr schwer. Zu beachten ist auch, dass gerade durch die Technik der Hyperlinks
und der Suchmaschinen der Benutzer hiufig gar nicht erst iiber eine Startseite die Website
betritt, sondemn direkt eine untergeordnete Inhaltsseite aufruft. Insofern kann es notwendig
sein, mehrere Startseiten zu definieren, etwa fiir jede Untereinheit des Webangebotes eine
eigene.

b) Stindige Verfiigbarkeit. Die Anbicterkennzeichnung muss iiberdies stiandig
verfligbhar sein. Dies kann dadurch gewihrleistet werden, dass ein Link zur Kennzeich-
nung auf jeder Unterseite der Homepage angebracht ist. Dies wird durch das ,,one and
two click“-Prinzip sichergestellt. An seine Grenzen stoBt dieses Prinzip aber dann, wenn
eine Website Framing-Techniken anwendet, wie es hiufig zur Darstellung von Naviga-
tionsleisten der Fall ist. Betritt der Nutzer eine solche Seite iiber die Startseite, wird das
Frameset in der Regel korrekt angezeigt werden; ein im Navigationsframe enthaltener
Link auf die Anbieterkennzeichnung ist insofern fiir den Nutzer stindig verfigbar.

Problematisch wird die Lage aber, wenn der Nutzer iiber einen Hyperlink oder eine
Suchmaschine direkt auf eine Inhaltsseite der Website geleitet wird, ohne die Startseite
zu betreten. Auf diese Weise kann es passieren, dass nur eine Inhaltsseite geladen wird, die
keinen Link zur Anbieterkennzeichnung oder zum Impressum enthilt. Hier wird wiede-
rum vertreten, jede einzelne Seite miisse einen Link zur Anbieterkennzeichnung ent-
halten.”® Wie bereits oben gezeigt ist diese Art der Ausfithrung aber nicht praktikabel. In
einem Frameset mit drei Frames etwa wiirde dies dazu fihren, dass die Anbieterkenn-
zeichnung gleich drei Mal verlinkt wird. Eine derartige ,,Bombardierung” mit der Anbie-
terkennzeichnung ist nicht im Interesse funktionierenden Verbraucherschutzes” und taugt
eher zur Vetringerung der Nutzbarkeit der Homepage.® Aus diesem Grund bietet es
sich an, nach der allgemeinen Verwendung des WWW vorzugehen; ein Anwender, der
iber eine Suchmaschine eine einzelne Inhaltsseite ohne Impressum aufruft wird versu-
chen, zur Startseite vorzudringen, beispielsweise durch Léschung eines Teiles der Pfadan-
gaben in der URL.®

Umstritten ist iiberdies, ob die Anbieterkennzeichnung auch ausdruckbar sein muss.
Insbesondere beim Einsatz von proprietiren Plugins (Shockwave, Flash) besteht nur dann
eine Moglichkeit zum Druck, wenn der Autor diese ausdriicklich aktiviert hat. Im Inte-
resse des Verbraucherschutzes wird gefordert, dass flir den Anwender eine Archivie-
rungsmdglichkeit in Form eines Ausdrucks bestehen muss.** Gemessen am Charakter

35 So auch OLG Miinchen CR 2004, 53, 54.

36 Hoenike/Huilsdunk MMR. 2002, 415, 417; Woitke NJW 2003, 871, 873.
37 Klute Anm. zu OLG Hamburg MMR 2003, 105, 108

38 Beckmann Anm. zu LG Berlin CR 2003, 139, 140.

39 Brunst MMR, 2004, 8, 12.
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des Internets als nicht bestindiges Medium, ist diese Sichtweise jedoch abzulehnen. Eine
Archivierung kann der Nutzer auch durch einfaches Notieren der Daten vomehmen. Die
stindige Verfiigbarkeit muss dadurch gewihrleistet werden, dass die Informationen jeder-
zeit im lnternet abgerufen werden kénnen, nicht dadurch, dass der Nutzer jederzeit auf
seinen physikalischen Ausdruck schauen kann.

c) Leichte Erkennbarkeit. Die grofte Aufmerksamkeit in der Rechtsprechung hat
bisher die leichte Erkennbarkeit der Anbieterkennzeichnung gefunden. Insbesondere die
Bezeichnung eines Links zu den Pflichtinformationen hat die Gerichte beschiftigt. Hiufig
werden diese Links mit Begriffen wie ,,Impressum®, ,,Webimpressum* oder ,,Kon-
takt® bezeichnet. Ob diese Bezeichnungen ausreichend sein sollen, ist umstritten. So wird
beispielsweise der Begriff ,,Impressum® als irrefiihrend betrachtet, da der Benutzer unter
dieser Bezeichnung ein Impressum im presserechtlichen Sinne vermute und keine
Anbieterkennzeichnung.! Anders beurteilt dies das LG Berlin, das Anbieterkennzeich-
nungen sogar iiblicherweise unter dem Punkt ,,Impressum® vermutet.*?

Der Begriff ,,Kontakt" wurde vom OLG Karlsruhe als nicht leicht erkennbar beurteilt,
da der Anwender hinter dieser Bezeichnung maximal ein E-Mail-Formular zur Kontakt-
aufnahme, nicht aber eine Anbieterkennzeichnung vermute.* Diese Sichtweise vermochte
das OLG Miinchen nicht zu teilen; der durchschnittlich informierte Anwender vermute
sowohl hinter ,,Impressum* als auch hinter ,. Kontakt* durchaus eine Anbieterkennzeich-
nung.** Stellt man auf die allgemeinen Gepflogenheiten im Internet ab, so wird man
dem OLG Miinchen beistimmen miissen; der typische Anwender ist es durchaus gewohnt,
unter den Begriffen ,,Kontakt" oder , Impressum* die Anbieterkennzeichnung zu vermu-
ten. Die Verwendung dieser Begriffe erscheint damit unproblematisch. Es sollte jedoch
vermieden werden, diese Begriffe in Verbindung mit dhnlichen Bezeichnungen gleich-
zeitig zu verwenden. Befindet sich beispielsweise direkt iiber dem ,,Impressum“-Link ein
Link mit dem Titel ,,Uber uns®, so soll dies irrefiihrend sein und die leichte Erkennbarkeit
der im Impressum befindlichen Anbieterkennzeichnung autheben.*® Die Titulierung als
Anbieterkennzeichnung® erscheint umstindlich und wird teilweise sogar als vom Nutzer
nicht erkennbar abgelehnt, ist aber nichtsdestotrotz deskriptiv eindeutig und insofern
als leicht erkennbar einzustufen.

Problematisch stellt sich die Verwendung nicht iiblicher Begriffe dar. So entschied
das OLG Hamburg, die Verlinkung der Anbieterkennzeichnung mit dem Begriff
,Backstage* sei fiir den Anwender nicht nachvollzieh- und erkennbar.?’ Prinzipiell sollte
es geniigen, bei der Auswahl der Bezeichnung fiir die Anbieterkennzeichnung auf den
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstindigen Nutzer abzustellen,*
wobei es sicherlich empfehlenswert ist, auf die oben erwihnten, iiblichen Bezeichnungen
zuriickzugreifen.

Als zweiter von der Rechtsprechung diskutierter Punkt ist die technische Gestaltung der
Anbieterkennzeichnung bzw. des Links zu ihr zu nennen. So wird teilweise verlangt, dass
der Link ohne weiteres Scrollen erkennbar sein miisse.” Diese Ansicht verweist analog
auf die alte Rechtsprechung zum Btx-System, ohne die fundamentalen Unterschiede
zwischen Btx und HTML zu beachten. Das OLG Hamburg etwa verlangt die Sichtbarkeit
des Links bei einer Bildschirmauflésung von 800 X 600 Pixeln, ohne dass gescrollt werden

4 Woitke NJW 2003, 871, 872, 873; OLG Karlsruhe CR 2002, 682.

42 LG Berlin CR 2003, 139.

43 OLG Karlsruhe CR 2002, 682.

+ OLG Miinchen CR 2004, 53 — Anbieterkennzeichnung iiber doppelten Link.

45 OLG Miinchen MMR 2004, 321 — Impressumispflicht des Teledienstanbieters.

4 Woitke NJW 2003, 871, 872, der stattdessen die Verlinkung als , Impressum/Anbieterkennzeichnung
gem. § 6 Teledienstegesetz vorschligt — und zwar auf jeder einzelnen Seite.

47 OLG Hamburg MMR 2003, 105 - Backstage.

# BGH GRUR 2000, 619, 621 — Orient-Teppichmuster; BGH GRUR 2000, 820, 821 — Space
Fidelity Peep-Show.

# OLG Hamburg MMR 2003, 105 — Backstage.
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muss.>’ Wihrend im (friiheren) Btx-System die jeweilige Seite auf jedem Anzeigegerit ex-
akt gleich dargestellt wurde, basiert die HTML-Sprache nicht auf absoluten Grofien. Die
Grofenangaben bei HTML sind immer relativ zu den Benutzereinstellungen, dem An-
zeigeprogramm und dem Betriebssystem. Wihrend auf einem System bei 800 > 600 Pi-
xeln eine bestimnite Menge Text angezeigt werden kann, kann dies auf einem anderen
System deutlich weniger sein. Insofern kann 800 X 600 Pixel kein MaBstab sein. Ist je-
doch extrem langes Scrollen notwendig, so soll die Anbieterkennzeichnung nicht mehr
leicht erkennbar sein; so entschied das OLG Miinchen, dass bei einer Bildschirmauflosung
von 1024 X 768 Bildpunkten ein Link, der erst durch Scrollen auf der vierten Bild-
schirmseite ermittelt werden konnte, den Anforderungen nicht mehr geniige.*!

Vereinzelt wird sogar gefordert, die Anbieterkennzeichnung an alle Standardbrowser 49

anzupassen (und zwar in den Standard-Konfigurationen wie auch fiir vom Benutzer ver-
inderte Einstellungen) sowie bestimmte Standardschriftarten zu' verwenden.’?> Dabei wird
verkannt, dass es lingst nicht alle ,,Standardbrowser* und ,,Standardschriftarten™ fiir jedes
System gibt. Zudem ist es schlichtweg unméglich, eine Seite an alle Browser und alle
denkbaren Einstellungen anzupassen. Hier ist es vollkommen ausreichend, wenn die Seite
den HTML-Spezifikationen entspricht und damit von jedem Browser, der mit dem
HTML-Standard konform geht, angezeigt werden kann.

C. Spezielle Informationspflichten

I. Allgemeine Geschiiftsbedingungen

Wird iiber das Internet ein Vertrag abgeschlossen, so bedient man sich im Regelfall der 50

AGB. Fraglich ist bei Online-Vertrigen aber die Einbeziehung derselben.

1. Ausdriicklicher Hinweis

Gem. § 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist es zur Giiltigkeit von AGB notwendig, ausdriicklich 51 .

auf diese hinzuweisen. Ein solcher Hinweis ist im Internet natiirlich ebenfalls méglich und
von Néten.>® Ausdriicklich ist der Hinweis dann, wenn er von einem normalen Kunden
auch bei fliichtiger Betrachtung nicht iibersehen werden kann.>* Empfehlenswert ist die
Platzierung des Hinweises im direkten Umfeld des Bestell-Icons bzw. die Platzierung des
Bestell-Icons unterhalb der eigentlichen AGB.*

2. Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme

Gem. § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB muss der Kunde die Mdglichkeit haben, auf zumutbare 52

Weise Kenntnis vom Inhalt der AGB zu nehmen. Die Mdglichkeit der Kenntriisnahme
besteht jedenfalls, wenn der Kunde spitestens bei der Abgabe seiner Willenserklirung zum
Vertragsschluss die AGB einsehen kann.> Dieses Kriterium ist erfiillt, wenn auf der eigent-
lichen Bestellseite ein Hyperlink zu einer Seite besteht, auf der die AGB enthalten sind.”’

Als problematisch kann sich das Kriterium der Zumutbarkeit erweisen. Der einfache 53

Unmstand, dass beim Abruf von Online-AGB Kosten durch den Internetzugang bzw. Te-
lefonkosten entstehen, steht der Zumutbarkeit der Kenntnisnahme jedenfalls nicht entge-

50 OLG Hamburg aaO.

51 OLG Miinchen MMR 2004. 321 — Impressumspflicht des Teledienstanbieters.
52 Woitke NJW 2003, 871, 872, 873.

53 Horm MMR 2002, 209.

54 BGH NJW-RR 1987, 112, 113f.

55 Koehler MMR. 1998, 289, 291.

56 Koehler MMR 1998, 289, 291; Hora MMR 2002, 209, 210.

57 Kohler/Arndt 2001 Rn 134; Emst JuS 1997, 776, 777.
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gen.®® Hiufig wird auf die Rechtsprechung zum (friiheren) Btx-System verwiesen, in der
besondere Anforderungen an den Umfang der AGB gestellt werden. Das Medium Internet
bietet allerdings viel weitergehende technische Moglichkeiten als der Bildschirmtext,
so dass bei der Gestaltung von Online-AGB die Gesichtspunkte wie Gliederung, Format
und Ubersichtlichkeit anders zu bemessen sind als im Btx.* Als zumutbar kann die
Kenntnisnahme angenommen werden, wenn der Anwender die Moglichkeit hat, die
AGB zu speichern und ggfs. auch auszudrucken.®

II. Fernabsatzvertrige

Beziiglich der ehemals im Fernabsatzgesetz geregelten Vertragstypen (jetzt §§ 312 b bis
312d, 312f BGB) gelten grundsitzlich die bereits genannten Informationspflichten, ins-
besondere auch im Bereich der Aligemeinen Geschiftsbedingungen. Beziiglich der Form
der dariiber hinausgehenden Informationspflichten ist gem. § 129b BGB die Schrifiform
zu beachten. Eine Homepage als fliichtiges Medium erfiillt das Schriftformerfordernis
nicht, der Anbieter muss die Informationen also spitestens bei Lieferung bestellter Sachen
schriftlich beilegen.®'

Inhaldich ist insbesondere § 3 BGB-InfoV zu beachten. Der Anbieter muss den Kun-
den also iiber die technischen Schritte des Vertragsschlusses, die eventuelle Speicherung
des Vertrages durch den Anbieter, die Korrigierbarkeit von Eingabefehlern, die moglichen
Sprachen und die angewandten Verhaltenskodizes informieren. Auch iiber das Wider-
rufsrecht aus § 312d iVm § 355 BGB muss informiert werden.

Diese Informationen miissen dem Kunden vor Schluss des Vertrages angegeben werden.
Das ist gem. § 312¢c Abs. 1 BGB der Fall, wenn die Information ,.,klar und verstind-
lich* gegeben wird. Das OLG Frankfurt verlangt, der Kunde miisse die Informationen
lesen, bevor er den Vertrag schlieBe;%? ob dies notwendig ist oder ob ein klar dargestellter
Link zu den Informationen ausreicht, ist umstritten; gleichwohl ist im Interesse der
Rechtssicherheit eine volle Darstellung der Informationen aber zu empfehlen.

III. TDDSG

Datenschutzrechtliche Fragen spielen im Internet und aligemein in der sich entwickeln-
den Informationsgesellschaft zunehmend eine wichtige Rolle. Das System eines ausgewo-
genen Datenschutzes wird zT gar als ,,Funktionselement der Demokratie“®* bezeichnet.
Im Bereich der Teledienste gilt das zuletzt durch das Gesetz iiber rechtliche Rahmenbe-
dingungen fiir den elektronischen Geschiftsverkehr™ geinderte Teledienstedaten-
schutzgesetz. Dabei werden die Erlaubnistatbestinde bzgl. der Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten durch Anbieter von Telediensten mit dem
TDDSG abschlieBend geregelt. Es kann insofem nicht auf allgeineine Erlaubnistatbestinde
aus dem BDSG zuriickgegriffen werden.

Im Rahmen der speziellen Informationspflichten ist insbesondere die Unterrichtungs-
pflicht des Diensteanbieters zu beachten. Gem. § 4 Abs. 1 S. 1 TDDSG ist der Dienste-
anbieter ,,zu Beginn des Nutzungsvorgangs‘‘ zur Unterrichtung des Nutzers iiber Art,
Umfang und Zweck der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
verpflichtet. Im TDDSG von 1997 war noch eine Verpflichtung zur Unterrichtung ,,vor

58 Kahler/Amdt aaO.

59 Horn MMR 2002, 209, 210.

W Hoenike/Hiilsdunk MMR 2002, 516, 517.

61 Hom MMR 2002, 209, 212.

62 OLG Frankfurt CR 2001, 782 — Pflichtangaben bei Online-Angebot.

3 [ imbacl in einem Vortrag anlisslich des 25-jshrigen Bestehens des BDSG, RDV 2002, 163, 164.
64 Elektronischer Geschiftsverkehr-Gesetz — EGG - vom 14. 12. 2001, BGBL 1 S. 3721.
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Erhebung® der Daten vorgesehen. Eine Unterrichtung zu Beginn des Nutzungsvorgangs
wurde als notwendig erachtet, da bei Abruf des Angebotes durch den Nutzer bereits eine
automatische Erhebung von Nutzungsdaten erfolgen kann. Bei derartigen automatisierten
Verfahren wire eine Unterrichtung vor Erhebung nicht méglich. Die Pflicht zur Unter-
richtung des Nutzers ,zu Beginn*“ des automatisierten Verfahrens aus § 4 Abs. 1°S.2
TDDSG muss nicht bei jeder neuen Nutzung wiederholt werden, da der Anbieter gem.
§ 4 Abs. 1 S. 3 TDDSG diese ohnehin zum jederzeitigen Abruf bereithalten muss.

Erfolgt die Verarbeitung der Daten des Nutzers in Staaten auBlerhalb des Anwen-
dungsbereichs der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG, so ist der Nutzer iiber diesen
Umstand zu unterrichten. Staaten, die auBlerhalb des Anwendungsbereiches der Daten-
schutzrichtlinie liegen, weisen oftmals kein vergleichbares Datenschutzniveau auf. Daher
soll dem besonderen Transparenzbediirfnis des Nutzers R echnung getragen werden.

IV. Informationspflichten aus Spezialgesetzen

1. Preisangaben

Im Bereich der sonstigen Informationspflichten ist zunichst an die Preisangabenverord-
nung zu denken. Die Vorgaben der Preisangabenverordnung gelten spitestens seit der An-
derung durch Art. 8, 9 TuKDG auch im Internet. Jeder Anbieter muss demnach gegeniiber
dem Nutzer die Hohe des Entgelts fiir die Nutzung eines Dienstes vor Zugrift' angeben.
Jedes auf den Bildschirm iibertragene Angebot muss mit einer Preisangabe versehen sein.
Wird eine Leistung, die iiber Bildschirmanzeige erbracht wird, nach Einheiten berechnet,
so ist der Preis der fortlaufenden Nutzung als gesonderte Anzeige dem Nutzer gegen-
iiber unentgeltlich anzubieten. Der Verbraucher soll iiber die Kosten der aktuellen On-
line-Nutzung stindig informiert sein.

Werden auf der Homepage Produkte zum Kauf angeboten, so sind die entsprechenden
Preise vom Anbieter genau zu spezifizieren. Ein Verstof3 wird von der Rechtsprechung
angenommen, wenn der Anbieter im Internet Buchungen fiir Flugreisen entgegennimmt
und den Preis durch den Kunden selbst bestimmen lisst.** Dennoch ist fiir den Bereich des
Internets eine flexible Handhabung des Preisangabenrechts geboten. So ist es mdglich,
bei einem Online Reservierungssystem fiir Linienfliige nicht bereits mit der erstmaligen
Preisauszeichnung den Endpreis anzugeben, wenn der Preis bei einer fortlaufenden Einga-
be im Rahmen der Reservierung ermittelt werden kann, sofern der Nutzer unmissver-
stindlich darauf hingewiesen worden ist.®

SchlieBlich ist seit der letzten Anderung der Preisangabenverordnung am 1. 1. 2003
vorgesehen, dass Online-Anbieter auf ihren Werbeseiten ausdriicklich darauf hinweisen
miissen, dass die angegebenen Preise simtliche Preisbestandteile sowie die Umsatzsteu-
er einschlieBen. Sofern zutreffend, sind auch Angaben iiber anfallende Liefer- und Ver-
sandkosten mit aufzunehmen. Alle Angaben miissen deutlich wahrnehmbar sein und
diirfen sich nicht erst aus den Allgemeinen Geschiftsbedingungen ergeben. Der Verweis
auf eine Hotline reicht diesbeziiglich nicht aus.”” Der Verweis iiber einen einfachen Link
ist hingegen zulissig, wobei der Link deutlich gekennzeichnet sein muss, es diirfen keine
Zwischenlinks verwendet werden. Die Verlinkung mittels eines Buttons mit der Aufschrift
. Top Tagespreis' wurde vom OLG Hamburg als unzulissig empfunden.®®

2. Angabe des Jugendschutz-/Datenschutzbeauftragten

Anbieter von Tele- bzw. Mediendiensten miissen, seit das GjS durch den Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrag abgelost wurde, unabhingig von dem Umstand, ob ihr Angebot

65 OLG Diisseldorf WRP 2001, 291 — Werbung fiir Flugreisen im [nternet.
6 BGH WRP 2003, 1222.

7 OLG Hamburg MMR 2004, 424 — Preisangaben im Internethandel.

“ OLG Hamburg GRUR-RR 2004, 150 — Intransparente Preisangabe.
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gewerbsmifBig ist, unter gewissen Voraussetzungen einen Jugendschutzbeauftragten
stellen. Gem. § 7 Abs. 1 S. 2 JMStV erstreckt sich die Pflicht, einen Jugendschutzbeauf-
tragten zu stellen auf geschiftsmiBige Anbieter von Telediensten, sofern diese tatsichlich
jugendgefihrdende oder entwicklungsbeeintrichtigende Inhalte bereitstellen, sowie auf
Anbieter von Suchmaschinen. Die Pflicht zur Bestellung eines Jugendschutzbeauftragten
entfillt folglich bei Anbietern, die dafiir Vorsorge getroffen haben, dass entsprechende In-
halte nicht in ihrem Angebot vorkommen. Es besteht gem. § 7 Abs. 3 JMStV die Mog-
lichkeit, anstatt der Bestellung eines eigenen Jugendschutzbeauftragten einer Einrichtung
der freiwilligen Selbstkontrolle beizutreten und entsprechende Aufgaben auf diese zu
iibertragen, sofern der Anbieter iiber weniger als 50 Mitarbeiter verfligt und weniger als
10 Mio. Zugriffe im Monatsdurchschnitt aufweist. Es besteht zwar keine explizite Pflicht,
den Jugendschutzbeauftragten im Rahmen des Impressums zu erwihnen, bedenkt man
die Funktion des Jugendschutzbeauftragten als Kontaktperson nach auBlen, so ist zu
empfehlen, entsprechende Angaben im Rahmen der Informatonspflichten zu beriick-
sichtigen.

Nicht behéordliche Anbieter von Tele- bzw. Mediendiensten haben unter den Vo-
raussetzungen des § 4f BDSG einen Datenschutzbeaufiragten zu stellen. Dies ist der Fall,
wenn mehr als 4 Personen beschiftigt werden, die mit einer automatisierten Datenverar-
beitung von personenbezogenen Daten betraut sind bzw. wenn mindestens 20 Personen
mit der manuellen Datenverarbeitung personenbezogener Daten beschiftigt werden. Auch
beziiglich des Datenschutzbeauftragten sei hier auf Grund seiner Stellung als Ansprech-
partner fiir die Nutzer empfohlen, entsprechende Kontaktinformationen etwa im Rahmen
des Impressums zu beriicksichtigen.

3. E-Mail/Geschiiftsbriefe

Uber die Pflichtangaben iSd TDG bzw. MDStV hinausgehende Informationspflichten
ergeben sich beim Einsatz von E-Mail oder auch Fax. Das Versenden von Fax und ent-
sprechend von E-Mail ohne die Angaben iSd § 1 BGB-InfoV stellt einen VerstoB gegen
§ 3 UWG dar.® Die Informationspflichten bei Geschiiftsbriefen umfassen gem. § 37a
Abs. 1 HGB fiir den Einzelkaufmann die Angabe seiner Firma mit Rechtsformzusatz,
Niederlassungsort, Registergericht und Registernummer. Bei der OHG, der KG, der
Partnerschaft, der GmbH oder der AG ergeben sich entsprechende Pflichten aus den
§8 125a, 177a Satz 1 HGB, § 7 Abs. 4 PartGG, § 352 GmbHG, § 80 AktG. Bei Aktien-
gesellschaften miissen gem. § 80 Abs. 1 Satz 1 AktG zusitzlich die Vorstandsmitglieder
und der Vorsitzende des Aufsichtsrates mit vollstindigen Namen angegeben werden, bei
der GmbH muss gem. § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG zusitzlich die Angabe des Geschifts-
fiihrers erfolgen. Bei dem Fehlen von Angaben hat das zustindige Registergericht die
Moglichkeit, ein Zwangsgeld festzusetzen. Zusitzlich zu Angaben bei E-Mails wird auch
bei Bestellmasken im Internet eine Verpflichtung zur Verdffentlichung entsprechender
Informationen angenommen.”

Zu beachten ist auch, dass die Zusendung unverlangter Werbe-E-Mails, sog. Spam-
ming, gegen die Rechte der Betroffenen verstoBSt. So wird der Versand von Spam-E-
Mails an Privatpersonen als Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Empfin-
gers gewertet,”! wihrend beim Versand an geschiftlich genutzte Accounts ein Eingriff in
den eingerichteten Geschiftsbetrieb angenommen wird.”

69 LG Frankfurt MMR 2002, 395.

70 Rot/Groff K&R 2002, 127, 132.

7¢ LG Berlin MMR 2000, 704 ~ Unverlangte E-Mail-Werbung.
72 Koecher DuD 2004, 272, 273.
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D. Konsequenzen bei Pflichtverletzungen

L. Vorsprung durch Rechtsbruch iSd § 1 UWG aF (§ 4 Nr. 11 UWG nF)

Der VerstoB gegen die allgemeinen Informationspflichten in der Form eines fehlerhaf-
ten oder fehlenden Web Impressums begriindet nach bisheriger Rechtlage und Rechts-
sprechung ein unlauteres Verhalten iSd Fallgruppe des Vorsprungs durch Rechtsbruch
nach § 1 UWG aF. Dies wiirde ua Unterlassungsanspriiche seitens der Mitbewerber be-
griinden. Indes begriindet nicht jede Rechtsverletzung auch einen VerstoB gegen § 1
UWG aF. Zu unterscheiden sind hierbei die Verletzung wertbezogener Normen, wel-
che regelmiBig einen VerstoB gegen § 1 UWG aF darstellen und die Verletzung von
wertneutralen Vorschriften, welche nicht ohne weiteres als wettbewerbswidrig einzu-
stufen sind. Eine Norm ist als wertbezogen zu qualifizieren, wenn ihr eine, dem Schutz-
zweck des UWG entsprechende, sittlich-rechtliche Wertung zugrunde liegt. Das ist je-
denfalls der Fall, wenn die Norm ein fiir die Allgemeinheit besonders wichtiges Gut
schiitzt wie zB die Volksgesundheit.”> Wertneutrale Normen sind dagegen durch eine rein
ordnende Funktion geprigt.

Der VerstoB gegen wertneutrale Normen kann nur dann einen relevanten Sittenversto3
darstellen, wenn bewusstes und planmiBiges Handeln vorliegt, um sich gegeniiber geset-
zestreuen Mitbewerbern einen ungerechtfertigten Vorsprung zu verschaffen.”® Dabei
muss die Wettbewerbslage zu Gunsten desjenigen, der die Norm bricht, nennenswert be-
einflusst werden.

Von entscheidender Bedeutung ist folglich die Qualifikation der allgemeinen Informa-
tionspflichten iSd §§ 6 TDG, 10 MDStV als wertbezogene oder wertneutrale Normen.
§ 6 TDG in der Fassung von 1997 wurde von der Rechtsprechung als wertneutrale Norm
eingestuft.”” In der aktuell giiltigen Fassung hingegen gehen die Gerichte iiberwiegend
von einer wertbezogenen Norm aus, deren Verletzung zugleich einen Verstol gegen § 1
UWG aF darstellt.”® Das LG Berlin begriindet einen Versto gegen § 1 UWG aF mit dem
verbraucherschiitzenden Charakter des § 6 TDG. Das Teledienstegesetz habe die Funk-
tion die Gegebenheiten eines bestimmten Marktes festzulegen sowie gleiche Vorausset-
zungen fiir die auf diesem Mark titigen Wettbewerber zu schaffen, was sich direkt aus § 1
TDG, nimlich dem Zweck, einheitliche wirtschaftliche Rahmenbedingungen im Internet
zu schaffen, ergebe.” Ebenso stuft das LG Frankfurt” die Vorschrift des § 6 TDG als eine
wertbezogene Norm ein. Das Gericht hatte zu entscheiden, ob bei einem Impressum, das
bzgl. der Angabe von Namen und Adresse sowie Kontaktinformationen und Geschiifts-
fiihrung vollstindig war, bei dem aber Handelsregisternummer und Umsatzsteueridentifi-
kationsnummer fehlten, mit dem VerstoB gegen § 6 Nr. 4 TDG auch ein Verstofl gegen
§ 1 UWG aF vorlag. Ein VerstoB gegen § 6 Nr. 6 TDG lag nicht vor, weil dem Unter-
nehmen noch keine Umsatzsteueridentifikationsnummer erteilt worden war. Das Unter-
nehmen war zwar auch noch in keinem der in § 6 Nr. 4 TDG genannten Register einge-
tragen, doch hitte eine Angabe iiber das entsprechende auslindische Register erfolgen
miissen, in dem das Unternehmen eingetragen war. Zwar handelt es sich bei § 6 Nr. 4
TDG um eine abschlieBende Nennung der Registereintrige, die, sofern vorhanden, zu
nennen sind. Das LG Frankfurt stellte insofern aber auf die Zweckbestimmung des § 6
Nr. 4 TDG ab, wonach eine weite Auslegung geboten sei, damit sich erwaige, im

73 Vgl. BGH GRUR 2000, 237 — Gifinotruf-Box.

74 BGH GRUR 1973, 655, 657 — Mdbelauszeichnung,

75 LG Hamburg MMR 2001, 546 — Telediensteangebot eines Rechtsanwaltes.

76 LG Berlin CR 2003, 139f ~ Pflicht zur Anbieterkennzeichnung; LG Diisseldorf CR. 2003, 380f —
VerstoB gegen Impressumspflicht auf Website.

77 LG Berlin 2aO.

78 LG Frankfurt GRUR-RR 2003, 347 — Auslindisches Register.
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Ausland registrierte Unternehmen, wie im vorliegenden Fall, nicht in der Anonymitit des
,Limited* Zusatzes verléren.” Der VerstoB gegen die Auffiihrung der ausliéndischen
Registernummer wurde schlieflich vom LG Frankfurt als VerstoB gegen eine wertbezo-
gene Norm iSd § 1 UWG aF gewertet, was wiederum mit dem Argument des Verbrau-
cherschutzes gerechtfertigt wurde.

Das LG Hamburg und das OLG Hamburg lassen die Frage nach der Wertbezogenheit
von § 6 TDG unbeantwortet, da in dem zugrunde liegenden Fall (zwei Instanzen) ein
planmiBiger und bewusster VerstoB gegen § 6 TDG angenommen wurde, der jedenfalls
fiir einen Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG aF ausreiche.®” Anders hingegen beurteilt
das OLG Hamm die Frage nach der Wertbezogenheit.*' In seinem Urteil geht das OLG
Hamm von einer Wertneutralit.it des § 6 TDG aus, bejaht aber einen Vorsprung durch
Rechtsbruch fiir den Fall, dass das betreffende Internetangebot eine unmittelbare Be-
stellméglichkeit vorsieht und bewusst und planmiBig gegen die Informationspflich-
ten verstoflen wird.?> Das Merkmal der PlanmiBigkeit sei nach dem OLG Hamm ein ne-
gatives Tatbestandsmerkmal, durch das nur ein einmaliges Versehen oder ihnliche
LAusreiBer als unbeachtlich erklirt werden sollen, es miissten nicht unbedingt mehrere
aufeinander folgende Verst6Be vorliegen.

Zwar ist es eindeutig, dass § 6 TDG bzw. der insofern vergleichbare § 10 MDStV der
Transparenz von Telemediendiensten und damit in gewissem Umfang auch dem Ver-
braucherschutz dient. Der Verbraucherschutz ist seinerseits Schutzzweck des UWG.
Dennoch ist es bedenklich, die Vorschriften des § 6 TDG bzw. des § 10 MDStV pauschal
als wertbezogen einzuordnen und bei einer Verletzung zugleich einen Versto gegen § 1
UWG aF anzunehmen. Vom BGH werden die presserechtlichen Impressumspflichten als
reine Ordnungsvorschriften qualifiziert, die der Durchsetzung zivilrechtlicher Individual-
anspriiche und der Sicherung strafrechtlicher Verfolgung von Pressedelikten dienen.*
Auch Angaben iSd § 35a GnibHG und § 80 AktG stellen reine Ordnungsvorschriften
dar.* Wenn man annimmt, dass das Online Impressum inhaltlich eine Art Kombination
aus entsprechenden Impressumsvorschriften der Landespressegesetze und aus entsprechen-
den Vorschriften iiber die Angabe auf Geschiftsbriefen iSd §§ 352 GmbHG bzw. 80 AktG
darstellt, muss man davon ausgehen, dass es auch bei der Online-lmpressumspflicht dhn-
lich ist. Folglich werden die allgemeinen Informationspflichten iSd §§ 6 TDG und 10
MDStV teilweise als reine Ordnungsvorschriften qualifiziert.

Richtig ist es indes, eine differenziertere Betrachtung der entsprechenden Informa-
tionspflichten bei der Frage nach der Wertbezogenheit der Normen zugrunde zu legen.
Aus Gesichtspunkten des Verbraucherschutzes ist es fiir den Nutzer eines Internetangebo-
tes von grofler Wichtigkeit, anhand der entsprechenden Angaben im Impressum schnell
und unkompliziert mit dem Anbieter Kontakt aufnchmen zu kdnnen. Das Fehlen der
Kontaktinformationen muss daher eher als eine Verletzung einer wertbezogenen Norm
qualifiziert werden. Anders liegt die Wertung etwa bei der Pflicht, die Umsatzsteueriden-
tifikationsuunuer nach § 27a des Umsatzsteuergesetzes anzugeben. Fehlt die Umsatzsteu-
eridentifikationsnummer, so hat dies keinen Einfluss auf den Nutzer der Internetseiten in
seiner Stellung als Verbraucher. Die Pflicht iSd § 6 Nr. 6 TDG geht auf eine Besonderheit
bei der Umsetzung der ECRL zuriick. In Spanien gibt es kein mit dem deutschen Han-
delsregister vergleichbares Register, in dem entsprechende Unternechmen katalogisiert
sind. Deshalb wurde kurzerhand die Pflicht der Nennung der Umsatzsteueridentifikations-
nummer anstatt der Angabe der anstatt der Angabe der Registernummter in die Richtlinie
mit aufgenommen. Das Fehlen der Umsatzsteueridentifikationsnummer kann also keinen
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79 LG Frankfurt GRUR-RR 2003, 347, 348 — Auslindisches Register.

51 LG Hamburg VuR 2002, 418; OLG Hamburg MMR 2003, 105 — Backstage.
8 QLG Hamm MMR 2003, 410 ff — Anbieterkennzeichnung,.

82 OLG Hamm a20.

83 BGH GRUR 1989, 830 ff — Impressumispflicht.

84 Schulte/Sclndre NJW 2003, 2140, 2142,
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spezifisch verbraucherschiitzenden Charakter aufweisen und ist als wertneutrale Norm zu
qualifizieren. Auch bei der Pflicht gem. § 6 Nr. 4 TDG, die Handelsregisternuminer an-
zugeben, lisst sich nur ein relativ schwacher Bezug zum Verbraucherschutz herstellen, was
meist mit dem pauschalen Hinweis auf eine stirkere Transparenz geschieht.

Aus einem VerstoB gegen die allgemeine Informationspflicht wird zwar idR eine Ord~
nungswidrigkeit gemiB § 12 Abs. 1 TDG bewirkt. Daraus lisst sich jedoch keine Verlet-
zung der guten Sitten ableiten. Der Umstand, dass §§ 6 TDG und 10 MDStV Beziige
zum Verbraucherschutz aufweisen, lisst keine pauschale Qualifikation als wertbezogene
Norm zu. Es ist vielmehr anhand des Einzelfalles zu entscheiden, ob die konkrete In-
formationspflicht einen ausreichend starken Bezug zum Verbraucherschutz aufweist, oder
ob die ordnungsrechtliche Funktion im Vordergrund steht. Entsprechend ergibt sich bei
der Verletzung der Pflichten zur Angabe der Kontaktdaten iSd § 6 Nr. 1, Nr. 2 TDG, ein
eindeutiger Bezug zum Verbraucherschutz. So ist es fiir den Nutzer wichtig, schnell und
unkompliziert Kontakt aufnehmen zu kénnen. Die Pflicht zur Angabe der Umsatzsteuer-
identifikationsnummer ldsst dagegen nicht auf den Verbraucherschutz schlieBen. Auch
weitere Angaben, wie die Erwihnung der Registerdaten nach §6 Nr. 4 TDG
haben einen eher schwach ausgeprigten Bezug zum Verbraucherschutz. Erginzend lassen
sich Auslegungen aus anderen Bereichen heranziehen: So werden auch andere Nornien,
die Beziige zum Verbraucherschutz aufweisen, wie zB die Preisangabenverordnung, nach
stindiger Rechtsprechung des BGH als wertneutral qualifiziert."

Sofern die verletzte Informationspflicht als wertneutral qualifiziert wird, ist flir einen
Anspruch aus § 1 UWG aF der Umstand entscheidend, ob weitere Unlauterkeitsumstinde
vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn sich der Versto gegen § 6 TDG bzw. gegen § 10
MDStV objektiv zur Erlangung eine Wettbewerbsvorteils eignet und subjektiv ein
bewusster und planmiBiger VerstoB vorliegt. Der VerstoB gegen die Inforimations-
pflichten eignet sich zur Erangung eines Wettbewerbsvorteils, wenn der Verletzer sich
dadurch gegeniiber seinen gesetzestreuen Mitbewerbern einen ungerechtfertigten Vor-
sprung im Wettbewerb verschafft. Davon ist bei jeder Wettbewerbslage gegeniiber Mit-
bewerbern auszugehen, die sich im Vergleich zur vorher bestandenen Wettbewerbslage zu
Gunsten des Verletzers verindert hat. Dabei reicht die Méglichkeit der Verbesserung
der Wettbewerbsposition aus. Ein Vorteil muss nicht tatsichlich erlangt sein.* Ein wett-
bewerbsrechtlicher Vorteil durch liickenhafte Angaben wird etwa durch das LG Berlin mit
dem Argument verneint, dass sich das Fehlen der Mindestangaben negativ auf die Wett-
bewerbsposition des Verletzers auswirke, da es automatisch zu Zweifeln an der Seriositit
des entsprechenden Unternehmens fithren wiirde und somit potentielle Kunden abschre-
cke.’” Gerade bei Internetangeboten von Dienstleistern oder Verkiufern ist davon auszu-
gehen, dass sie darauf angewiesen sind, dass potentielle Kunden zu ihnen in Kontake treten
konnen. Eine Anonymisierung ist bei solchen Fillen schidlich. Das OLG Hamburg™ da-
gegen sicht einen Wettbewerbsvorteil darin begriindet, dass es demn Nutzer des Internct-
angebotes erheblich erschwert werde, sich iiber seinen potentiellen Vertragspartner zu in-
formieren, um entsprechende Anspriiche gegen ihn durchsetzen zu konnen. Jedenfalls ist
die Méglichkeit eines Wettbewerbsvorteils nicht auszuschliefen.

Die Anforderungen an einen bewussten und planmifligen Versto3 werden von der
Rechtsprechung relativ niedrig angesetzt. Ein bewusstes Handeln liegt bereits vor, wenn
in Kenntnis samtlicher Tatumstinde gehandelt wird. Dabei muss dem Verletzer die
Reechtswidrigkeit seiner Handlung nicht bewusst sein. Unbewusst sind demnach nur sol-
che Handlungen, die auf bloBe Unachtsamkeit zuriickgehen.*” PlanmiBiges Verhalten

8 BGH GRUR 1973, 655, 657 — Mobelauszeichnung.

86 BGHZ 84, 130, 135 — Flughafen-Verkaufsstellen; BGHZ 120, 320, 324,
87 LG Berlin MMR 2003, 202, 203 - Unaufgeforderte Anfrage.

88 OLG Hamburg 2aO.

89 BGH GRUR 1994, 638, 639 — Fehlende PlanmiBigkeit.
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liegt vor, wenn es sich nicht um eine Ausnahmesituation, wie bei kurzfristigen techni-
schen Problemen handelt. Es miissen nicht mehrere VerstoBe hintereinander folgen, aber
das Verhalten muss auf Wiederholung ausgerichtet sein.”

Meist wird darauf abgestellt, ob die Pflichtverletzung generell dazu geeigner sei, einen
Wettbewerbsvorteil zu bewirken. Daher geht die Rechtsprechung im Ergebnis, unabhin-
gig von der Qualifizierung der § 6 TDG bzw. § 10 MDStV als wertbezogen oder wert-
neutral, bei Verletzungen der Informationspflichten fast immer von einem ,,Vorsprung
durch Rechtsbruch® aus, was dadurch begiinstigt wird, dass die zugrunde gelegten Ausle-
gungen der Merkmale des bewussten Handelns und des planmiBigen Verhaltens bei
Wertneutralitit der Norm extensiv ausfallen.

Inwieweit nach Aufnahme der Fallgruppe des Vorsprungs durch Rechtsbruch in
den Beispielskatalog des § 4 UWG nF in Nr. 11 an der bisherigen Bewertung von
VerstdBen gegen die Informationspflichten von TDG und MDStV festgehalten werden
kann, ist fraglich. Das Regelbeispiel des § 4 Nr. 11 beriicksichtigt insoweit auch die
im Jahr 2002 durch den BGH erfolgte restriktive Auslegung der Voraussetzungen fur
die Annahme eines Vorsprungs durch Rechtsbruch als unlauteres Verhalten iSd UWG,
indem nunmehr nicht mehr allein der Verstol gegen eine wertbezogene Norm wett-
bewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche auslésen soll, sondern die verletzte Norm
zumindest auch die Lauterkeit des Wettbewerbs schiitzen soll.” Nach § 4 Nr. 11 begriin-
det ein Versto} gegen gesetzliche Vorschriften somit dann den Vorwurf des unlauteren
Verhaltens, wenn die verletzte Norm auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Markt-
teilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Als Markteilnehmer sind nach der Legaldefi-
nition des § 2 Abs. 1 Nr. 2 nF neben den Mitbewerbern auch die Verbraucher sowie
alle Nachfrager und Anbieter von Waren und Dienstleistungen anzusehen. Bei Verletzung
von Informationspflichten im Internet gilt es daher im Einzelfall zu differenzieren,
welchen Schutzzweck die jeweils verletzte Norm verfolgt. Da die Informationspflichten
der auf Grund des virtuellen Charakters bedingten Anonymitit Rechnung tragen sollen,
indem der Vertragspartner die bei herkdmmlicher Abwicklung von Ventrigen leicht
zu erlangenden Daten insbesondere iiber die Person des Vertragspartners mittels der
Informationspflichten erhilt, greifen diese Vorschriften in die Anbahnung und Abwick-
lung von elektronisch geschlossenen Vertrigen ein und regeln somit auch das Marktver-
halten.

II. BuBigeld

Der Verstofl gegen allgemeine Informationspflichten stellt eine Ordnungswidrigkeit dar.
Wird eine Information iSd § 6 TDG nicht richtig oder nicht vollstindig verfligbar gehal-
ten, so kann die dadurch entstandene Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbufle von bis
zu 50000 Euro geahndet werden. Werden im Bereich der Mediendienste Informa-
tionspflichten verletzt, so droht bei falschen oder unvollstindigen Angaben iSd § 10 Abs. 1
bis Abs. 3 ebenfalls eine Geldbufle iHv bis zu 50000 Euro. Unvollstindige, nicht rechtzei-
tige oder falsche Unterrichtungen des Nutzers iiber Art, Umfang und Zweck der Er-
hebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten sowie iiber die Verar-
beitung seiner Daten in Staaten auBlerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie 95/
46/EGsstellen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 TDDSG bzw. gem. § 24 Abs. 1 Nr. 5 eine Ordnungs-
widrigkeit dar, die ebenfalls mit einer GeldbuBe von bis zu 50000 Euro geahnder werden
kann.

% BGH GRUR. 1974, 281, 282 — Clipper.

* BGHZ 150, 343, 347 ~ Elektroarbeiten; BGH GRUR 2003, 164, 165 — Altautoverwerrung; BGH
GRUR 2003, 969, 970 -~ Ausschreibung von Vermessungsleistungen; BGH GRUR 2003, 971, 972 ~
Telefonischer Auskunftsdienst; BGH GRUR 2004, 247, 249 — Krankenkassenzulassung.
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IIL. Unterlassungsanspriiche

Folgenreicher als mogliche BuBgelder diirften in der Praxis Unterlassungsanspriiche
sein, besonders, wenn diese gem. § 2 Abs. 1 UKIaG im Interesse des Verbraucherschutzes
erfolgen. Gem. dem Beispiel aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 UKlaG handelt es sich insbesondere bei
den Vorschriften anlisslich der Umsetzung von Art. 5 ECRL um Verbraucherschutzgeset-
ze. Folglich ist auch § 6 TDG davon umfasst. Bei einer Inanspruchnahme im Interesse des
Verbraucherschutzes, etwa durch eine Abmahnung, ist ein wettbewerbswidriges Verhal-
ten nicht erforderlich. Das OLG Miinchen sieht VerstBe gegen § 6 Nr. 1 und Nr. 2
TDG als hinreichend gewichtig an, um im Interesse des Verbraucherschutzes unterbunden
zu werden.”? Entsprechend gab es relativ zeitnah zur Erweiterung der Informationspflich-
ten mit Anderung des TDG im Jahre 2001 eine wahre Abmahnwelle. Indes steht es dem
Unterlassungsanspruch aber gem. § 2 Abs. 3 UKlaG entgegen, wenn eine Geltendma-
chung unter Beriicksichtigung der gesamten Umstinde missbriuchlich ist, insbesondere
wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Er-
satz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen. Da § 2
Abs. 3 UKlaG wortautgleich mit dem § 13 Abs. 5 UWG aF bzw. § 9 Abs. 4 UWG nF
ist, kann die dazu ergangene Rechtsprechung entsprechend beriicksichtigt werden. Mit-
bewerber, die iSd UKIaG nicht aktivlegitimiert sind, kénnen sich indes unter den entspre-
chenden Voraussetzungen auf VerstoBe iSd § 1 UWG aF stiitzen.
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